PAOOR.0012.2.4.2017.KZ
PROTOKÓŁ Nr  26/2017
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 19 kwietnia 2017 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg. listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Nieobecny usprawiedliwiony radny Adam Sędłak.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Robert Mielcarek
      - Naczelnika PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
3) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

4) Katarzyna Bednarowicz  - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

5) Magdalena Panke 
      - Skarbnik Gminy Śrem,
6) Szymon Wasielewski 
     - Naczelnik PRI Urzędu Miejskiego w Śremie,

7) Donat Tomczak

      - Naczelnik PSG Urzędu Miejskiego w Śremie,

8) Artur Strzelec 

      - Firma TOTEM w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Sprawozdanie Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu gminy  za  2016 rok,  oraz  informacji  o stanie  mienia   gminy Śrem.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie zmiany Studium Uwarunkowań i  Kierunków  Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;

b) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;
c) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów górniczych w Lucinach i Mechlinie;
d) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie;
e) w sprawie współdziałania z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej;

f) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem;

g) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

3. Zaopiniowanie projektu apelu w sprawie realizacji zadania inwestycyjnego polegającego na budowie drogi na odcinku od drogi ekspresowej S11, od węzła Kórnik Północ do autostrady A2, do węzła Poznań Wschód.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  12 członków Komisji, 1 radny nieobecny, usprawiedliwiony. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.



Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad.1.  Sprawozdanie Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu 
 gminy  za  2016 rok,  oraz  informacji  o stanie  mienia   gminy Śrem.

Zagadnienie przedstawiła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem, w oparciu o przedłożone sprawozdanie  Burmistrza  Śremu o przebiegu wykonania budżetu gminy za 2016  rok, stanowiące załącznik do protokołu sesji rady  zaplanowanej na dzień 8 czerwca 2017 r. 

Dyskusja:


Radny Andrzej Mieloszyński odnosząc się do zapisu w opisie dochodów zapytał, jaka kwota wpłynie na rachunek do Urzędu w 2017 r. na dofinansowanie Aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszaru Miejskiego w Śremie w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna, a która nie wpłynęła w 2016 r. jak zakładano?

M. Panke- Skarbnik Gminny przekazała, iż jest to kwota ok. 13.800 zł.


Radny A. Mieloszyński zapytał, w jakiej wysokości wpłynęły środki na sfinansowanie pobytu mieszkańców gminy Książ Wlkp. w Środowiskowym Domu Samopomocy w Śremie?

Skarbnik Gminy przekazała, że jest to kwota od 2.800,- do 3.000,- zł miesięcznie. Wysokość wpływających środków uzależniona jest od ilości mieszkańców faktycznie przebywających w ŚDS.


Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że w Dz. 900 zapisano, że naliczono i otrzymano środki z tytułu kary za nie wywiązywanie się z zapisów umowy przez wykonawcę usługi. Zapytał, czego dotyczyła usługa, jaka to była kwota?


M.Panke – Skarbnik Gminy poinformowała, że kara została naliczona za nieterminową realizację umowy w dziedzinie gospodarki komunalnej w kwocie 1.020 zł. 


Radny A. Mieloszyński nawiązując do opisu mienia komunalnego (Tabela 17 poz. 17.) oraz zawartej informacji dot. zmian w zakresie nieruchomości stanowiących własność gminy Śrem oddanych w trwały zarząd jednostkom organizacyjnym zapytał, co z tą nieruchomością usytuowaną przy ul. Osiedlowej 2 w Niesłabinie, jaka to jest nieruchomość?

Odp. udzielił D. Tomczak – Naczelnik PSG informując, że nieruchomość ta do niedawna była w zasobie Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Zbrudzewie. Jednostka ta zgłosiła zbędność tej nieruchomości. W związku z tym podjęto postępowanie w ramach którego zarząd trwały wygaszono. Samą nieruchomość poddano prywatyzacji. W budynku znajdowały się 2 lokale; przedszkole oraz lokal mieszkalny. Budynek, cała nieruchomość jest sprywatyzowana, co przyniosło dodatni skutek finansowy dla gminy w 2016 r.

Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że w opisie mienia komunalnego w tabeli 21 przy nieruchomości zlokalizowanej  przy ul. Powstańców Wlkp. podano dodatkową informację, że w informacji o stanie gminy Śrem za 2015 r. błędnie wskazano ilość lokali zapytał, czym to było spowodowane podziałem lokalu czy była to pomyłka?

D. Tomczak – Naczelnik PSG przekazał, że była to oczywista pomyłka, ten zapis to jest sprostowanie.


Radny A. Mieloszynski - w opisie mienia komunalnego w tabeli 22 

podano lokale mieszkalne stanowiące gminny zasób nieruchomości sprzedanych w 2016 roku. Poniżej podano informacje dot. zmian w zakresie udziału gminy Śrem we współwłasności nieruchomości. Nawiązując do zapisu dot. nieruchomości przy ul. Ogrodowej  poprosił o uszczegółowienie jakie to budynki, lokale sprzedano.

D. Tomczak – Naczelnik PSG przekazał, że jest to jedna wspólnota, stąd taki zapis, jednak jeśli jest taka wola, to zapis ten zostanie uszczegółowiony.


Radny A. Mieloszyński zapytał, co dalej z Korporacją Centrum Logistycznym „Mój Sklep” ?

Burmistrz Śremu poinformował, że nie udało się zebrać wszystkich uczestników i udziałowców więc wybrano drogę prawną mającą na celu wykreślenie z rejestru  tej spółki. Wystąpiono z Urzędu do KRS o wykreślenie tej spółki, jednak jest to proces długotrwały. Kroki zostały podjęte by to uporządkować. 

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji;  7 głosami „za”, przy 5 głosach „wstrzymuj”, przedłożone sprawozdanie z wykonania  budżetu gminy Śrem za 2016 rok przyjęła.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonego sprawozdania, stanowi  załącznik nr 3  do protokołu.

ad.2.
 Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie zmiany Studium Uwarunkowań i  Kierunków  Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Przekazała, że wpłynęły 2 uwagi zgłoszone przez radnego T. Jakuszka w imieniu Radnych Klubu Radnych Komitetu Obywatelskiego.
1 UWAGA:
Konieczne jest dokonanie aktualizacji i analizy podstawowych danych, szczególnie dotyczących stanu życia gospodarczego gminy.

Ustalenia projektu studium dla nieruchomości, której dotyczy uwaga - uwarunkowania rozwoju gminy.
Zgłoszona uwaga przez Burmistrza została odrzucona.

Uzasadnienie:

Aktualizacja danych dla gminy w zakresie formułowania uwarunkowań może nastąpić dopiero w przypadku kompleksowej zmiany studium (obejmującej całą gminę).
2 UWAGA:

Należy wykreślić zmianę przeznaczenia terenu z A3_Z na A3_G, a podstawowymi argumentami są:

- teren ten znajduję się w całości na obszarze narażonym na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia wału przeciwpowodziowego,

- na terenie występuje podłoże budowlane o niskiej nośności,

- teren bardzo cenny rekreacyjnie i krajobrazowo w sąsiedztwie Parku im. Powstańców Wlkp., Łęgów Mechlińskich, Kawcza,

- teren w dużej części objęty strefą ochronną ze względu na zbiornik wody podziemnej,

- teren źle skomunikowany.

Ustalenia projektu studium dla nieruchomości, której dotyczy uwaga - Teren zabudowy techniczno– produkcyjnej.  Dopuszcza się lokalizowanie zabudowy usługowej.

Zgłoszona uwaga przez Burmistrza została odrzucona.

Uzasadnienie:

W przypadku zniszczenia lub uszkodzenia wału przeciwpowodziowego zalana zostanie praktycznie cała prawobrzeżna część miasta Śrem. 

Zbiornik wód podziemnych (GZWP) występuje praktycznie na całej prawobrzeżnej części gminy Śrem. Dotychczas analizowany teren nie został objęty strefą ochronną.

Projekt zmiany Studium został uzgodniony z organem właściwym w powyższych sprawach, czyli Dyrektorem Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Teren położony w sąsiedztwie obwodnicy miasta Śrem i wsi Zbrudzewo.
Dyskusja:


Radny T. Jakuszek – wskazał na okoliczność wysokiego poziomu wody dla tego terenu pod działalność gospodarczą i usługową. Przekazał, że wał jest  zabezpieczeniem ale nie gwarantuje, że nie będzie podtopień. Stwierdził, że wnioski, które złożył a zostały odrzucone są zasadne. Dane na podstawie których, to studium jest opracowane mają kilkanaście lat, co sprawia, że wytyczanie kolejnych obszarów na tej bazie jest obarczone dużym ryzykiem.

Do powyższej wypowiedzi ustosunkowała się K. Bednarowicz – Naczelnik PPS, przekazując, że my też zauważamy, że w tym terenie, począwszy od ul. Piaskowej aż do wałów wody gruntowe wybijają, w szczególności przy wyższym stanie wody w rz. Warcie. Jedyne rozwiązanie jakie widzimy i jest stosowane przez budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne w tym rejonie oraz firmy, to jest podwyższenie tego terenu.

Jeżeli chodzi o wyznaczenie nowego terenu pod inwestycje, to w związku z tym, że w Zbrudzewie właściciel, który nabył grunty dotychczas przeznczone pod tereny tzw. aktywizacji gospodarczej, zmienił ich funkcję, szukano racjonalnego terenu i wydaje się, że to jest dobry pomysł.

Radny M. Basaj nawiązując do terenu przy Bramie Wjazdowej, zwrócił uwagę i uzasadnił słuszność tego wniosku radnego T. Jakuszka.

Przekazał, że patrzy z punktu widzenia przyszłości terenów sportowo- rekreacyjnych w Śremie. Przekazał, że nie ma stadionu przy ul. Zamenhofa, ograniczono możliwości rozwojowe terenu w Parku Powstańców Wlkp. sprzedając Hotel, co ma wpływ na istotne ograniczenia tego miejsca.
W związku z taką sytuacją powinniśmy przyszłościowo rezerwować ten teren po II stronie ul. Piłsudskiego na te zadania własne gminy. 


Następnie poprosił o szczegółowe przedstawienie zmian w studium w Parku im. Puchalskiego, żebyśmy my i mieszkańcy precyzyjnie znali, co po tej zmianie studium z tym terenem będzie się działo w przyszłości.

K. Bednarowicz –Naczelnik PPS przekazała, że Park im. W.Puchalskiego to jest teren zieleni publicznej w ramach, którego ustala się lokalizację parku miejskiego o charakterze rekreacyjnym, ochronę użytku ekologicznego, zachowanie lądowiska dla helikopterów, a także dopuszcza się  lokalizację urządzeń rekreacyjnych. Na bazie tego studium powstanie plan miejscowy, który będzie zawierał już bardziej szczegółowe rozwiązania. Wiadomo, że użytek ekologiczny, który jest formą ochrony przyrody zostanie w tych granicach utrzymany z zakazem jakichkolwiek inwestycji. Zostaną wyznaczone tereny pod urządzenia rekreacyjne.

Radny M. Basaj podziękował za tą informację, stwierdzając, że to o czym wspomniała Pani Naczelnik można wyczytać z materiałów, które radni mają. Chodziło mu o to by przedstawić co było w studium, a co będzie po zmianie. Co będzie, a co pozostanie w studium.


Burmistrz stwierdził, że Pani Naczelnik jednoznacznie określiła, że pozostaje tylko lądowisko. Reszta to teren rekreacyjny. Na terenie rekreacyjnym można zrealizować oprzyrządowanie rekreacyjne typu siłownie zewnętrzne, parki, place zabaw dla dzieci. Wspomniał, że teraz poza terenem parku realizowana będzie siłownia zewnętrzna dla 40 osób. Na terenie od ul. Żurawiej – na przestrzeni pomiędzy Al. Solidarności.

Przekazał, że taką informację, o którą radny prosi przygotuje.


Radny M. Basaj nawiązując, do petycji mieszkańców przekazał, że chodziło mu, o to by przedstawić ten temat w ten sposób, by nie było wątpliwości co można, a czego nie można lokalizować na tym terenie.


Burmistrz dodał, że zostanie wydany taki komunikat, który w formie zaprzeczenia, tak jak Pan sobie życzy, przedstawimy.

Radny T. Klaczyński poprosił o doprecyzowanie, od którego miejsca nie będzie można budować? Przekazał, że mamy Al. Solidarności – ul. Żurawią i ul. Kilińskiego. Zapytał, czy na całej tej przestrzeni nie będzie można budować, to co wcześniej było można budować?


Odp. udzielił Burmistrz – tak.

Pani Naczelnik PPS poinformowała, że granice parku zostały ustalone uchwałą z 1998 bądź z 1999 roku. My ten teren umownie nazywamy parkiem, ponieważ jest cały zielony. Burzę wywołał uchwalony m.p.z.p. , który jest nadal obowiązujący i do czasu kiedy nie zostanie uchwalony nowy, ten plan obowiązuje. On wyznaczał tereny w szczególności od Jednostki Wojskowej pod zabudowę mieszkaniową wielorodzinną, a w kierunku do ronda przechodziło to w zabudowę usługową wielokondygnacyjną ze względu na niskie położenie terenu. Część tego obszaru była objęta planem poprzednim, który wyznaczał tereny zieleni urządzonej rekreacyjnej, a część w ogóle nie była objęta do ul. Gen. Wł. Sikorskiego. Taki mamy plan aby cały teren miejscowym planem objąć i ustalić zgodnie ze studium tylko te tereny zieleni urządzonej z zachowaniem lądowiska.

Na tym dyskusję zakończono.
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie zgłoszone uwagi  wniesione do wyłożonego do publicznego wglądu projektu  ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY ŚREM 

pytając:

„ Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

 Głosowanie: 1 uwaga:

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 10 głosami „za”, przy 1 gł. „przeciw” i 1 gł. „wstrzymuj.”, zgłoszoną uwagę odrzuciła.
„ Kto jest za przyjęciem stanowiska Burmistrza i odrzuceniem zgłoszonej uwagi?”

 Głosowanie: 2 uwaga:

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 7 głosami „za”, przy 5 gł. „przeciw”,  zgłoszoną uwagę odrzuciła.
Następnie poddał pod głosowanie przedłożony projekt uchwały zapytując:
„kto jest za przyjęciem przedłożonego projektu uchwały?”

Głosowanie:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 1 gł. „przeciw”  i 3 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego przy ul. Leśnej w Nochowie;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek- zapytał, kiedy ostatnio plan zagospodarowania
przestrzennego został przyjęty dla tego terenu, który będzie teraz zmieniany?


Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS – informując, że w 2008 r. ostatni, pozostałe pod koniec lat dziewięćdziesiątych.


Radny T. Jakuszek dopytał, czy w 2008 r., to były te budynki wolnostojące?

K. Bednarowicz – Naczelnik PPS wspomniała, że w 2008 r. chodziło o osiedle Podgaje, gdzie plan został uchwalony zgodnie z wolą inwestorów. Wówczas przedstawiano realne plany realizacji tego osiedla. Na tym terenie

są wyznaczone budynki w zabudowie szeregowej, bliźniaczej i wolnostojącej 

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 11 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

c) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów górniczych w Lucinach i Mechlinie;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusji  nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 11 głosami „za” , przy 1gł. „ wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych na obszarze „Helenki” w Śremie.

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusja:


Radny C. Strzelec zapytał, czy po realizacji inwestycji nadal będzie dostęp do placu zabaw przy ul. Chełmońskiego od strony ul. Chełmońskiego?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz- odpowiadając – tak, dostęp z tej ulicy będzie zapewniony.

Radny T. Jakuszek – zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu do projektu uchwały są wyszczególnione poszczególne działki, przy poszczególnych ulicach, natomiast nie ma przyporządkowanych tych funkcji, które niżej zapisano po tych wymienionych 9 punktach dosyć ogólnym zapisem.
Zapytał, czy możliwe jest by w tym uzasadnieniu, w tych 9 punktach, przyporządkować poszczególne funkcje jakie planowane są do tych terenów ?


Odp. udzieliła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS przekazując, że nie powinno być problemu by to tak ująć. Przygotowując to uzasadnienie te funkcje, kolejne w dalszym akapicie są odpowiednio do tych terenów przyporządkowane. To nie jest aż tak chaotyczne, weźmie to pod uwagę i postara się do każdego terenu dopisać docelowe przeznaczenie.


Radny C. Strzelec zapytał, ile dodatkowych mieszkań powstanie w rejonie ul. Sikorskiego?


K. Bednarowicz – Naczelnik PPS wyjaśniła, że jeszcze pozwolenie na budowę nie zostało wydane, więc trudno podać ile to będzie mieszkań. 

Wspomniała, że 2- 3 budynki na tym terenie się zmieszczą.  

Radny M. Basaj – poprosił o przekazywanie aktualnych map w materiałach roboczych.

K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazała, że nie ma takiej możliwości, korzystamy z tych map, które posiadamy od Głównego Geodety.

Mapy ewidencyjne są dostosowane – aktualne.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 11 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj”., przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

e) w sprawie współdziałania z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek – zapytał, jaka jest procentowa różnica finansowa przy grupowym zakupie?

K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazała, że gmina Śrem w 2016 r. zyskała 50 tys. zł.


Radny T. Jakuszek  zapytał, o jednostki, które uczestniczą w grupowym zakupie energii. Czy dotyczy to oświetlenia ulicznego, czy innego majątku?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – informując, że dotyczy to wszystkich urządzeń w jednostkach ( dot. szkół, przedszkoli, Muzeum itd.) i oświetlenia ulicznego.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za” - jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

f) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem;
g) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Powyższe projekty uchwał przedstawił Robert Mielcarek –Naczelnik PRK w oparciu o przedłożone projekty.
Ponadto przekazał, że opinia Państwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Śremie dla ww. projektów jest pozytywna.

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek – zapytał, czy kwestię wywozu niepełnowartościowego sprzętu reguluje ustawa, że posiadacz sam ma dostarczyć sprzęt niepełnowartościowy do punktu, czy pewna kalkulacja, czy też wynika to z doświadczenia?


Odp. udzielił R. Mielcarek –Naczelnik PRK przekazując, że reguluje  to pragmatyka. Sprzęt pełnowartościowy- to wartość surowca większa.

Niepełnowartościowy sprzęt to wartość mniejsza, a wyższe koszty zagospodarowania odpadu.

Salę obrad opuścił radny C. Strzelec oraz radny T. Klaczyński

Na sali obecnych 10 członków komisji.


Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że sprzęt niepełnowartościowy , niekompletny będzie zalegał, nie będzie miał „pana”. Uważa, że odbiór całościowy to i tak byłoby korzystniejsze do gminy ze względu na nie zanieczyszczanie środowiska.


Burmistrz przekazał, że jest to możliwe jednak nie za taką kwotę jaka obecnie obowiązuje. Każdy indywidualnie nieodpłatnie taki sprzęt może  dostarczyć do punktu w Mateuszewie.

Radny M. Basaj poprosił o sprawdzenie czy w regulaminie PSZOK nie jest zapis - „kompletny sprzęt”.


Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że jeśli nawet sprzęt zostanie wystawiony kompletny przy śmietniku, to za moment będzie niepełny, a sprzęt niekompletny nie będzie miał „pana”.


Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że zmiany wejdą w życie z dniem 1 lipca br., natomiast w obiegu są worki, stąd prośba o informację dla mieszkańców nt. co wrzucamy, a czego nie wrzucamy do danego worka z uwagi na przesunięcia we frakcjach, by uniknąć sytuacji, że worki nie będą odbierane, pozostawiane. Taka kampania winna być  już w m-cu maju br.


R. Mielcarek- Naczelnik PRK – przekazał, że w tej sprawie będzie komunikat dla mieszkańców.


Radny H. Bartkowiak zwrócił się do Burmistrza o kontrolowanie przez pracowników Urzędu wykonywanie zgłoszonych interwencji przez pracowników PGK. Stwierdził, że pracownicy PGK zachowują się tak jakby pracownik Urzędu nic dla nich nie znaczył.

Burmistrz przekazał, że tą kwestię rozważy.


Radny R.Hojak przekazał, że w miejscowości Mórka pojemnik do szkła białego zabrano. Pracownicy PGK tłumaczą, że był uszkodzony, a teraz  szkło będzie się wrzucać do jednego pojemnika, więc drugi pojemnik jest zbędny. Teraz słyszę, że nie będzie jednego pojemnika tylko dwa.


Burmistrz zobowiązał się do wyjaśnienia tej sprawy i poinformowania radnego o sposobie załatwienia sprawy.


Radny A. Michalak –przekazał, że pracownicy PGK sprzątają teren wokół bloku po interwencji, a nie zgodnie z przyjętym planem.

Burmistrz- przekazał, że podejmie interwencję.

Radny A. Mieloszyński – stwierdził, że potwierdza się to co zgłasza w interpelacji nt. sprzątania miasta przez PGK i nie wywiązywania się z zawartej umowy.
Na tym dyskusję zakończono.
Głosowanie projekt uchwały ppkt „f ” :

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za” - jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie projekt uchwały ppkt „g ” :


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za” - jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

ad. 3. Zaopiniowanie  projektu  apelu  w  sprawie  realizacji zadania 

inwestycyjnego polegającego na budowie drogi na odcinku od drogi ekspresowej S11, od węzła Kórnik Północ do autostrady A2, do węzła Poznań Wschód.

Burmistrz wspomniał, że sprawa ta była dyskutowana już 3 lata temu. Wówczas nasze oddziaływania nie znalazły odzewu. Chodzi, o to by samochody, głównie ciężarowe, które jadą z kierunku Śremu i które jadą na drogę szybkiego ruchu pomiędzy Kórnikiem a Poznaniem żeby dostać się na autostradę, żeby zrobić dodatkową nitkę z ronda, które znajduje się przy wjeździe na drogę Kórnicką prosto w kierunku do węzła Krzesiny, miejscowości Kleszczewo i tak dalej.
Apel jest skierowany na prośbę gminy Kórnik, która to gmina jest inicjatorem.

Apel jak zostanie uchwalony zostanie skierowany do Prezesa Rady Ministrów.


Następnie głos zabrał Szymon Wasielewski – Naczelnik PRI przedstawiając niniejszy apel w oparciu o przedłożony projekt.

Dyskusja:

Radny T. Jakuszek – stwierdził, że podejmując ten apel , gmina Śrem będzie miała swój udział w przyspieszeniu budowy tej komunikacji, ale zwiększy się też natężenie ruchu samochodów ciężarowych przez Śrem. Przekazał, że nie będzie generowany ruch między Kórnikiem, a Krzesinami na Poznań, tylko będzie można pojechać na trasę szybkiego ruchu, ale też będzie alternatywa żeby ci którzy jadą od południa przez Kórnik żeby mogli na Warszawę lub Gdańsk pojechać prosto, a nie przez Krzesiny, a później zjeżdżać na trasę A2.
Jeżeli jadą przez Śrem to i tak pojadą. Tu nie ma to żadnego związku, tylko chodzi o to, by rozładować ruch na trasie S11 do Poznania.


Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że „kij ma dwa końce”, ponieważ ten standard dróg czyli S11 i autostrada to są drogi płatne.

Pobudowanie drogi z jednej strony to jest ułatwienie, bo wybudujemy skróconą drogę, ale zostanie zwiększony ruch tranzytowy. Zwrócił uwagę, że to nie tylko oczywiste korzyści, ale będą też skutki takich działań z czym trzeba się liczyć.
Podkreślił, że nie ma nic przeciwko temu, jednak należy patrzeć nie tylko na korzyści ale też na konsekwencje.

Zaproponował, pobudowanie na trasie S11 kolejnego pasa drogi do Poznania tak jak na autostradzie. Zwrócił uwagę, że to wszystko zaczyna robić się za ciasne, mało przepustowe. Tak samo trasa Kórnik – Śrem, też miała być innej kategorii – główna, przyspieszona z bocznymi pasami, szersza niż jest obecnie. Zrobiono wykupy, uchwalono plany, a co dziś się dzieje na trasie Kórnik- Śrem? Światła, zatrzymywanie ruchu, a to nie wpływa na płynność ruchu i szybkość przejazdu.  Podkreślił, że nie ma nic przeciwko temu, żeby budować, tylko żebyśmy świadomie podejmowali decyzje. Nie patrzmy tylko na korzyści, ale w przyszłość, jakie będą konsekwencje.

Burmistrz przekazał, iż uważa, że powinniśmy to rozpatrywać w takich kategoriach, że im więcej dróg dojazdowych do autostrady tym lepiej. Też rozpatruje tą kwestię w innych kategoriach, budowa to jest daleka droga, minimum 5 lat. Wspomniał, że z takim apelem wystąpi także powiat śremski, gmina: Stęszew, Mosina, Zaniemyśl, Kleszczewo.
A. Strzelec – Firma TOTEM, przekazał, że pobudowanie tej drogi zwiększy ruch  kołowy od strony Leszna. Podkreślił, że jest „za”, jednak prosi o podjęcie działań w celu poszerzenia drogi w kierunku Leszna.



Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że na terenie powiatu śremskiego nie ma żadnej drogi krajowej. Poddał pod rozwagę; czy nie zastanowić się nad zmianą kategorii dróg na odcinku Kórnik- Rawicz czy Leszno. Może to wyrównałoby szanse tranzytu i tak korzystających z dróg płatnych.

Poprosił o przeanalizowanie tematu i dokonanie zmian kategorii dróg.

Wspomniał, że doskonale wie jak obwodnica Śremu miała wyglądać, a jest inaczej. Wiele propozycji legło w gruzach, bo chcemy z tych samych środków większą ilość zrobić ale jakość tych działań jest byle jaka.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 2 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt apelu zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał i apelu, stanowi  załącznik nr 4 do protokołu.
ad.4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

 W sprawach bieżących głos zabrał:

- radny A. Michalak zapytał, kiedy będzie realizowane zadanie dot. podświetlenia przejść dla pieszych ?
Burmistrz przekazał, że w bieżącym roku zostanie 5 przejść dla pieszych podświetlone,

- radny R. Hojak zapytał, czy w przetargu wyłoniono już wykonawcę na koszenie zieleni na boiskach sportowych? Radny stwierdził, że już czas by te prace były wykonywane.

Burmistrz przekazał, że na początku przyszłego tygodnia wykonawca winien zostać wybrany. Przetarg został ogłoszony, obecnie trwa uzupełnianie ofert,
- radny M. Basaj – przypomniał o przygotowaniu apelu w sprawie budowy III etapu obwodnicy Śremu. By środki już zainwestowane na dokumentację nie zostały zmarnowane.



Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.44.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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