PAOOR.0012.2.3.2017.KZ
PROTOKÓŁ Nr  25/2017
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 15 marca 2017 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg. listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Nieobecna usprawiedliwiona radna  Dominika Fornalik.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Robert Mielcarek
      - Naczelnika PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
3) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

4) Włodzimierz Pepeta
      - Prezes Zarządu Spółki Śremskie Wodociągi Sp. 

        z o.o. w Śremie,

5) Katarzyna Bednarowicz  - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

6) Donat Tomczak

      - Naczelnik PSG Urzędu Miejskiego w Śremie,

7) Wiesław Małaszniak
      - Prezes ŚTBS Sp. z o.o. w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady:

a) w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;
b) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru doliny rzeki Warty Śrem – Orkowo;
c) w sprawie aneksu nr 10 do porozumienia międzygminnego z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania związanego z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierząt i ochroną przed bezdomnymi zwierzętami, polegającego na rozbudowie i eksploatacji międzygminnego schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju;

d) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2017 roku. 

2. Rozpatrzenie propozycji bezprzetargowego oddania w najem fragmentów gminnych działek położonych w Śremie przy plaży miejskiej w rejonie ul. Jeziornej.

3. Polityka czynszowa gminy w latach 2014-2016 z perspektywą do  2020 roku.
4. Zaopiniowanie projektu stanowiska Rady wyrażającego poparcie dla Rady Miejskiej Jarocina w sprawie wystosowania apelu do Ministra Środowiska o negatywne zaopiniowanie postanowień przedłożonego projektu Planu gospodarki odpadami dla województwa wielkopolskiego na lata 2016-2022 oraz nieuzgodnienie projektowanego planu inwestycyjnego, z uwagi na ich sprzeczność z obowiązującym prawem.
5. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  10 członków Komisji, 3 radnych nieobecnych, w tym 1 osoba usprawiedliwiona. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.



Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad.1.
 Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

Zagadnienie przedstawił Włodzimierz Pepeta – Prezes Zarządu Spółki Śremskie Wodociągi w oparciu o projekt uchwały.

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za” - jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru doliny rzeki Warty Śrem – Orkowo;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

W trakcie omawiania projektu uchwały na salę obrad przybył

radny T. Jakuszek i Cezary Strzelec.
Na sali obecnych 12 członków komisji.

Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

c) w sprawie aneksu nr 10 do porozumienia międzygminnego z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania związanego z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierząt i ochroną przed bezdomnymi zwierzętami, polegającego na rozbudowie i eksploatacji międzygminnego schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju;

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek– Naczelnik PRK w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusja:



Radny T. Jaukszek zapytał, czy procentowy udział w finansowaniu schroniska jest uzgodniony z gminami?


Odp. udzielił R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazując, że uczestników porozumienia poza gminą Śrem jest  siedmiu. Cztery gminy wypowiedziały  się w kwestii wprowadzonych zmian i tak; 
- Gmina Dolsk oraz Książ zgłosiły wątpliwości co do zapisu zawartego w pkt 8 (dot. terminu rozliczeń końcowych). Przekazał, że ze względu na przepisy brak możliwości uwzględnienia zgłoszonej propozycji;
- Gmina Krobia wnioskowała, by w ich rozliczeniu uwzględnić koszty ich przytuliska. Naczelnik przekazał, że nie ma takiej możliwości.

Wyjaśnienia w powyższych kwestiach zostały do gmin pisemnie wysłane.


Burmistrz A. Lewandowski- dodał, że udział procentowy poszczególnych gmin jest uzgodniony.

Na tym dyskusję zakończono.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2017 roku. 

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek– Naczelnik PRK w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek zapytał, o zakres udzielanej pomocy zwierzętom potrąconym na drogach.


Odp. udzielił R. Mielcarek –Naczelnik PRK omawiając szczegółowo całą procedurę. Przekazał, że dot. to także psów uczestniczących w wypadkach drogowych.

Radny M. Basaj zapytał, czy oprócz tych środków tj. 12 tys. zł dochodzą inne środki, jeśli tak to skąd i na jaki cel?


Naczelnik PRK przekazał, że zadanie jest rozliczane w całości ryczałtowo. Inne środki na to zadanie nie są wydatkowane.

Na tym dyskusję zakończono.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 11 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi  załącznik nr 3 do protokołu.

ad.2. Rozpatrzenie propozycji bezprzetargowego oddania w najem   fragmentów gminnych działek położonych w Śremie przy plaży miejskiej w rejonie ul. Jeziornej.


Burmistrz przekazał, że podjęto działania dot. zmiany wizerunku usług gastronomicznych i usług wodnych na terenie plaży miejskiej nad j. Grzymisławskim, stąd proponowana zmiana dot. najmu fragmentów gminnych działek .

Zagadnienie przedstawił D. Tomczak – Naczelnik PSG w oparciu o przedłożone materiały,  stanowiące załącznik nr 4 do protokołu.

Podsumowując stwierdził, że po zmianie zarządzanie tym terenem będzie bardziej czytelne i funkcjonalne. Jeśli chodzi o stronę finansową i organizacyjną gmina żadnej szkody nie ponosi, jest tu bilans dodatni dla gminy. Zostanie to uporządkowane dokumentacyjnie. Będzie korzyść z punktu dyscyplinowania przedsiębiorcy, gdyby działo się coś nie pomyśli i niezgodnie z umową. Nowa umowa nastąpi w trybie bezprzetargowym, będzie to przeniesienie zapisów z dwóch umów do jednej umowy.
Burmistrz poinformował, że będą też wykonane prace dot. poszerzenia parkingu od strony przystani żeglarskiej. Uporządkowana zostanie sprawa wybiegu dla psów.

Dyskusja.

Radny T. Klaczyński zapytał, jakie kwoty płaciłby najemca w tym roku gdyby nie doszło w tym roku do podpisania tego aneksu?

D. Tomczak – Naczelnik PSG informując, że kwota 870 zł, majowa i wrześniowa płatność nie wchodziłyby w grę. O te dodatkowe kwoty zwiększamy dochód, natomiast kwota 4447 zł za miesiące czerwiec – sierpień jest zwaloryzowana stawką przetargową. Kwota netto w przetargu była ustalona na ok. 3900 zł. 

Po przeniesieniu warunków do nowej umowy, startujemy od stawki zwaloryzowanej, a nie od tej jaka była ustalona w przetargu. Tak więc gmina w granicach 1500- 1600 zł, zyskuje  dodatkowe środki.


Radny T. Klaczyński poprosił o podanie ile obecnie, gdyby nie wszedł ten aneks w życie, gmina otrzymałaby za pierwszą i drugą umowę; czyli za punkt gastronomiczny osobno i za usługi wodne?

Naczelnik PSG przekazał, że z § 4 obecnej umowy wynika, że najemca zobowiązany jest płacić czynsz w kwocie 3940 zł plus podatek VAT tj. za miesiąc czerwiec, lipiec, sierpień.

Z drugiej umowy wynika, że najemca zobowiązuje się płacić czynsz w kwocie 70 zł ( przedział jest rozszerzony od maja do września; czyli po 70 zł miesięcznie).

Po zwaloryzowaniu stawki wynika, że najemca będzie miał do zapłaty 4447,59 zł + VAT ( z samej waloryzacji mamy już 500 zł) i zamiast 70 zł (w maju i we wrześniu) po 881,75 zł. + VAT.

Radny T. Klaczyński zapytał, ile wynosi dzienny czynsz netto za każdy dzień? Wspomniał, że pyta o tą kwestię w odniesieniu do zapisu zawartego w § 8 ust.3 gdzie zapisano , że najemca zobowiązany jest uiścić Wynajmującemu opłatę z tytułu bezumownego korzystania z gruntów w wysokości 1,5 krotności dziennego czynszu netto za każdy dzień niewykonywania powyższych obowiązków. 
Zapytał, jak w kontekście tego zapisu wyliczamy dzienny czynsz netto, skoro nie mamy całego roku i mamy dwie różne stawki za miesiące maj i wrzesień?

D. Tomczak – Naczelnik PSG przekazał, że przez odpowiednie podzielenie kwot czynszu przez ilość dni, oczywiście stawka ta będzie   się zmieniać w zależności od tego na jaki dzień będzie ona liczona.
Dodał, że umowa jest umową całoroczną. Aktywność przedsiębiorcy głównie z punktu jego deklaracji definiujemy; maj/ wrzesień, a narzucamy bezwzględnie czerwiec, lipiec i sierpień, codziennie od godz. 8.00 – 20.00.

Natomiast kwestię umowy rozliczamy w wymiarze całego roku i tego typu rzeczy są średniorocznie liczone w odniesieniu do całego roku.

Natomiast tam jest zdefiniowana płatność, która nie jest uśredniona na każdy miesiąc. Płatność zdefiniowano na miesiące aktywności przedsiębiorcy.

Radny T. Klaczyński w dalszej dyskusji odniósł się do zapisu w projekcie umowy, że punkty będą funkcjonowały minimum w okresie od 1 maja do 30 września.

Stwierdził, że skoro jest taki zapis w umowie, to oznacza, że wynajmujący może tam prowadzić działalność poza tym okresem, a nie będzie za ten okres wnosił opłaty najmu. Skoro zwrócił się sztywno o miesiąc maj i wrzesień, to skąd zapis minimum maj /wrzesień.
Jeśli takie zapisy są, to powinny pojawić się zapis np. że jeśli będzie prowadził działalność poza tym okresem, to też będzie wnosił najem do kasy miejskiej.

Naczelnik PSG stwierdził, że nie zakłada, że maj i wrzesień będzie miesiącem intratnym. Dotychczasowe miesiące są korzystne dla przedsiębiorcy, natomiast od stycznia do kwietnia rozpatrywałby w kontekście uprzejmości przedsiębiorcy, jeśli chce tam być. 
Nie sądzi by w tych miesiącach był duży biznes i nie możemy oczekiwać zapłaty, będzie to uprzejmość ze strony przedsiębiorcy.
Radny A. Sędłak zapytał, czy umowa dot. całorocznego najmu tego terenu? Bo jeśli tak, to dyskusja jest zbędna.
Radny T. Klaczyński zwrócił uwagę, że najemca pisemnie sam zwrócił się o rozszerzenie umowy na m-c maj i wrzesień. W umowie jest, że czynsz jest płacony za maj, czerwiec, lipiec, sierpień i wrzesień, a nie przez cały rok. Czynsz nie jest rozbity na 12 m-cy. Skoro najemca zwrócił się o rozszerzenie umowy na kolejne miesiące to widzi w tym, sens.

Przekazał, że kolejna rzecz, która nie podoba mu się w tej umowie to zapis § 6 ust. 3, który mówi o ograniczeniu się do 5 imprez, co zdaniem radnego w danym sezonie jest ryzykowne tym bardziej, iż jest to umowa na czas nieograniczony.

Zapytał, czy w obowiązującej umowie też był taki zapis?
D.Tomczak- Naczelnik PSG –przekazał, że to jest zapis, którym gwarantujemy monopol do pewnej granicy. To wynika z rozstrzyg-nięcia przetargowego.

Zdaniem Naczelnika czynsz w wysokości  4 tys. zł jest bardzo atrakcyjny. Żaden najemca nie dałby takiej kwoty, gdyby nie miał gwarancji monopolu.

Nie dano pełnego monopolu, w trakcie 5 imprez możne oprócz gastronomi pojawić się handel i usługi obce. Samych imprez okazjonalnych, sportowych, turystycznych może być więcej i codziennie.

Burmistrz dodał, że imprez nad j. Grzymisławskim w br. będzie bardzo dużo.

Radny T. Klaczyński stwierdził, że ograniczanie się do 5 imprez w jego przekonaniu, wydawanie zezwoleń i pobieranie opłat okazjonalnie od sprzedaży mogłoby przynieść większe wpływy niż  4 tys. zł z najmu.

Jeśli my będziemy organizować co tydzień imprezy, to będziemy napędzali klientów najemcy i my będziemy ponosili koszty, a profity będzie czerpał najemca.

D. Tomczak –Naczelnik PSG zwrócił uwagę, że stały punkt gastronomiczny funkcjonuje cały tydzień. Zapytał, kto zainwestuje w estetyczny porządny obiekt, duże pieniądze wiedząc, że tam można handlować ze straganem. Stwierdził, że żaden przedsiębiorca by nie zainwestował.

Nam chodzi o obiekt stały, świadczący usługę korzystającym z plaży.

Radny A. Sędłak zapytał, jaka jest stawka pobierana przez miasto jeśli zgłasza się przedsiębiorca handlujący na imprezach? Ile wynosi opłata za dzień?
Odp. udzielił D. Tomczak –Naczelnik PSG przekazując, że 50 zł.

Radny A. Sędłak stwierdził, że podczas imprezy w Nochowie opłata wynosiła 10 zł.

Radny T. Klaczyński przekazał, że na tym terenie były organizowane imprezy, stoiska wystawiano i opłaty były pobierane z tego tytułu, a więc nic nie stoi na przeszkodzie byśmy poznali jakie to były kwoty.

Przewodniczący komisji odnosząc się do dyskusji zapytał, radnego czy w poruszonych kwestiach zgłasza wnioski, propozycje czy tylko prowadzi dyskusję?
Radny T. Klaczyński uściślając wcześniejsze pytanie zapytał, „w ciągu ostatnich 2- 3 imprez organizowanych, gdzie były stoiska, jakie były wpływy z tego tytułu?”

Burmistrz przekazał, że przygotuje taką informację.

Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że jest zarządzenie Burmistrza, które określa stawki opłat.

W wyniku dalszej dyskusji Przewodniczący komisji stwierdził, że z tej dyskusji nie ma żadnego wniosku, zamykając dyskusję nad tym zagadnieniem przeszedł do głosowania.

Na tym dyskusję zakończono.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 11 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj”, pozytywnie zaopiniowała propozycję bezprzetargowego oddania w najem na czas nieoznaczony wyznaczonych fragmentów gruntów o pow. 256 m2 i 70m2, stanowiących część działek oznaczonych ewid. numerami 2244 i 2248/4, położonych w Śremie w rejonie ulicy Jeziornej.
Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji w przedmiotowej sprawie, stanowi  załącznik nr 5  do protokołu.

Salę obrad opuścił radny A. Sędłak.

Na sali  obecnych 11 członków komisji

ad. 3. Polityka czynszowa gminy w latach 2014-2016 z perspektywą do  

          2020 roku.


 Zagadnienie przedstawił R. Mielcarek – Naczelnik PRK w oparciu o przesłaną informację, która stanowi załącznik nr 6 do protokołu z posiedzenia komisji.
Dyskusja:

Radny T. Jakuszek wspomniał, że w informacji w pierwszej tabeli przedstawiono stawki czynszu i prognozę na kolejne lata. Zapytał, czy ta prognoza przyszłościowa, co do stawek jest wiążąca, czy są to dane, które szybko zostaną zweryfikowane.


Naczelnik PRK- poinformował, że nie jest to wiążące tj. prognoza, która nie jest zapisana w żadnym dokumencie planistycznym, może zostać zweryfikowana na podstawie tych zdarzeń, które mogą mieć miejsce, czyli faktycznego wpływu do budżetu i zaistniałych potrzeb ze względu na wydatki. Nie zakładamy drastycznych następstw.

Radny T. Jakuszek odnosząc się do założeń, że w latach, w których nie będą podnoszone wydatki inwestycyjne wzrost stawki czynszu będzie niższy niż w latach, w których gmina będzie realizować inwestycje zapytał, kiedy nie będą czynione inwestycje?


Burmistrz przekazał, że substancja, która gmina posiada wymaga ciągłego inwestowania, począwszy od napraw dachów.
Taki zapis poczyniono po to, że gdy zdarzy się sytuacja, że nie będzie nas stać na inwestowanie( z różnych powodów), to nie będziemy drastycznie podnosić czynszów. Ten zapis wynika z takiego rozumowania.
W przypadku nieruchomości będących własnością gminy, czyli budynki komunalne, socjalne wymagają dużych nakładów. Staramy się stworzyć nową substancję, do której mieszkańcy będą mogli się przeprowadzić z tych starych budynków, w które nie warto inwestować. Chodzi tu o budynki przy ulicach Nadbrzeżnej, Ogrodowej, Marciniaka.
Budynki te wymagają milionowych nakładów dlatego też lepiej jest realizować projekt, gdzie powstają nowe nieruchomości. Polityka czynszowa cały czas jest konsekwentnie monitorowana i ona dziś nie tylko bezwzględnie ma przynosić środki finansowe, ale musi być też pewne uzasadnienie tych działań, są pewne granice tych wpłat.

Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że w bezpośredni sposób nie wynika na jakim majątku, obiektach czy budynkach są planowane  inwestycje w poszczególnych latach, gdzie będą prowadzone. Jakie zasoby będą realizowane, modernizowane czy naprawiane lub inne działania, które są potrzebne dla ratowania obiektów. Zapytał, o efekty tych działań. Środki rozproszone łatają generalnie te dziury, które występują w tym majątku.


Burmistrz przekazał, że w ubr. przychody z tego majątku, czyli czynszu to kwota 3 mln zł. a wydano 4.300 tys. zł, licząc jeszcze partycypację w kwocie 980 tys. zł.   Zaznaczył, że w powiernictwie gmina ma ok. 10-13 nieruchomości. cztery lata temu podjął decyzję, że wyjaśniamy sytuację prawną tych budynków. Podkreślił, że gmina nie może w te budynki inwestować, ponieważ nie są jej własnością. Po czterech latach udało się wyjaśnić sytuację prawną jednej nieruchomości. Zależy nam też na tworzeniu nowej substancji, do której z kamienic o złym stanie technicznym będziemy mieszkańców przenosić. W tym roku dokonamy ok. 50 takich zmian.
Remonty w nowej substancji też są prowadzone, ale proponujemy wspólne remonty z mieszkańcami ( najemcami). Wszystkie środki, które pochodzą z czynszu są inwestowane w zasób.

Radny M. Basaj w swym wystąpieniu odniósł się do informacji nt. umorzeń zadłużenia.
Pierwsza kwestia poruszona przez radnego dot. odpracowywania zaległości czynszowych. Zapytał, o uzasadnienie wzrostu stawki z 7 zł na 20 zł za godzinę, gdyż to ma wpływ na zmniejszenie zadłużenia.

Druga kwestia dot. wydanych przez Prezesa Zarządu Śremskiego TBS zarządzeń dot. umorzeń zaległości czynszu.

Zapytał, czy to, że Komornik dwa razy umorzył postępowanie, to jest już koniec postępowania egzekucyjnego wobec dłużnika? 

Wspomniał, że KPC mówi, że przedawnia się roszczenie, które jest objęte klauzulą nakazem płatności wydanym przez Sąd po 10 latach minus te okresy, gdzie sprawa była u Komornika. Czy to już zostało przekreślone, czy umorzone czy sprawa powróci za jakiś czas i TBS zwróci się do Komornika o wszczęcie postępowania.

Podobna sprawa jest z dłużnikami, którzy zeszli z tego świata i nie pozostawili żadnego majątku, czy też umorzono zaległości? Zapytał, czy rozważano kwestię spadkobrania. Czy analizę robiono pod tym kątem, czy sprawa jest zamknięta i odpuszczamy?

Prezes  TBS odnosząc się do I kwestii przekazał, że pod koniec tego okresu 10- letniego wznawiamy do Komornika zapytanie żeby przerwać bieg przedawnienia. Podkreślił, iż to, że sprawę umorzono nie znaczy, że odpuszczono.
Co do drugiej części pytania przekazał, że ważnym jest to, że odzyskano mieszkanie i można ponownie je zasiedlić. Za każdym razem pytamy kancelarię czy koszty, które trzeba ponieść na znalezienie dłużnika nie są większe niż dług, który mamy do umorzenia. Jeśli koszty są wyższe to umarzamy.


R. Mielcarek-Naczelnik PRK poinformował, że minimalna płaca z dn. 1.01.2017 r. wynosi 13 zł za godzinę, Ponadto osoby, które świadczą pracę wykonują ją własnym sprzętem, sami organizują sobie miejsce pracy, stąd kwota 20 zł.

Radny M. Basaj zapytał, czy można wysnuć wniosek, że wzrost stawki spowoduje większe zainteresowanie dłużników odpracowywaniem zaległości?


Burmistrz przekazał, że takie są założenia.


Prezes TBS przekazał, że  jest to świeże zarządzenie, jednak liczy że będzie większe zainteresowanie. Jednak, chociaż lawinowo wnioski nie spływają, to liczy, że te działania przyniosą efekt.

Obecnie ilość osób odpracowujących jest taka sama.


Radny T. Klaczyński zapytał, czy Spółka ma pracę dla tych osób?


Odp. udzielił Prezes ŚTBS przekazując, że tak, to są prace tzw. dozorcy; czyli przez cały rok mogą być wykonywane.


Radny T. Klaczyński zapytał, ile osób mogłoby odpracowywać, a ile odpracowuje zadłużenie?

Prezes ŚTBS poinformował, że w m-cu lutym jest podpisane 12 umów na odpracowanie zaległości a może być ok. 60 osób jednocześnie.


Radny T. Klaczyński zwrócił uwagę, że podano stan zadłużenia na koniec 2016 r., a jeśli ktoś wpłacił na początku stycznia br. to już tego nie uwzględniono. Z tej kwoty 1250 tys. zł zaległości na koniec 2016 roku, ilu jest tych, którzy się spóźniają, zalegają z płatnością 2, 3 czynsz?


Prezes ŚTBS wspominał, że ponad 90% to są zaległości poniżej 3-ch miesięcy.


Radny T. Klaczyński zapytał, na ile lokali, ile ma problemy z tym zadłużeniem?


Prezes ŚTBS poinformował, że jest 267 osób, które zalegają z czynszem powyżej jednego miesiąca w górę, a mieszkań jest ponad 800.


Radny T. Klaczyński zapytał ile upomnień, wezwań wysłano do osób, które zalegają z płatnością, do tych 267 osób?

Salę obrad opuściła radna B. Ratajczak

– na sali obecnych 10 członków komisji.


Prezes ŚTBS przekazał, że dane zostały przekazane z ubiegłego roku. Monity z upomnieniami wychodzą z automatu, po 10 każdego miesiąca. Dużo jest osób, wniosków o ugodowe załatwienie sprawy i wówczas nie wysyłamy do kancelarii, żeby wystawić nakaz zapłaty. Na bieżąco monitorujemy, czy dana osoba spłaca to własne zobowiązanie. Działania windykacyjne są robione na bieżąco.


Radny T. Klaczyński zapytał, jak wygląda nasze 30% zadłużenie  w porównaniu do innych miejscowości w kraju ?


Prezes ŚBTS wyjaśnił, iż trudno  porównywać w ten sposób, każda gmina, miasto ma swoją politykę i zadłużenie jest odnoszone indywidualnie. Nie można zadłużenia porównywać ze Spółdzielnią Mieszkaniową, z TBS, czy też osoby wynajmujące lokale od gminy.
Gmina z założenia przyjmuje wszystkich tych, co nie płacą. Jeśli Spółdz. Mieszkaniowa, czy TBS ma wyrok eksmisyjny pozbywa się osoby, która nie płaci i zrzuca to na barki gminy. Gmina z założenia ma tych wszystkich, którzy nie płacą czynszu. Czy 30% to jest dużo, czy mało, to jest kwestia indywidualnej polityki. Stwierdził, że zaległości umarza w ostateczności, gdy naprawdę musi, aby pokazać z jaką skalą problemu się boryka.

Jeśli mamy 1200 tys. zł zaległości to te 1200 tys. zł nie wróci do zasobu, a więc pozostali mieszkańcy muszą za nich wyłożyć.


Radny T. Klaczyński stwierdził, iż zdaje sobie sprawę, iż nie można porównywać Spółdz. Mieszkaniowej z innymi. Zapytał w jakich widełkach należy przewidywać zaległość, czy jest Pan zadowolony z tego poziomu 30%?


Prezes ŚTBS stwierdził, że nie jest zadowolony, gdyż powinno być „0”
Przypis do ściągalności w danym konkretnym roku kształtuje się na porównywalnym poziomie i tu nie ma wielkiej tragedii. Przypis do ściągalności wynosi 5%, to jest dobry poziom. Gdyby wynosił 30% mniej to byłby powód do dużego niepokoju. Porównując z innymi, 30 % to jest średnio lub dolne stany. Do tego dochodzą jeszcze dewastacje tych mieszkań. Podsumowując stwierdził, że u nas nie jest źle.
Radny T. Jakuszek zapytał, czy są przykłady obniżenia czynszu?


Odp. udzielił R. Mielcarek informując, że brak jest podstaw by obniżać czynsz, gdyż nie przekraczamy tej 3 % stawki odtworzeniowej.


Radny M. Basaj – zapytał, czy w Śremie przewidujemy realizację mieszkań w ramach programu „Mieszkanie Plus”?

Burmistrz przekazał, że gmina nie podjęła tej inicjatywy z tego względu, że mamy jeszcze nieruchomości przy ul. Żurawiej, gdzie chcemy jako gmina partycypować w budowie tych mieszkań oraz tereny przy ul. Powstańców Wielkopolskich i ul. Farnej.

Na tym dyskusję zakończono.
ad. 4. Zaopiniowanie stanowiska Rady wyrażające poparcie dla Rady   Miejskiej Jarocina w sprawie wystosowania apelu do Ministra Środowiska o negatywne zaopiniowanie postanowień przedłożonego projektu Planu gospodarki odpadami dla województwa wielkopolskiego na lata 2016-2022 oraz nieuzgodnienie projektowanego planu inwestycyjnego, z uwagi na ich sprzeczność z obowiązującym prawem.
Projekt stanowiska przedstawił A. Lewandowski- Burmistrz Śremu, stanowi załącznik do protokołu z XXXI sesji Rady – 23.03.2017 r.
Dyskusja:

Radny M. Basaj zapytał, jaka jest moc sprawcza tego stanowiska, ponieważ kompetentnym do ustalenia planu gospodarki odpadami jest Sejmik Województwa Wielkopolskiego, oczywiście uzgadnia.   
To jest suwerenna decyzja organu samorządowego województwa. Stwierdził, iż odnosi wrażenie, że to jest prowokowanie tego typu stanowiska, jest to próba zaszkodzenia gminie -Środzie Wielkopolskiej, która wystąpiła z Porozumienia Jarocińskiego, a należała do niego.

Burmistrz przekazał, że gmina Środa Wielkopolska do porozumienia należy, nie wykupiła tylko udziałów w ZGO.

M. Basaj – poinformował, że sprawdził tą informację na stronie ZGO i 
gminy Środa Wielkopolskiej już nie ma. Przekazał, że bazuje na tym materiale, który jest dostępny. To trąca takim odwetem; skoro nie chcecie z nami, a próbujecie u siebie to wam pokażemy, że nie zrobicie.
Zapytał, czy zasadnym jest wtrącanie się w suwerenne decyzje innych samorządów. Takie znamiona to nosi. Zawarliśmy porozumienie komunalne, w którym upoważniliśmy gminę Jarocin do działania w naszym imieniu. Taki zapis był w zakresie gospodarki. Ma wątpliwości co do potrzeby podejmowania tego stanowiska. Chciałby usłyszeć uzasadnienie, o  cel głębszy aniżeli to, że należymy do porozumienia, że mamy udziały w spółce.
Powstanie nowych instalacji na terenie województwa spowoduje w jego przekonaniu, że będzie konkurencja na przyszłość, dziś to nie jest istotne ale w przyszłości tak, ponieważ opłaty stałe wiadomo, ale pozostałe opłaty zmienne będą generowane przez te regionalne instalacje, czy podmioty prowadzące tą instalację i tam może być różnie i może to być element cenotwórczy na opłatę związaną z odbiorem odpadów komunalnych.


Burmistrz stwierdził, że ma odmienne zdanie. Ta inwestycja w Witaszyczkach została zrealizowana w oparciu o strumień śmieci, który tam miał być przerabiany. Była to konsekwencja uchwały samorządu województwa wielkopolskiego, która obowiązuje i w której wskazano jasno ile potrzeba tych niezbędnych ilości RIPOK, które mają obrobić wszystkie śmieci. Nagłe pojawienie się dodatkowych elementów spowoduje, że taki strumień śmieci z naszego porozumienia nie będzie wpływał do Witaszyczek, a więc koszty utrzymania tego wzrosną i jakość jaka została wytworzona w Witaszyczkach w porównaniu do tego w Pławcach jest bardzo zróżnicowana.
My nie działamy przeciwko jakiemukolwiek samorządowi. My chcemy ochronić budowany przez lata system. Gmina Jarocin i Porozumienie wystąpiło do Zarządu Woj. Wielkopolskiego z propozycją spotkania się i rozmawiania na ten temat, póki co nie ma wyznaczonej daty.
Cały czas tym się interesuje, by można optymalne rozwiązanie w tym zakresie stworzyć.
Dziś mamy punkt przeładunkowy w Mateuszewie, który jest własnością ZGO i z tego rejonu - Środy Wielkopolskiej strumień śmieci nie spływa. Nie ma jeszcze uchwały, a już są z tym problemy.


R. Mielcarek- Naczelnik PRK dopowiedział, że to jest specyficzny charakter tej opinii ministerialnej, bo ona w tym przypadku jest wiążąca.

Problem z uzyskaniem pozytywnej opinii wiążącej spowodował, że sprawa toczy się od IV kwartału ubr. do dziś i porządku obrad Sejmiku Województwa począwszy od sesji grudniowej, styczniowej i lutowej ten projekt uchwały zatwierdzający te zmiany  ( przyjmujący nowy program- Plan Gospodarki Odpadami dla Województwa) nie może zostać uchwalony.  

Druga rzecz to wątpliwość, co do jakości zastosowanej technologii w Pławcach ( instalacja z odzysku –rynku wtórnego). Podkreślił, że wątków w tej sprawie jest bardzo dużo m.in. dot. one jakość instalacji, celowości, wątpliwości samego Ministra, co do potrzeby funkcjonowania tej instalacji, która jest centralnie usytuowana na granicy regionu VI.

Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że jesteśmy udziałowcami ZGO, który reaguje na pojawiające się konkurencje. Nie chce oceniać jakości, jednak jeśli sprawa toczy się tak długo, to dlaczego jako gmina mamy dowiadywać się z innych źródeł tj. PTV, gazety.

Uważa, że należy się taka informacja nam jako udziałowcom, co się dzieje.

Dziś czuje się zaskoczony tym stanowiskiem, rodzą się obawy, gdyż trudno odmówić Sejmikowi Samorządowemu prawa do suwerennej decyzji. Dla niego stanowisko jest poza merytoryczne, są organy, które ocenią czy ta instalacja i burzenie tego systemu, który wcześniej był, jest zasadne czy nie.
Nie chce się wtrącać, gdyż nie wie co pokaże historia w relacjach z gminą; Środa Wielkopolska, czy Jarocinem, czy Sejmikiem Województwa w innych kwestiach i z tego powodu przekazuje swoje wątpliwości. Stwierdził, że nie czuje się władny, ani wyposażony w wiedzę na ten temat.

Na tym dyskusję zakończono.


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie przedłożony projekt stanowiska.

W wyniku głosowania stwierdził, że Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 5 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt stanowiska zaopiniowała pozytywnie, (ponieważ gł. wstrzymujących się nie liczy).

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji w sprawie powyższego stanowiska, stanowi  załącznik nr 3  do protokołu.

ad.5. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

 W sprawach bieżących głos zabrał:

- radny C. Strzelec – stwierdził, że projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie przeprowadzania konsultacji dotyczących budżetu obywatelskiego, winien być rozpatrywany także przez Komisję Komunalną i Rozwoju. Poprosił by przy kolejnej zmianie ten projekt przedłożyć.

Burmistrz przekazał, że projekt uchwały będzie omawiany na posiedzeniu Komisji Wsi i Samorządu oraz K. Budżetowej.

- radny  M. Basaj zapytał o dobiegające finału działania związane z budową sygnalizacji świetlnej i przebudową skrzyżowania ul. Gostyńska –Obwodnica.
Zapytał, czy WZDW konsultowało z gminą rozwiązanie, które były publikowane w prasie w zakresie organizacji ruchu i zastosowanych rozwiązań?

Uważa, że naturalną konsekwencją postawienia świateł na tym skrzyżowaniu będzie skierowanie dużego strumienia pojazdów przez miasto, ponieważ jeśli kierowcy mają stać na światłach na obwodnicy to mogą stać w mieście, a tutaj droga jest krótsza. Zapytał, czy to było uzgodnione, czy wyrażano opinię? Zapytał, o stanowisko w sprawie budowy III etapu obwodnicy Śremu, o którym mówił w m-cu  sierpniu ubr. Przypomniał, że wówczas była deklaracja Burmistrza, by wstrzymać się do czasu kiedy nie rozstrzygnie się sprawa świateł.
Stwierdził, że teraz światła są, a co ze stanowiskiem?


Burmistrz przekazał, że konsultacji nie było w tym zakresie. Poinformował, że 10 dni temu spotkał się z Dyr. WZDW we wszystkich sprawach, gdzie potwierdzono terminy realizacji dot.:

- sprawy budowy tych świateł przy obwodnicy,

- remont w br. ul. Staszica ( od skrzyżowania z ul. Grunwaldzką do ul. Gostyńskiej),

-rozbudowę chodników przy ul. Grunwaldzkiej ( od ronda J. Pawła II do skrzyżowania z ul. Staszica),

-rozmawiano też o negatywnej opinii WZDW w sprawie przejścia dla pieszych w Pyszącej,( oświetlenia),

Zadeklarował jasno, że Gmina jest gotowa ponieść całkowity koszt tej zmiany.

-rozmawiano również o dokumentacji: – Psarskie – Manieczki oraz chodnik Nochowo-Wyrzeka- Dalewo.

- rozmawiano też o obwodnicy. Po zrealizowaniu tych świateł ( m-cu maju winny być wykonane), wówczas przygotuje i przedstawi stanowisko dot. budowy III etapu  obwodnicy.
-radny A. Michalak przypomniał, że w ubr. prosił w imieniu mieszkańców o remont chodników -ul. Cmentarna w Śremie.


Burmistrz przekazał, że przy tej ulicy buduje się Centrum Usług.
Uzgodniono z właścicielem nieruchomości, że Gmina wykona chodnik po prawej stronie, a lewą stronę firma. Pierwszy budynek zostanie oddany na koniec maja br. i w tym terminie chodnik też zostanie zrobiony. 



Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.50.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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