PAOOR.0012.2.2.2017.KZ
PROTOKÓŁ Nr  24/2017
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 15 lutego 2017 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg. listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Nieobecna usprawiedliwiona radna  Nina Stępa.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Robert Mielcarek
      - Naczelnika PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
3) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

4) Artur Strzelec

      - Właściciel Firmy TOTEM w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Analiza działań gminy w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych za lata 2015 i 2016.
2. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  10 członków Komisji, 3 radnych nieobecnych, w tym 1 osoba usprawiedliwiona. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.



Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad.1.
Informację nt. działań gminy w zakresie odbioru i zagospodarowania 
    odpadów komunalnych za lata 2015 i 2016 przedstawił R. Mielcarek- Naczelnik PRK, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
W trakcie omawiania tematu na salę obrad przybyli: radny T. Jakuszek

oraz radna D. Fornalik. Na sali obecnych  12 członków Komisji.
Podsumowując dodał, że w 2015 r. faktyczne dochody jakie uzyskała gmina

w ramach systemu gospodarowania odpadami to kwota 4 435 933,- zł, natomiast koszty to kwota 4 746 182,- zł. System w 2015 r. był deficytowy na poziomie 310 tys. zł.
W 2016 r. dochody były na poziomie 5 264 940,- zł, a koszty na poziomie 5 174 833,- zł. System w 2016 r. jest dochodowy- pozostaje nadwyżka 90 tys. zł, jednak należy pamiętać, że pod koniec 2016 roku została podjęta uchwała o dofinansowaniu systemu w kwocie 800 tys. zł. Tak więc w 2016 r. deficyt był na poziomie 710 tys. zł.

Dyskusja:

Radny M. Basaj odnosząc się do przedstawionego materiału, analizy dot. ilości zebranych odpadów w poszczególnych frakcjach zwrócił uwagę, że uległy zm. obszary z dwóch sektorów, ale jednocześnie też uległa zmianie częstotliwość odbioru odpadów. Zwrócił uwagę, że nie jest to materiał porównywalny, jeśli chodzi o sektory, co jest tu zaznaczone stąd z jego strony pytanie „ czy zmiana częstotliwości wywozu odpadów, z tych analiz prowadzonych w Urzędzie, ma wpływ na ilość zebranych odpadów?”


Odp. udzielił R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazując, że nie, gdyż problem częstotliwości dot. gromadzenia i składowania odpadów w gospodarstwach domowych, ale to nie wpływa na ilość wytwarzanych odpadów.

Salę obrad opuściła radna D. Fornalik.

Na sali obecnych 11 członków komisji.
Radny M. Basaj – zwrócił uwagę, że bardziej interesują go nie odpady odbierane, a odpady nie składane. Analizując przedłożoną informację można wyciągnąć wniosek, że częstotliwość ma wpływ na ilość odebranych odpadów. Zapytał; czy wszystko co zostało wytworzone zostało odebrane?
R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazał, że ten bilans w skali roku się zamyka, jest ten sam.

Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że była kwestia, że śmieci były wywożone w częstotliwości, w okresie miesięcznym i to jest za mało.

Odbieranie pojemnika raz na mieniąc; to za rzadko i istnieje ryzyko, że nie wszystkie śmieci wytworzone trafiły do systemu.

A. Lewandowski- Burmistrz  Śremu, przekazał, że takie ryzyko zawsze 

istnieje. Liczymy na to, że śmieci są wystawiane. Podkreślił, że trudno zrozumieć osoby, które nie wystawiają śmieci, jeśli płacą 10 zł na miesiąc za każdą ilość odpadów wytworzonych.

Radny M. Basaj przekazał, że chodziło mu o taką analizę, że jeśli z obszaru wiejskiego w pewnym okresie odpady niesegregowane wywożono 1 raz w tygodniu, a teraz 1 raz w miesiącu; czy zrobiono analizę ile zebrano śmieci wówczas, gdy był odbiór 1 raz w tyg. i 1 raz w m-cu. Zapytał, jakie tu są zmiany. Dla uszczelnienia tego systemu warto się pokusić o taką analizę.

Poprosił o materiały analityczne. Przekazał, że jeśli dane są z faktur to odbiorca śmieci może to przygotować w rozbiciu na okresy i na poszczególne wioski. Zapytał czy jest problem by taką analizę wykonać?

Odp. udzielił R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazując, że będzie problem z analizą, ponieważ  w roku  2015 i 2016 system nie był porównywalny. Nie wie czy dane, są tam zawarte do tego stopnia szczegółowości by informacja była wiarygodna i to jeszcze w układzie częstotliwości. Będzie dużo pracy a za efekt tej analizy nie ręczy. Efekt może być marny, niemniej jednak spróbuje taką analizę przygotować.


Radny M. Basaj zapytał, o wyposażenie mieszkańców w pojemniki do odpadów niesegregowanych, czy zostało to wykonane, czy analizowano wywiązanie się ze wszystkich obowiązków podmiot, który wywozi odpady?

Czy określona pojemność pojemników jest wystarczająca? Czy taka analiza była, czy wnioski są wyciągnięte.

Do powyższych kwestii odniósł się R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazując, że te działania wynikają z bieżącej działalności. Dziś nie ma problemu, kto poprosi to pojemnik otrzyma, to jest realizowane. Także zamiana pojemnika jest realizowana w ramach bieżących zgłoszeń. Jeśli są dodatkowe odpady, które nie mieszczą się w kontenerach, a są wystawiane w innych workach, też są odbierane.

Przekazał, że nie ma systemu odbioru odpadów 1 raz w miesiącu. Takiej sytuacji nie ma.


Radny M. Basaj przypomniał, że był okres przed 1 czerwca 2015 r., kiedy to wywóz odpadów z II sektora był raz w tygodniu. Od 1 czerwca – 31 grudnia 2015r. 1 raz w miesiącu i od 1.01.2016 roku 2 razy w miesiącu.

Zapytał, czy zmiana częstotliwości ma wpływ na ilość odbieranych śmieci i czy taka analiza była robiona.


Radny T. Jakuszek wspomniał, że w 2016 r. nastąpiła podwyżka za odbiór śmieci w Witaszyczkach zapytując, od kiedy nastąpiła zmiana?

R. Mielcarek  poinformował, że zmiana nastąpiła od 1 stycznia 2016 r. 

Cały rok 2015 na zmieszanych odpadach była to kwota 195 zł netto, na dziś jest to 235 zł netto. Ta cena jest najtańszą ceną nawet poza Wielkopolską.


Radny T. Jakuszk – wspomniał, że koszty gminy zapewniające wywóz śmieci w 2015 roku to strata 300 tys. zł, a w 2016 roku już 700 tys. zł.
W kosztach wynikających z obsługi wywozu śmieci przez PGK, koszty znacznie różnią się w 2015 i 2016 roku. Zapytał czy koszty obsługi i wywozu przez PGK w 2016 r. nie wynikały także z tego , że przedsiębiorstwo miało umowę bo przetargi nie dochodziły do skutku i te koszty też były niższe jakie gmina płaciła za obsługę tego przedsięwzięcia.


Burmistrz przekazał, że dążono do tego by cena była najbardziej optymalna. My walczymy by oferta była jak najniższa. Generalnie cena 10 zł to nie jest cena wygórowana. Walczymy jako gmina by skuteczność w płatności była jak najwyższa. Obecnie prowadzone są analizy poszczególnych ulic i na każdej są dodatkowe wpływy z tytułu opłat za śmieci ale też i z tytułu podatku od nieruchomości.

Umowa z PGK jest podpisana na 3 lata. Wynegocjowano zwroty środków za odpady segregowane. Wspomniał, że są 3 kamienice w mieście, które w ogóle za odbiór odpadów nie płacą. W tym roku podjęto działania by doprowadzić do rzeczywistego zbilansowania kosztów i zachowania ceny. Ostatecznym działaniem jest wprowadzenie zmiany ceny. Zwrócił uwagę, na problem dot. poboru opłat za śmieci za osoby wynajmujące mieszkania; czy to w lokalach Spółdzielni Mieszkaniowej, czy też przez cudzoziemców.

Radny T. Jakuszek -  przekazał, że byłoby dobrze by kalkulację za br. przedstawić na komisji, by moc przygotować się do podjęcia decyzji co do wzrostu stawki , by o tych faktach finansowych komisja była informowana.


Burmistrz  przekazał, że po I kw. taką analizę przedłoży. Dziś jest podpisana umowa w sprawie zwrotu środków finansowych za odpady segregowane. Szacunkowo to będzie ok. 100 – 120 tys. zł rocznie.

Co kwartał będzie informował jak wygląda zbilansowanie wpływów i wydatków.


Radny T. Klaczyński zapytał, czy jest prawdą to, że podmioty gospodarcze mają wskazane miejsce wrzucania odpadów do kontenerów, gdzie są to tereny zamieszkałe. Jeśli tak to gdzie są te kontenery.? Jak to jest rozliczane?


Odp. udzielił R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazując, że jest 1 przypadek. Chodzi tu o podmioty funkcjonujące w parterze pawilonu RELAX.

Wskazanie jest do kontenera przy ul. Grota -Roweckiego 8. Rozliczenie jest w skali miesiąca. Ustalono, że z ogólnej sumy odebranych kontenerów, 3 kontenery to są odpady przedsiębiorców, to jest koszt przedsiębiorstwa jako podmiotu odbierającego odpady z nieruchomości niezamieszkałej. Innych przypadków nie ma. Pozostałe sklepy- przedsiębiorcy posiadają system workowy.
PGK prowadzi rozmowy z Powiatem aby pobudować dla przedsiębiorców z pawilonu RELAX punkt odpadów przy ul. Grota- Roweckiego 4.


Radny T. Klaczyński zapytał, gdzie wyrzucają odpady ze sklepów przy ul. 1 Maja, ul. Chopina czy też ze starego targowiska?

R. Mielcarek - Naczelnik PRK poinformował, że pracownicy przedsiębiorstwa odbierają worki z tych lokali. Kontrole w tym zakresie są prowadzone.


Burmistrz dodał, że w tych miejscach gdzie
 duża ilość odpadów jest wrzucana zostaną zamontowane zmienne kamery punktowe.

Salę obrad opuścił radny T. Klaczyński

Na sali obrad 10 członków komisji.


Radny A. Sędłak zapytał, ile stanowi materiał, który nadaje się do recyklingu z tych 12 tys. ton ogólnych śmieci?
Globalnie za te 12 ton odpadów płacimy 235,- zł netto, a Witaszyczki refinansują towar podlegający recyklingowi, czy w tej samej stawce, czy też płacimy za odpady recyklingowe?

Zapytał, czy była robiona analiza składania odpadów zgodnie z deklaracją śmieciową, czy to jest przestrzegane i weryfikowane? Zdaniem radnego tu jest największe źródło kosztów.


Do powyższej kwestii ustosunkował się R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazując, że to jest problem występuje w zabudowie wielomieszkaniowej, trudno to zbadać, technicznie jest to niewykonalne. 50% odpadów trzeba do sortować.


Radny A. Sędłak w związku z niemożliwością wyegzekwowania prawidłowości zapytał, czy w tym momencie jest sens finansowania tych co zadeklarowali segregację a jej nie realizują?

Burmistrz stwierdził, że dalej nad tym systemem pracują.


Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że są osoby, które segregują ale i takie, które nie segregują.


Radny M. Basaj poruszył temat kontroli systemu w przypadku dostarczania odpadów przez mieszkańców. Zwrócił uwagę, że nikt nie kontroluje, jaki towar zostaje i przez kogo przywieziony na składowisko.

Należy się nad tym, pochylić by mieć nad tym kontrolę.


Radny R. Hojak zapytał, co jest przyczyną, że śmieci nadal znajduje się w lasach, czy system jest nieszczelny?


Burmistrz poinformował, że śmieci w lasach jest coraz mniej.

Przyczyną jest nieświadomość. Śmieci są podrzucane przez podmioty gospodarcze, a nie z terenów zamieszkałych.

Na tym dyskusję zakończono.

ad.2. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

 W sprawach bieżących głos zabrał:

- radny  M. Basaj – poruszył sprawę funkcjonowania sygnalizacji świetlnej na ul. Gostyńskiej. Przekazał, że mieszkańcy sygnalizują o nagminnym przejeżdżaniu na czerwonych światłach niezależnie od tego co wywołuje te czerwone światło; czy pieszy oczekujący na przejście, czy szybko jadący pojazd bądź przyspieszający pojazd.
Przekazał, że warto byłoby objąć kontrolą ten odcinek przez służby patrolowe, które by to ukróciły i nagłośniły tą sytuację. By uchronić przed nieszczęściem.

Ponadto przekazał, że przystanek autobusowy, który zlokalizowany jest pomiędzy światłami przy Biedronce, a światłami przy Urzędzie Pracy jest usytuowany tak blisko sygnalizacji świetlnej, że autobus, który zatrzyma się na przystanku nieprecyzyjnie, zasłania sygnalizację świetlną jadącym od strony Śremu.
- radny H. Bartkowiak przypomniał, że tą kwestię dot. sygnalizacji świetlnej już zgłaszał jak również temat przejść dla pieszych.

- radny A. Mieloszyński – poinformował, że w sprawie, w której chciał zabrać głos złoży interpelację.


- radny M. Basaj – w nawiązaniu do pkt 1 porządku obrad zwrócił się do Burmistrza by nie robić analizy, o którą prosił. Wystarczy mu ta wiedza jaką dziś usłyszał na posiedzeniu komisji. W razie wątpliwości podejmie rozmowę z Naczelnikiem. Gdy będzie potrzeba zwróci się na piśmie o przygotowanie materiałów.



Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.25.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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