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                              PROTOKÓŁ NR XXIX /2016
                                z XXIX  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                     odbytej w dniu 22  grudnia  2016 r.  w godz. 11.00 – 14.12
                               w sali nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21  radnych. 
Wszyscy obecni.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Dorota Tomyślak
- Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,

10.Adrian Wartecki
- Inspektor Pionu Obsługi Inwestorów Informatyzacji Zespół Obsługi Inwestorów i Komunikacji Społecznej

11.Donat Tomczak

- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

12.Szymon Wasielewski
- Naczelnik Pionu Rozwoju i Infrastruktury,

13.Maria Świdurska 
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

14.Artur Strzelec
- mieszkaniec gminy Śrem,

15. Sołtysi wsi:


- Mórka, Zbrudzewo, 
16.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, 
                                                  TV„Relax”, INTERmedi@, Kurier Śremski.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXIX sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 17 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Marek Basaj i Jacek Kubski, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynęły wnioski Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad o projekty uchwał Rady w  sprawie:
1) ustalenia wykazu wydatków niewygasających;
Przewodnicząca Rady zaproponowała umieszczenie ww. projektu uchwały w punkcie 4 podpunkt 10.

Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” – jednogłośnie, wniosek Burmistrza przyjęła.

2) określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 oraz warunków częściowego zwolnienia z opłat w publicznych przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest gmina Śrem.
Przewodnicząca Rady zaproponowała umieszczenie ww. projektu uchwały w punkcie 4 podpunkt 11.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że projekt tej uchwały pojawił się w związku z nowelizacją prawa oświatowego i pozwala na nie pobieranie opłaty z dniem 1 stycznia 2017 r. za dodatkowe godziny w przedszkolach publicznych.
Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” – jednogłośnie, wniosek Burmistrza przyjęła.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są inne propozycje ze strony radnych?

Radni nie wnieśli innych propozycji.
Porządek obrad XXIX sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2017-2026;
2) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2017 rok:

a) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady,


b) odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,


c) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO,


d) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek,


e) dyskusja,


f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej;
3) w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania;
4) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, zakresu i trybu kontroli prawidłowości pobierania i wykorzystywania dotacji dla przedszkoli i szkół publicznych prowadzonych przez osoby prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz przedszkoli i szkół niepublicznych;

5) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w wsiach Nochówko i Pełczyn;
6) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem;
7)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026;
8)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok;
9) w sprawie wysokości diet radnych Rady Miejskiej w Śremie;
10) w  sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających;
11) w sprawie określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 oraz warunków częściowego zwolnienia z opłat w publicznych przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest gmina Śrem.
5. Sprawozdania z realizacji w latach 2014 i 2015 „Gminnego programu opieki nad zabytkami dla gminy Śrem na lata 2012 – 2015”.
6.Sprawozdanie za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r. z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.

7.Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2017 rok.

8.Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady na 2017 rok oraz zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2017 rok.

9.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
11. Zamknięcie sesji.


Ad.3. Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXVIII sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z XXVIII sesji został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2017- 2026.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
/Na salę obrad przybyła radna, Dominika Fornalik, obecnych 18 radnych./

Poinformowała, że opracowując WPF wykorzystano dane historyczne ze sprawozdań z lat wcześniejszych,  założenia makroekonomiczne w zakresie inflacji i PKB przedstawione przez Ministerstwo Finansów oraz informację na temat gospodarki majątkiem gminnym. Wyeliminowane zostały pozycje, które nie mają charakteru powtarzalności.

W 2017 roku podatki i opłaty lokalne zaplanowano według przewidywanego wykonania w roku 2016. W pozostałych latach objętych prognozą założono wzrost dochodów bieżących na poziomie inflacyjnym zgodnie z informacją opublikowaną przez Ministerstwo Finansów. W zakresie dochodów z udziałów w podatkach (PIT,CIT ) założono wzrost w oparciu o wskaźnik PKB opublikowany przez Ministerstwo Finansów. 
W zakresie dochodów majątkowych zaplanowano dochody ze sprzedaży majątku na podstawie danych otrzymanych z Pionu Skarbu Gminy Urzędu Miejskiego w Śremie.

Wydatki bieżące zostały w 2017 roku zaplanowane na nieco wyższym poziomie niż w roku 2016, z uwagi na finansowanie świadczenia wychowawczego „500+” w całym roku, podczas, gdy w roku 2016 program ten funkcjonował dopiero od II kwartału. W latach kolejnych założono wzrost inflacyjny, poza wydatkami na rezerwy budżetowe. 

Wydatki na obsługę długu zaplanowano na podstawie harmonogramów spłat kredytów, pożyczek i obligacji. W roku 2017 planuje się zaciągnąć kredyt długoterminowy w kwocie 1.599.600,00 zł od którego zaplanowano wydatki na obsługę długu zgodnie z planowanym harmonogramem.
Planowana łączna kwota zobowiązań i wskaźniki z tym związane wyglądają następująco, otóż: planowana kwota spłaty zobowiązań na:

2017 rok to 5,14% przy dopuszczalnym wskaźniku 9,15%, 
2018 rok to 5,54% przy dopuszczalnym wskaźniku 9,90%, 

2019 rok to 5,65% przy dopuszczalnym wskaźniku 8,89%, 

2020 rok to 5,07% przy dopuszczalnym wskaźniku 8,24%.

WPF spełnia wszelkie wymogi i Regionalna Izba Obrachunkowa wydała opinię pozytywną bez uwag. /Kserokopia opinii RIO stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

W dalszej kolejności przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały, które radni otrzymali. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 4 do protokołu./

Dyskusji nie było.
Opinie Komisji dotyczące projektu uchwały:

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Arkadiusz Jankowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

"za" głosowało 13 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Uchwała Nr 270/XXIX/2016 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 270 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr 5  do protokołu./

/Na salę obrad przybył radny Antoni Michalak, obecnych 19 radnych./
2) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2017 rok.

a) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz  z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady.

/W trakcie omawiania projektu budżetu na salę obrad przybył radny Piotr Karliński, obecnych 20 radnych./

Budżet gminy na 2017 rok został opracowany, tak jak Pani Skarbnik już wspomniała, w oparciu o dane, które wynikają z prognoz Ministerstwa Finansów, a także od Wojewody o przewidywanych środkach finansowych  , które są przeznaczone na realizację zadań zleconych. Po stronie dochodów jest to kwota ponad 153 mln146 tys. zł, po stronie wydatków jest to kwota 148 mln 970 tys. zł. Nadwyżka budżetowa ponad 4 mln zł zostanie przeznaczona na spłatę zaciągniętych zobowiązań. Zaplanowany kredyt na rok 2017 to wentyl bezpieczeństwa , który posłużyć może realizacji zadań w 2017 roku. Jeżeli chodzi o dochody gminy, drugą największą pozycją są podatki lokalne, myśli, że polityka prowadzona w tym zakresie jest polityką słuszną. Największy udział w dochodach to udział w podatku PIT i CIT, jeżeli w tym roku ,w 2016 zamkniemy pomyślną realizacją, bo to co założyliśmy w 100% zostanie osiągnięte. Szacujemy również, że te założenia, które stały się źródłem zaplanowania tego budżetu także zostaną zrealizowane. Dużą pozycją w dochodach jest subwencja oświatowa z budżetu Państwa. Tutaj podjęliśmy decyzję, by projekty złożone przez poszczególnych dyrektorów placówek oświatowych przewidywały również zmiany, które będą zachodziły w strukturze oświatowej przy kwocie ok. 50 mln zł. Tylko 700 tys. uległo korekcie, ale spodziewajmy się tego, że w roku 2017 często będziemy zmieniać jeżeli chodzi o zmianę struktury edukacyjnej, a z tym też będą wiązały się zmiany budżetowe. Dotacja Wojewody na realizację zadań programu wspierania rodziny to blisko 22 mln zł. One nie będą wystarczające, bo w bieżącym roku  za III kwartały była kwota 27 mln. zł, tak, że te pieniądze będą wyższe i należy się spodziewać , że o ponad 12 mln zł kwota tej dotacji będzie musiała ulec zmianie i o tyle powiększy się budżet. Generalnie przewidujemy , że mienie komunalne to 10 mln zł, głównie skupimy się na podstrefie ekonomicznej przy ul. Grunwaldzkiej, również Brama Miasta w niewielkiej części, mamy też w sprzedaży siedzibę OPS przy ul. Mickiewicza. Jeżeli chodzi o wydatki to największą pozycją są wydatki na oświatę i wychowanie – 35 mln zł, które obejmują prowadzenie szkół podstawowych, gimnazjalnych, dowozy szkolne i świetlice szkolne, punkty doradztwa edukacyjnego. Widać różnicę pomiędzy subwencją oświatową , a wydatkami na oświatę. Subwencja nie wystarcza na prowadzenie tego zakresu, o którym przed chwilą była mowa. Dokładamy do oświaty ok. 7 mln zł. Przedszkola, wszystkie dzieci mają zapewnione miejsca. Pomoc społeczna to 23,5 mln zł, jest to poważna kwota. Bieżący rok zakończymy zrealizowaniem wszystkich zadań w tym zakresie. Dużą pozycją są świadczenia rodzinne, o których już wspominał – 21,7 mln. zł. Wydatki majątkowe to kwota 13,5 mln zł. Przypomniał, że rok 2016 też zaczynaliśmy taką kwotą, a kończymy kwotą 21 mln zł -  sama gmina plus 15 mln jeżeli chodzi o nasze spółki. Przetarg na Nochowo rozstrzygnie się do 30 grudnia br. , liczymy, że to się uda, bo jeżeli nie zmieścimy się w czasie do końca października, to możemy stracić dotację. Jeżeli chodzi o inne pozycje, to administracja publiczna, wydatki majątkowe i poszczególne elementy, które składają się na utrzymanie dróg i na budżet obywatelski, który będzie realizowany po głosowaniu. Przeznaczamy więcej pieniędzy na utrzymanie dróg gruntowych  jak również innych. Do najważniejszych wydatków majątkowych zaliczamy przede wszystkim termomodernizację kompleksu edukacyjnego w Nochowie, realizację programu budowy boisk przyszkolnych. Całą kwotę, która zwolniła się z wykupu udziałów w ZGO 2,338 mln zł przeznaczamy na realizację tego projektu. W pierwszej kolejności będzie to boisko obecnego Gimnazjum Nr 1, a następnie po kolei te boiska, które w tym programie wskazujemy. Będziemy ubiegać się o refundację tych środków finansowych z Ministerstwa, co pozwoli na uruchomienie innych zadań. Dalej drogi na terenie wiejskim, to jest Mechlin – Nowe Osiedle, to jest Grzymysław, kontynuacja Dalewa, ulica Franciszkańska, Zielińskiego w Śremie, to jest ulica Kręta w Śremie. Chcemy również budować ulicę Heweliusza w Śremie, Szafirkową w Psarskiem, chcemy przygotować dokumentację ul. Spokojnej w Mórce, jak również kilka innych dokumentacji, 3 drobne wydatki będziemy Państwu dzisiaj przedstawiać jako wydatki niewygasające. Przeznaczamy również szereg pieniędzy na budowę oświetlenia. Na samo nowe oświetlenie ponad 400 tys. zł. Będziemy również budować oświetlenie w Krzyżanowie, w Niesłabinie, w Błociszewie, w Kalejach, w Dąbrowie, w Kadzewie, w Lucinach. Jesteśmy po rozmowach z ENEĄ, bardzo dużo nowych zadań pojawi się na terenach miejskich i wiejskich. Jesteśmy też po rozmowach, które mają na celu zaprojektowanie skonsumowania zaplanowanych 100 tys. zł na doświetlenie przejść dla pieszych. Te przejścia rozpoczniemy od dwóch przejść, przy ul. Chłapowskiego przy postoju Taxi na Jezioranach i przy ul. Bora Komorowskiego 1. Będziemy sondowali , gdzie dodatkowo trzeba te przejścia oświetlić. Jest to nowa technologia , która gwarantuje bezpieczne efekty. Szereg placów zabaw, terenów rekreacyjnych na terenach wiejskich. Tych pozycji jest prawie 30. Myśli, że będzie możliwość pozyskania, tak jak to było wzorem bieżącego roku i lat ubiegłych, środków na te zadania. Przewidujemy również środki finansowe jeżeli chodzi o ewentualne korekty wynagrodzeń o placówki edukacyjne. Nie mamy jeszcze danych dotyczących tych zakresów. Będziemy modernizować świetlice wiejskie w Gaju i w Mórce. Planujemy, żeby Mórka  w najbliższym roku, czy dwóch została całkowicie zakończona. Chcielibyśmy również pomóc Ochotniczej Straży Pożarnej. Dzisiaj przedstawimy autopoprawki, w których zdecydowałem o tym, żeby wesprzeć obchody 150 -  lecia  OSP w Śremie jak również wesprzeć naszą Jednostkę w Wyrzece, która otrzyma sztandar i kwotą 5 tys. jest możliwość wsparcia otrzymania tego sztandaru. Planujemy w Niesłabinie wsparcie 15 tys. zł na sprzęt hydrauliczny dla jednostki OSP. W miesiącu styczniu będą intensywne prace związane ze zmianą struktury edukacyjnej. Cały czas pracuje zespół, który został powołany do przygotowania wariantowności i wybrania najbardziej optymalnego elementu. Cały czas bierzemy udział w szkoleniach, bo to prawo cały czas się zmienia, w ostatnim tygodniu również nastąpiła zmiana prawa oświatowego. Planuje w 2017 roku wprowadzenia Karty Seniora w gminie Śrem po konsultacji z Przewodniczącym Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, z Pionem Edukacji i Usług Społecznych i z Ośrodkiem Pomocy Społecznej. Chcielibyśmy dołączyć do grona gmin, żeby oprócz Karty Rodzina 3+, promować także grupę seniorów. Chcemy dokonywać zmian jeżeli chodzi o pozyskiwanie środków zewnętrznych. Złożyliśmy dwie duże aplikacje. Pierwsza to jest termomodernizacja Szkoły Podstawowej Nr 6 w Śremie, łączna wartość inwestycji to prawie 5 mln zł. Można pozyskać środki w wysokości 3,7 mln zł. Przeszliśmy formalną ocenę. Aplikujemy do Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych. Złożyliśmy również aplikację blisko 7 mln. na modernizację obiektu Muzeum Śremskiego i budowę sali widowiskowej. Tutaj trwa ocena formalna. Zobaczymy, myśli, że do końca stycznia będziemy już coś wiedzieli. Również złożyliśmy aplikację na informatyzację usług administracyjnych w wysokości prawie 900 tys. zł. przy naszym udziale  ok. 120 tys. zł. jak pamięta, chociaż może się mylić. Chcielibyśmy podnosić poziom funkcjonowania tych usług. Rozpoczęły się intensywne prace jeżeli chodzi o program rewitalizacji. Otrzymaliśmy grant na przygotowanie tego programu. Chcielibyśmy w jak najszybszym trybie przedstawić Państwu projekt tego programu, by można było korzystać  ze środków na inwestowanie w obszary wskazane w programie. Uważa ten projekt budżetu za rozsądny, który jak już wspomniał będzie ulegał zmianie w ciągu roku z tego względu, że nastąpią zmiany w strukturze edukacyjnej, ale i też będzie przybywało środków finansowych w ciągu roku. Sądzi, że wydatki zakończą się w 2017 roku kwotą ponad 170 mln zł.
Pan Burmistrz poinformował, że wszystkie Komisje Rady oceniły projekt budżetu pozytywnie.

b) odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Pani Skarbnik przedstawiła opinię RIO. Opinia RIO jest pozytywna.
/Kserokopia opinii RIO  stanowi załącznik nr 6 do protokołu./


c) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO.

Pan Burmistrz przedstawił swoje stanowisko dotyczące opinii RIO.  /Stanowisko Burmistrza jest  załącznikiem  nr 7 do protokołu./

Poinformował, że w związku z tym, że RIO wydało opinię pozytywną bez uwag nie wprowadza żadnych autopoprawek wynikających z opinii RIO.

d) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.

Pani Skarbnik przedstawiła i omówiła szczegółowo autopoprawki do projektu uchwały, stwierdzając, że zostały one radnym przesłane.

Szczegółowo przedstawiła czego te autopoprawki dotyczą zgodnie z tym, co zostało radnym przesłane.
/Autopoprawki stanowią załącznik nr 8  do protokołu./

e) dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że w porównaniu z budżetami z lat poprzednich, kiedy w latach 2011 – 2016 wydaliśmy 51 mln na obligacje , ten budżet nie wygląda źle. Zapytał, czy aplikacje, które zostały złożone, czy jest zabezpieczenie w budżecie naszego wkładu na te aplikacje ? Nowe wydatki inwestycyjne to ponad 7 mln zł , przez kolejne lata są o wiele niższe, w 2018 – to są 44 tys. zł. Wiąże się to z wydatkami majątkowo- inwestycyjnymi. My zaplanowaliśmy na przyszły rok 8,8% tych wydatków jeżeli chodzi o całość budżetu. W różnych samorządach to wygląda różnie, powiat to jest około 20% zaplanowanych, z którego się często śmialiśmy na sali, że jest mało inwestycyjny. To są słabości budżetu. To samo dotyczy finansowania niektórych punktów, które spadają, modernizacja oświetlenia , współpraca z organizacjami pozarządowymi w kolejnych latach. To są jego ogólne uwagi. Częściowo patrzy na kwestie wydatków zitowskich, czyli na węzły przesiadkowe na racjonalność ich rozłożenia, ale to już są kwestie do dyskusji w innych punktach. Wracając do tego punktu widzenia zadłużenia gminy i obarczania naszych następców długami, to ten budżet w stosunku do poprzednich budżetów wygląda lepiej, dlatego będzie się wstrzymywał od głosu, tak długo dopóki nie będziemy zwiększać zadłużenia przyszłorocznego.
Pan Burmistrz podziękował za uwagi. Wartość wydatków majątkowych, inwestycyjnych oceniamy zawsze na koniec roku, tak jak to było w bieżącym roku. Ta różnica jest kolosalna. Jeżeli chodzi o udział własny, tak, te wnioski, które zostały pozytywnie ocenione zabezpieczamy, natomiast jeżeli pojawią się nowe pozytywne rozwiązania, to też mamy takie rozwiązania, które to zagwarantują. Nie planujemy wycofywania się  z żadnych inwestycji planowanych wzorem bieżącego roku, gdzie w zasadzie w 100% wykonaliśmy wszystkie inwestycje, tylko 3 dokumentacje, które wymagają 2-3 miesięcy pracy, będziemy nad nimi pracować. Ten projekt budżetu jest bardzo bezpieczny, poczekajmy jeszcze do końca  I kwartału jak będzie wyglądała tak zwana nadwyżka budżetowa i wtedy będziemy mogli mówić o kształtach.
Radny Marek Basaj poprosił o wyjaśnienie kwestii związanej z wydatkami majątkowymi na terenach wiejskich. Wiosną tego roku składał do Pana Burmistrza i do Przewodniczącej Komisji Wsi i Samorządu wniosek o zwiększenie wielkości funduszu sołeckiego na rok 2017. Wniosek został załatwiony negatywnie, natomiast padła pisemna deklaracja Pana Burmistrza, że w budżecie na 2017 rok zostanie zaplanowana kwota 200 tys. zł na wydatki majątkowe w obszarze wiejskim. Po zapoznaniu się z projektem budżetu na Komisji Wsi i Samorządu poprosił o wyspecyfikowanie, czy rozliczenie tych ewentualnych 200 tysięcy , które miały się w budżecie znaleźć i otrzymał odpowiedź, z której wynika, że owszem są dodatkowe poza funduszem sołeckim wydatki majątkowe dotyczące obszarów wiejskich, ale na wartość 161 tys. zł. Chciał prosić o wyjaśnienie, co się stało z tą deklaracją prawie sprzed roku,  a projektem budżetu, że tych pieniędzy nie ma tyle. Przypomniał , że gdyby jego wniosek przyjęto, to byłaby to kwota ok. 230 tys. zł wyższa.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że tereny wiejskie traktujemy z dużą powagą, same wydatki inwestycyjne to ponad 2 mln zł, nie mówi tutaj tylko o drogach, mówi także o inwestycji, która wynika z budżetu obywatelskiego. Zobaczymy jeszcze jakie będzie zapotrzebowanie po I kwartale, wtedy zastanowimy się jakie dodatkowe wydatki majątkowe przedstawić Państwu do debaty na terenach wiejskich.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że pojawia się pozycja technologie informacyjno-komunikacyjne w służbie nowoczesnych usług elektronicznych i tutaj przewidziana jest kwota ok. 100 tys. zł, a na bieżący rok 61 tys. zł.  Jaki zakres jest przewidziany w tym punkcie.

Pan Burmistrz stwierdził, iż jak już wspomniał składaliśmy aplikację na kwotę blisko 900 tys. zł. Ta kwota o której Pan radny wspomniał to jest kwota udziału własnego. Udział własny planowany jest w roku 2017 i 2018, łączna kwota ok. 100 tys. zł. Zakres to przede wszystkim planowanie przestrzenne, dostęp do wszystkich aplikacji zewnętrznych bez potrzeby przebywania w Urzędzie Miejskim, każdy ze swojego stanowiska internetowego , a drugie budowa aplikacji, która ma na celu umożliwienie wskazywania przez wszystkich użytkowników sieci, mieszkańców, miejsc, które podlegają , które nadzoruje gmina i gmina może usuwać. np. ktoś zauważy zniszczone chodniki, które mogą się w tej aplikacji pojawić. To jest aplikacja podobna do tej, którą zastosowała Policja i którą w każdym miejscu można się posługiwać. Konkurencja jest dosyć duża jeśli chodzi o ten projekt, ale liczymy na to, że nasze pomysły zostaną pozytywnie ocenione, 20% – 30% tego projektu jest przeznaczona na stanowiska komputerowe i sprzęt.
Radny Piotr Karliński zapytał, czy ten sam projekt przewiduje stworzenie aplikacji mobilnej, o którą wnioskował do budżetu na 2017, bo słuchając tego, myśli, że taka aplikacja mobilna mogłaby się zmieścić w ten zakres. Tego typu aplikacje posiadają już inne miasta i począwszy od rozkładu komunikacji miejskiej, poprzez informacje turystyczne, poprzez również lokalizacje dla osób przyjeżdżających z zewnątrz, a skończywszy na informacjach dotyczących wydarzeń kulturalnych , wydarzeń miasta. Myśli, że taka aplikacja byłaby wskazana i czy w ramach tego punktu nie dałoby się jej zrealizować. Otrzymał odpowiedź odmowną, że takiej możliwości nie ma.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że ta aplikacja nie zawiera tego rozwiązania, o którym Pan radny mówił, natomiast prowadzimy rozmowy z firmami, które takie rozwiązania mogą zastosować.
Radny Piotr Karliński zapytał się o ulicę Nowowiejskiego. Ta ulica raz pojawia się w naszych budżetach, potem znika. Co się stało, że dopiero w roku 2018 jest planowana realizacja.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że mówiliśmy od początku, że w WPF to zadanie jest przewidziane w całości na rok 2018.
Radny Marek Basaj  wrócił do genezy tegorocznego budżetu, czyli do momentu kiedy radni i mieszkańcy mieli możliwość składania wniosków do budżetu. Złożył ich ponad 20 w części wydatków majątkowych jak i bieżących. W zdecydowanej większości otrzymał odpowiedź,  że z uwagi na brak środków nie zaplanowano bądź zadanie nie leży w kompetencjach gminy. Chciał o tej drugiej sprawie, o pochylenie się nad taką kwestią. Pamiętacie Państwo na poprzedniej sesji czytał nam mieszkaniec petycję dotyczącą budowy ścieżki rowerowej ze Śremu do Grodzewa przez Mechlin. Składał drugi raz wniosek do budżetu w sprawie budowy ścieżki rowerowej ze Śremu w kierunku Pyszącej.  Pan Burmistrz powiedział, że petycje przekażemy wg kompetencji do Powiatu , bo ścieżka projektowana musiała by się znajdować w pasie drogi powiatowej, natomiast on na swój wniosek otrzymał odpowiedź , że jest to droga wojewódzka i gmina nie jest kompetentna i władna do podejmowania decyzji. Myśli, że jeżeli się pojawiają się tego typu inicjatywy mieszkańców, które dotyczą ich potrzeb, a ich realizacja wynika z kompetencji innej jednostki samorządu terytorialnego, to powinniśmy przynajmniej próbować, jeżeli nie zabiegać skutecznie w ten sposób, żeby wspólnie zrealizować to  przedsięwzięcie i myśli, że zarówno ścieżka do Grodzewa i ścieżka  w stronę Pyszącej, powinniśmy nie przekazywać wg kompetencji, bo odpowiedź jest z góry znana, że z uwagi na brak środków nie będzie realizowana lub z uwagi na niewyraźnie widoczne z punktu widzenia innej jednostki potrzeby mieszkańców też jest niekonieczna do realizacji, ale powinniśmy być inicjatorami takich kwestii. Przypomniał sprawę o którą sam wnioskował, budowę chodnika z Grzymysławia do przystanku przy Orlenie. Złożył taki wniosek, wniosek został wprost wysłany do WZDW. Poprosił Pana Burmistrza, żeby zainterweniował, czy u radnych, czy w Zarządzie Sejmiku, w Zarządzie Województwa Wielkopolskiego z prezentacją stanowiska Burmistrza jako reprezentanta gminy Śrem, to się okazało, że znalazły się środki, znalazły się możliwości, nie było żadnych innych barier i przeszkód, żeby to zrobić nawet bez udziału finansowego gminy. W związku z tym myśli, że jeżeli byłaby propozycja wspólnej realizacji takich przedsięwzięć, które nie znajdują się w bezpośredniej kompetencji gminy, a w innych jednostkach samorządu terytorialnego, a dotyczące potrzeb naszych mieszkańców, to pozostaje tylko kwestią pewnie podział kosztów i takie zadanie w nieodległej przyszłości można by zrealizować. Podał jeszcze jeden przykład dotyczący Pyszącej, wnioskował, nie tylko on, ale i mieszkańcy Pyszącej za pośrednictwem Stowarzyszenia, które działa w Pyszącej o budowę sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych na skrzyżowaniu ulic Śremskiej, Długiej i Zachodniej w Pyszącej, gdzie w czerwcu miało miejsce tragiczne wydarzenie, została potrącona dziewczynka i śmigłowiec Pogotowia Ratunkowego przewiózł ją do szpitala. Poszło to takim rutynowym trybem, przekazano wg kompetencji. Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich zrobił badania natężenia ruchu i okazało się, że nie znaleziono potrzeby, czy konieczności instalowania tam tego typu sygnalizacji świetlnej. Natomiast Marszałek Województwa odpisując mieszkańcom Pyszącej odpisał, że owszem badania wykonano, ale z niego nie wynika konieczność budowy takiej sygnalizacji na przejściu, natomiast dodał jeszcze jedno zdanie, że z uwagi na szczupłość środków finansowych nie jest w stanie tego zrealizować. Myśli, że w takich sytuacjach przedstawiając nasze tutaj samorządu stanowisko, że jesteśmy za tym, bo to dotyczy żywotnych potrzeb, czy problemów naszych mieszkańców, to zupełnie inaczej by podchodził reprezentant samorządu wojewódzkiego do zagadnienia i w wielu przypadkach  z pewnością bylibyśmy w stanie takie przedsięwzięcia wspólnie realizować. Poprosił i zaapelował, żeby na przyszłość nie traktować tego tak stricte kompetencyjnie, tylko żeby również prezentować stanowisko, jeżeli jest potrzebne stanowisko Rady, to nie ma problemu, żeby zaproponować Radzie podjęcie takiego stanowiska, a jeżeli wystarczy samo stanowisko Burmistrza bądź poparcie określonej grupy mieszkańców, czy określonej wsi,  to też nie ma z tym problemu i powinniśmy w budżetach zabezpieczać środki na wspólne realizowanie zadań. 
Pan Burmistrz stwierdził, że w części słów, które Pan radny przedstawił nie zgadza się. Bardzo intensywnie zabiegamy o to, żeby współpracować z instytucjami samorządowymi innego szczebla , czego przykładem niech będzie wspólne z samorządem Brodnicy, Śremu i Województwa, przygotowywanie rozwiązań dokumentacyjnych dotyczące ścieżki rowerowej pomiędzy Psarskim , a Manieczkami. Po naszym bezpośrednim spotkaniu z Dyrektorem WZDW zostały uruchomione inwestycje w tym roku, chodniki przy ul. Grunwaldzkiej, które będą kontynuowane w przyszłym roku , zadeklarowaliśmy jasno na piśmie przekazując petycje w sprawie ścieżki rowerowej w kierunku Dąbrowy i Mechlina, że jesteśmy żywo zainteresowani , jeżeli chodzi o organizację i finansowanie nie uchylamy się absolutnie i  nie jest to mechaniczne przekazywanie próśb naszych mieszkańców wg kompetencji. Innym przykładem niech będzie współpraca z innymi samorządami dotycząca komunikacji miejskiej , tutaj po sąsiedzku. W przyszłym roku są ustalenia z Dyrektorem WZDW, będzie robiony remont ul. Staszica, od skrzyżowania z ul. Grunwaldzką do ul. Gostyńskiej, będzie kontynuacja chodników ul. Grunwaldzkiej od ronda Jana Pawła II do skrzyżowania z ul. Staszica. Jesteśmy po rozmowach z WZDW i będziemy wspólnie realizować samo skrzyżowanie  ul. Staszica z ul. Grunwaldzką, my przygotowujemy dokumentację jeżeli chodzi o kontynuację przebudowy ul. Grunwaldzkiej w kierunku elektrociepłowni w kierunku naszej strefy ekonomicznej. Każda pomoc w tym zakresie jest mile widziana. Po uchwaleniu budżetu z Dyrektorem WZDW będziemy rozmawiać o harmonogramie konkretnych działań w tym zakresie.
Radny Tomasz Jakuszek poprosił o informację na temat wydatków w budżecie na 2017 rok,  dotyczy to dofinansowania Spółki Śremski Sport. Nie od dziś wiadomo, że Śremski Sport w roku bieżącym sam się nie finansuje. Sprzedał majątek w postaci boiska na Zamenhofa celem zbilansowani budżetu. Przejadł z tych środków ponad 2 mln zł na wszystkie ZUS-y i inne potrzebne sprawy związane z funkcjonowaniem firmy. Wiadomo też , że w przyszłym roku też
się nie zbilansuje w żaden sposób i jest sprawą jasną, że Śremski Sport będzie musiał być sfinansowany w przyszłym roku. Poprosił o wskazanie środków, w których Państwo planujecie wsparcie Śremskiego Sportu.
Pan Burmistrz poinformował, że nie ma żadnych środków, które przeznaczamy na wsparcie Śremskiego Sportu w projekcie budżetu na 2017 rok. Jedno zobowiązanie podjąłem, że naszym celem nadrzędnym jest zakończenie modernizacji i budowy basenu do końca sierpnia 2017 roku i podjąłem zobowiązanie publiczne, że sfinansujemy naukę pływania jak basen będzie oddany zaległym rocznikom dzieci, które od wielu lat korzystają z tej formy współpracy. Wówczas podejmiemy działania , żeby znaleźć środki finansowe, które pozwolą sfinansować tą naukę pływania, a mamy już trzeci rocznik, który będzie tego wymagał.
Radny Tomasz Jakuszek  stwierdził, że rozumie, że Spółka Śremski Sport sfinansuje się w 2017 roku sama, tak?

Pan Burmistrz stwierdził, że powiedział, że nie ma żadnych środków w projekcie budżetu na 2017 rok przeznaczonych na funkcjonowanie Śremskiego Sportu. Oczywiście jest czas do końca półrocza zgodnie z Kodeksem Handlowym Spółek na przedstawienie jak zakończy się 2016 rok.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał, to w takim razie z czego Śremski Sport będzie  się finansował, czy będzie zwlekał z płatnościami zobowiązań w trakcie roku budżetowego 2017, czy inną formę przyjmie strategii funkcjonowania firmy?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że zbilansowanie Spółki za 2016 rok będzie pozytywne i Spółka zgodnie z obowiązującym prawem będzie realizowała wszystkie swoje płatności wg harmonogramu i rytmu, które obowiązuje takie podmioty.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chciałby dopowiedzieć, bo Pan Burmistrz nie dopowiedział, że Spółka Śremski Sport będzie sfinansowana w tym roku tylko dlatego, że sprzedała majątek w postaci stadionu Zamenhofa. Gdyby nie dokonała tej sprzedaży i nie uzyskała środków z tego tytułu , nie byłaby w stanie wykazać bilansu plusowego.
Pan Burmistrz stwierdził, że gdyby nie było tej transakcji, nie byłoby basenu i nie byłoby boisk przyszkolnych i wielu innych rzeczy.

Radny Marek Basaj stwierdził, że odniesie się do tej części Pana Burmistrza dotyczącej  wydatków majątkowych naszego budżetu, które są na poziomie około, nie będzie tutaj mówił o setnych, czy dziesiętnych częściach procenta, z deklaracją taką, że ulegnie to zwiększeniu w ciągu roku. Pozwolił sobie zobaczyć jak to wygląda u naszych sąsiadów również miast powiatowych. Powie tak, w Gostyniu  te wydatki są prawie 14%, w Środzie – 16%, w Jarocinie – 24%, w Kórniku – 25%. Oczywiście to też są kwoty na początku roku.  Nie wyglądamy tutaj jakoś super rozwojowo, tak to określi jeżeli chodzi o wydatki majątkowe.
Pan Burmistrz stwierdził zwracając się do Pana radnego, że nie wspomniał Pan o tym, że wydatki majątkowe w mijającym roku będą na poziomie 14%. Zadałby tylko pytanie, czy mają zagwarantowane wszystkie miejsca w przedszkolach, czy mają w tak szerokim zakresie komunikację miejską, bezpłatną, czy mają kartę rodziny 3+ w takim zakresie jak my mamy, czy mają wiele innych działań, które dotyczą chociaż opieki społecznej. To jest różnorodna miara. Zawsze inwestycje planujemy ostrożnie jeśli chodzi o początek roku, na pewno ten wskaźnik będzie się zmieniał.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że budżet na rok 2017 tak jak na lata poprzednie jest dobrze skomponowany i sprecyzowany co do działów dochodów i wydatków. Uważa, że na ten temat, kto ile złożył wniosków do budżetu na rok 2016, 2017 i 2018 na tą kadencję, jest ich mnóstwo, ale możemy się obracać tylko wokół tych środków finansowych, które mamy i którymi na dany rok możemy się poruszać. Na poszczególnych komisjach były zadawane pytania i budżet na rok 2017 był omawiany i przyjęty przez komisje pozytywnie. Uważa, że ten budżet jest opracowany zgodnie z wymogami prawa
i w granicach prawa i będzie głosował za budżetem na rok 2017.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż czuje się w obowiązku odpowiedzieć radnemu Mieloszyńskiemu , bo rozumie, że uwagę w kwestii ilości wniosków kierował do mnie, tylko Panie radny nie utyskiwał na to, że jego wnioski nie zostały uwzględnione, bo zdaje sobie sprawę, że budżet to nie jest guma. Natomiast zwrócił uwagę na sytuację, nad którą jego zdaniem powinniśmy się pochylić, i na współpracę z innymi jednostkami samorządu terytorialnego i tylko tego dotyczyła jego wypowiedź w tej kwestii podparta kilkoma przykładami.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są uwagi do autopoprawek? Uwag nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia autopoprawek,
„za” głosowało 13 radnych,

wstrzymało się od głosu 7 radnych.

Rada w głosowaniu przyjęła autopoprawki.

Przewodnicząca Rady poprosiła o przedstawienie opinii poszczególnych komisji Rady dotyczących projektu budżetu na rok 2017:

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Arkadiusz Jankowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

     
f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z przyjętymi autopoprawkami, 

"za" głosowało 13 radnych,
wstrzymało się 6 radnych,
przeciw głosował 1 radny.
Uchwała Nr 271/XXIX/2016 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 271 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr 9  do protokołu./
Przewodnicząca Rady pogratulowała Burmistrzowi za przyjęcie budżetu gminy na 2017 rok.





Przerwa 10 minut

Po przerwie Przewodnicząca Rady wznowiła obrady.

3) w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania;

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.
Projekt uchwały dostosowuje warunki przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia od opłat, jak również trybu ich pobierania do aktualnego brzmienia stawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. 2016r., poz. 930 z późn. zm.). Realizacja kompetencji wynikających z art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy społecznej wymaga wydania jednego aktu, wyczerpującego regulującego warunki przyznania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze. Zaproponowany poziom odpłatności klientów za usługi nie ogranicza dostępności do usług, gdyż w uzasadnionych przypadkach zachodzi możliwość zwolnienia w całości lub części z odpłatności za usługę.

Organizowanie usług opiekuńczych w miejscu zamieszkania osób chorych, z niepełnosprawnością ma na celu zagwarantowanie osobom wymagającym opieki, możliwości korzystania z pomocy w formie usług opiekuńczych i pomoc rodzinom w pełnieniu przez nią funkcji opiekuńczej w stosunku do jej członków z orzeczoną niepełnosprawnością i w formie opieki nad dziećmi dla rodzin objętych pomocą Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Dyskusja:

Radny Adam Sędłak  zapytał ile osób jest objętych tą pomocą w 2016 roku?

Pani Świdurska odpowiadając poinformowała, że objęte pomocą do dzisiaj są 52 osoby i 4 osoby ze specjalistycznych usług. Osoby skorzystały z 14 815 tys. godzin usług opiekuńczych i specjalistycznych usług opiekuńczych.
Radny Adam Sędłak zapytał, czy statystycznie jest to rosnąca ilość osób w stosunku do lat 2014 – 2015, czy jest na stałym poziomie.
Pani Świdurska odpowiedziała, że ta ilość jest na zbliżonym poziomie i nie przekracza 60 osób.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 272/XXIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 272/XXIX/2016 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./

4) w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, zakresu i trybu kontroli prawidłowości pobierania i wykorzystywania dotacji dla przedszkoli i szkół publicznych prowadzonych przez osoby prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne oraz przedszkoli i szkół niepublicznych.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Na wstępie przedstawiła autopoprawkę do projektu uchwały, zmienia się brzmienie § 2 i § 3, jeżeli chodzi o ucznia niepełnosprawnego dodano zwrot:

” nie niższej niż kwota”. Jest to wymóg ustawowy i zapis ten dotyczy tylko uczniów niepełnosprawnych, dotychczas ta kwota subwencji była równa. Po czym przedstawiła kolejną autopoprawkę , która dotyczy zmian w podstawie prawnej w związku ze zmianą przepisów prawa prawa oświatowego.
/Ww. autopoprawki stanowią załącznik nr 11 do protokołu./

W związku z ustawą z dnia 23 czerwca 2016r. zmianie ustawy o systemie oświaty oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1010) wprowadzającą ujednolicenie w kwestii trybu udzielania dotacji dla szkół i placówek niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez osoby prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego lub osoby fizyczne podjęcie uchwały jest w pełni uzasadnione.

Organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego zobowiązany jest ustalić tryb udzielania i rozliczania dotacji z budżetu gminy Śrem, podstawę obliczenia, termin i sposób jej rozliczenia oraz zakres i tryb kontroli prawidłowości ich pobierania i wykorzystywania przez szkoły i placówki niepubliczne oraz publiczne prowadzone przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niż jednostki samorządu terytorialnego na terenie gminy Śrem.

Dyskusji nie było.
/Salę obrad opuścił  radny, Pan Cezary Strzelec, obecnych 19 radnych./
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 273/XXIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 273/XXIX/2016 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./

5) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w wsiach Nochówko i Pełczyn.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 54/VI/2015 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsiach Nochówko i Pełczyn.

Zgodnie z ustaleniami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem obszar proponowany do objęcia planem obejmuje w swych granicach tereny:

1) wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej w obrębie zwartej jednostki osadniczej (O3_R), w ramach którego dopuszcza się lokalizowanie zabudowy

mieszkaniowej, nieuciążliwej działalności gospodarczej i usług, usług podstawowych: drobny handel (o pow. użytkowej do 200m2), przedszkola,

ośrodki zdrowia, drobne rzemiosło – „usługi dla ludności”;

2) wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej w obrębie zwartej jednostki osadniczej (O3_RZ), w ramach którego dopuszcza się lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, siedliskowej, zabudowy zagrodowej nieuciążliwej produkcji rolnej i hodowlanej, nieuciążliwej działalności gospodarczej i usług;

3) rolnicze.

Ponadto, w ramach poszczególnych terenów przeznaczonych pod zainwestowanie, dopuszcza się lokalizację funkcji uzupełniających: terenów

komunikacji, infrastruktury, zieleni oraz sportu i rekreacji.

Zasadniczym celem opracowania była zmiana ustaleń obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w celu możliwości

rozbudowy istniejących gospodarstw rolniczych, a także umożliwienie nowej zabudowy na terenach rolniczych w związku z uwzględnieniem wniosku właścicieli nieruchomości.

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek zauważył, że tak jak wspomniała Pani Naczelnik , że te wydatki i spodziewane dochody są wynikiem  analizy w danym roku, czyli wszystkie zdarzenia musiałyby wystąpić jednocześnie, aby ten wynik finansowy dodatni wystąpił. Jest to pewne wyliczenia teoretyczne , a nie praktyczne.

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu  - Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 17 radnych,
wstrzymało się od głosu 2 radnych.
Uchwała Nr 274/XXIX/2016 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 274 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr  13 do protokołu./

6) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych w prawo- i lewobrzeżnej części miasta Śrem.

/Na salę obrad wróci radny Cezary Strzelec, obecnych 20 radnych./

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
/Autopoprawka- druga wersja projektu uchwały – zał. nr 14/
Analizie poddano obszar o łącznej powierzchni około 7,2 ha, w granicach którego znajdują się tereny położone w mieście Śrem, w rejonach ulic:

1) Aleja Solidarności, Jana Kilińskiego i Fryderyka Chopina;

2) Stanisława Staszica i Jeziorna;

3) Franciszkańska i Józefa Dutkiewicza;

4) Dezyderego Chłapowskiego.

Zasadniczym celem opracowania jest:

1) dostosowanie obowiązujących miejscowych planów uchwalonych na podstawie nieobowiązującej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (rejony ulic: Aleja Solidarności, Jana Kilińskiego i Fryderyka Chopina oraz Franciszkańska i Józefa Dutkiewicza);

2) uporządkowanie ustaleń w zakresie przeznaczenia terenu (docelowe: tereny ogrodów działkowych w rejonie ulic Stanisława Staszica i Jeziornej);

3) wprowadzenie uwzględnionych wniosków Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie (rejony ulic: Aleja Solidarności, Jana Kilińskiego i Fryderyka Chopina oraz Dezyderego Chłapowskiego).
Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek zapytał, czy przystąpienie do planu zagospodarowania jeśli chodzi o ul. Solidarności i tego terenu będzie pozwalało również na poszerzenie, czy zabezpieczenie możliwości poszerzenia ewentualnie tych ciągów komunikacyjnych drogowych, co do możliwości ich rozbudowy?
Pani Bednarowicz poinformowała, że jeżeli chodzi o te ciągi wewnętrzne , które też należą do Spółdzielni Mieszkaniowej, to jeśli Spółdzielnia Mieszkaniowa zgłosi taki wniosek w trakcie opracowania, to postaramy się go uwzględnić, natomiast do tej chwili nie został on przez Spółdzielnię wyartykułowany.
Radny Adam Sędłak stwierdził, iż ma pytanie dotyczące ul. Chłapowskiego i planów budowy wielopoziomowego parkingu dla samochodów, chciałby usłyszeć zapewnienie, że przystąpienie do koncepcji opracowania tego terenu nie jest równoznaczne z wyrażeniem całkowitej aprobaty dla tego typu zagospodarowania dla tego terenu, dlatego, że w tym miejscu posadowienie i jakby zamknięcie takim parkingiem  wielopoziomowym mieszkańców mieszkających w tych blokach  okolicznych, wydaje mu się trochę sprzeczne z funkcją jaka tam jest - główną.
Pani Bednarowicz poinformowała, że z Panem Burmistrzem już wielokrotnie rozważaliśmy ten wniosek, ponieważ on kilkakrotnie wracał do Urzędu. Poprosiliśmy również Radę Nadzorczą Spółdzielni Mieszkaniowej do przedstawienia tej koncepcji mieszkańcom i uzyskania ich aprobaty.  Jeśli chodzi o samą wielopoziomowość tego parkingu, jego wysokość , oczywiście weźmiemy tutaj pod uwagę wszelkie przepisy techniczno-budowlane. Natomiast liczymy się z tym, że część mieszkańców nie będzie zadowolona z tego pomysłu  i chodzi o to, żeby Spółdzielnia Mieszkaniowa jako inwestor uzyskała akceptację tych nieprzekonanych mieszkańców. Na tym terenie funkcjonuje parking, on jest oczywiście na powierzchni. Otrzymaliśmy już wcześniej list akceptujący tą inwestycję, ale tylko od części mieszkańców, tych najbliższych bloków.

Radny Piotr Mulkowski zapytał, czy ta zmiana nie spowoduje zamknięcia możliwości pewnych zmian jeśli chodzi o samo rondo. Patrzy cały czas na rondo pod względem prawoskrętów , czy jeżeli zrobimy zgodę na inwestycje, czy nam się to rondo nie zamknie, tak jak zamknęło się niedawno rondo przy Wojsku, gdzie właściwie budowa prawoskrętu nam uciekła   i za chwilę będziemy „ugotowani” jeśli chodzi o przepustowość, już jesteśmy , natomiast będzie kłopot, żeby wyjść z tej sytuacji komunikacyjnej w jakiej znalazło się miasto.
Pan Burmistrz poinformował, że nie będzie eliminowało absolutnie takich rozwiązań.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż chciałby wrócić do sprawy parkingu na ul. Chłapowskiego. Rozumie, że to nie jest zgoda na budowę, czy przygotowywanie, ale wstępna analiza, choć bardzo go zaskoczyła jedna rzecz, że Spółdzielnia przedstawiła zgodę części mieszkańców. Część mieszkańców tam mieszkających zwracała się do niego i nie ma w ogóle pojęcia co się dzieje, bo nikt ze Spółdzielni się do nich nie zwracał. Stwierdził, że jest to traktowane w sposób dosyć wybiórczy, nie ze wszystkimi się w blokach rozmawia.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że w ramach procedury planistycznej zostanie zorganizowana dyskusja publiczna , która odbędzie się w późnych godzinach popołudniowych tutaj w Urzędzie i zwrócimy się do Spółdzielni Mieszkaniowej o wywieszenie tych obwieszczeń na klatkach schodowych w najbliższych budynkach.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 16 radnych,
wstrzymało się od głosu 4 radnych.
Uchwała Nr 275/XXIX/2016 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 275 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

7) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016-2026 niniejszą uchwałą dotyczą:

1. Załącznik nr 1 – Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem na lata 2016 – 2026, zmiany wynikają z wprowadzenia:

a) zmian w planie dochodów i wydatków;

b) zmian w limitach wydatków na przedsięwzięcia wyszczególnione w załączniku nr 2.

2. Załącznik nr 2 – Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe, dokonano zmiany:

a) wprowadzono nowe zadanie pn. "Modernizacja Muzeum Śremskiego poprzez rozbudowę budynku muzeum o pawilon wystawowy i salę widowiskową oraz utworzenie nowoczesnej multimedialnej interaktywnej ekspozycji stałej" na lata 2017-2018;

b) łącznych nakładów finansowych, limitu wydatków i limitu zobowiązań w zakresie zadań:

- "Budowa sali gimnastycznej przy SP nr 4 w Śremie",

- "Przebudowa ul. Nowowiejskiego w Śremie";

c) zmieniono limity zobowiązań w zakresie zadań:

- "Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie - etap I",

- "Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie - etap II",

- "Modernizacja i rozbudowa oświetlenia w gminie Śrem",

- "Modernizacja ratusza - II etap",

- "Termomodernizacja SP nr 6 w Śremie".

Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały./Autopoprawki stanowią załącznik nr 16 do protokołu./
Okazało się, że kwota przeznaczona do Muzeum musi ulec zwiększeniu o 15 tys. zł, po to, żeby Muzeum mogło otrzymać środki zewnętrzne. Zmieniają się ponadto dochody i wydatki ogółem oraz limity zobowiązań.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,
"za" głosowało 13 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych,

przeciw głosowało 4 radnych.
Uchwała Nr 276/XXIX/2016 została podjęta.
/Uchwała Nr 276 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr  17 do protokołu./

8) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na zmianę  po stronie dochodów i wydatków, które zwiększają się, zarówno dochody jak i wydatki,  o kwotę w wysokości 356.700,00 zł. Następnie przedstawiła wszystkie zmiany w budżecie gminy w oparciu o uzasadnienie do projektu uchwały oraz przedstawiła autopoprawki do projektu budżetu. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 18  do protokołu./ 
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński poprosił o rozbicie na drobne tej dotacji dla Śremskiego Ośrodka Kultury.
Pan Burmistrz stwierdził, że powód jest tylko jeden, mianowicie na targowisku miejskim nowym będzie zorganizowany Sylwester, ponieważ sporo głosów było, żeby zorganizować Sylwestra i taką decyzję podjęliśmy po konsultacji. Będzie oparte na dwóch osobach, jedną jest znany aktor, który będzie prowadził tego Sylwestra, a drugą jest uczestniczka finału Master-Chefa. Będzie m.in. bicie rekordu Guinessa w gotowaniu potraw i wiele innych atrakcji. Dotacja jest na wynajem, scenę, oprawę artystyczną, i inne elementy.
Dyskusję zakończono.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 14 radnych,
wstrzymało się od głosu 4 radnych,

przeciw głosowało 2 radnych.

Uchwała Nr 277/XXIX/2016 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 277 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr  19 do protokołu./

9) w sprawie wysokości diet radnych Rady Miejskiej w Śremie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła radna Barbara Ratajczak – poinformowała, iż w imieniu radnych Komitetu Wyborców Adama Lewandowskiego, radnych PO i radnych PSL  wnosi projekt uchwały w sprawie wysokości diet radnych Rady Miejskiej w Śremie.    

Zmiana dotyczy wzrostu wysokości diet dla radnych o 10% w porównaniu z uchwałą z roku 2008 oraz uregulowania kwestii potrąceń za nieobecność radnych w przypadku nieusprawiedliwienia się na sesji lub posiedzeniu komisji oraz w przypadku posiedzeń komisji i sesji, których obrady zostały przerwane i kontynuowane w innym terminie.
Następnie zgłosiła autopoprawki do projektu uchwały:

1)  w § 3 ust.2 otrzymuje brzmienie:
„ Za każdą nieobecność nieusprawiedliwioną potrącona będzie kwota stanowiąca 20% należnej diety.”

2) w § 3 ust.4 otrzymuje brzmienie:

„ Radny winien usprawiedliwić swoją nieobecność pisemnie lub za pośrednictwem poczty elektronicznej przed posiedzeniem komisji, sesji. W innym przypadku nieobecność będzie traktowana jako nieobecność nieusprawiedliwiona”. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 20 do protokołu./
Dyskusja:
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma prośbę, żebyśmy do czasu zrównoważenia budżetu , czyli do momentu kiedy nie będziemy brać żadnych pożyczek jeżeli chodzi o budżet, nie podnosili diet, bo to będzie wyglądać, że bierzemy kredyt i z tego kredytu zapłacimy podwyżki diet.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał, kto był inicjatorem tego projektu co do podwyżki diet dla radnych.

Radna Barbara Ratajczak poinformowała, że inicjatorem było wielu radnych w imieniu których przygotowała i przedstawiła projekt uchwały. 
Radny Marek Basaj poprosił radną Barbarę Ratajczak, żeby spróbowała wykazać taką zależność przyczynowo - skutkową pomiędzy wzrostem budżetu, a wzrostem diet i drugie jakby przypomnienie, gdyż przypomina sobie jak była ta uchwała podejmowana i wtedy legła u jej podstaw kwestia waloryzacji, czy wzrostu, żeby nie wracać do konieczności, czy potrzeby powrotu podnoszenia diety, wprowadzono te stawki procentowe w zależności od kwoty bazowej. Tak się stało, że ta kwota od roku 2009 została zamrożona, a teraz są informacje prasowe, że ma być odmrożona  i możemy spotkać się z taką sytuacją, że raz ta podwyżka, a dwa wzrost kwoty bazowej w ciągu roku to kolejna podwyżka. Przypomniał, że to legło u podstaw, żeby zapewnić waloryzację tych diet w odniesieniu do kwoty bazowej. Niestety albo „stety”, ta kwota bazowa jest od 2009 roku zamrożona i nie było wzrostu.
Radna Barbara Ratajczak stwierdziła, że składamy wniosek o wzrost diet o 10%, nie obejmuje on diety Przewodniczącej Rady. Nie była znana jakakolwiek informacja o zmianie wysokości kwoty bazowej. Przez te lata biorąc pod uwagę wielkość budżetu gminy, który od 80 mln wzrósł do 150 mln zł oraz  stawki diet radnych w sąsiednich gminach, również w powiecie, stąd taka inicjatywa radnych. Również przejrzała w internecie  jakie są stawki diet dla radnych w gminach o podobnej wielkości do naszej gminy i nasze diety są na wiele niższym poziomie. Jest to nie ukrywa również dla niej, ale tak ustawodawca określił, że o dietach radnych, musimy jako radni sami zadecydować.
Radny, Marek Basaj stwierdził, że musi zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię, tak jak Pani przedstawia wzrost diety o 10% dla radnych , to niezupełnie to tak wygląda, bo jeżeli dieta wynosi ok. 660 zł miesięcznie i ona stanowi 25% tej półtorakrotności kwoty bazowej, a jeżeli będzie wynosić 35% to ona nie wzrośnie o 10% tylko wzrośnie o 40%. W związku z tym wzrost diet dla radnych nie będzie 10% tylko 40% porównując pieniążki. Jest wzrost o 10 punktów procentowych w stosunku do tego co mamy dzisiaj i to skutkuje  40% wzrostem diet dla radnych. 
Dyskusja została zakończona.

Projekt uchwały był przedstawianym na posiedzeniu Komisji Budżetowej, gdzie został zaopiniowany pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ze zgłoszonymi  autopoprawkami,
"za" głosowało 13 radnych,
przeciw głosowało 7 radnych.

Uchwała Nr 278/XXIX/2016 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 278 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż chciałby się odnieść do tego głosowania, on oczywiście głosował „za” i w związku z tym podwyższoną dietę przyjmie. Doskonale wie, że panowie, którzy głosowali przeciw , zdawali sobie sprawę, że obojętnie jak zagłosują, to i tak diety otrzymają. Mówi to bez złośliwości, ale skoro głosowaliście przeciw podwyższeniu diet i ich nie chcecie, jesteście przeciwni, nie sugeruje, ale może byście zaproponowali jakiś cel, na jaki do końca kadencji byście przekazywali te pieniądze. Taka możliwość istnieje. Inaczej to będzie przykład hipokryzji i populizmu. Tak to będzie wyglądało, ja jestem przeciwny, bo i tak przegłosują.
Radny Adam Sędłak stwierdził, iż głosował ”za”, przede wszystkim dlatego, żeby to było uregulowane. Jednocześnie chciałby się zobowiązać tutaj, że wyliczona podwyżka jego diety zostanie przekazana na cel społeczny i tutaj ewentualnie sugeruje kolegom, że mogą się dołączyć, bo można by w tym momencie utworzyć fundusz i ufundować np. „stypendium rajcowskie”.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż ma dwie uwagi, pierwszą, to po co się „wygłupiać” , to może utwórzmy fundusz na „stypendium rajcowskie” , a nie podnośmy sobie diet. To jest pierwsza sprawa. Druga kwestia, prosił o wycofanie całości, a to nie było głosowane.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że formalnego wniosku radny nie zgłosił.

Radna Barbara Ratajczak stwierdziła, że chce tylko sprecyzować kwotowo, że dotychczasowa dieta radnego „szeregowego” to 662 zł z groszem, po podwyżce 35% od kwoty bazowej będzie to 927 zł z groszem.
Przewodnicząca Rady zauważyła, że ten projekt uchwały został przegłosowany i ta dyskusja jest bezzasadna. Zamyka dyskusję.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż nie wie, dlaczego Pani Przewodnicząca zamyka dyskusję, skoro pozwoliła kilku radnym na zabranie głosu. Usłyszał apel radnego Żeleźnego i Pani dopuszcza do głosu jednych, a innych nie. Chciał poinformować odnośnie zwiększenia diet radnych, przegłosowanych przez Państwa, myśli, że uda mu się namówić radnych tzw. opozycji, do jeszcze większego zwiększenia nakładów finansowych jakie ponosimy do tego, żeby informować społeczeństwo gminy Śrem o wydarzeniach, które mają miejsce na terenie gminy Śrem, a o których niekoniecznie muszą dowiedzieć się z finansowanych przez Urząd artykułów z prasy i telewizji.
10) w sprawie ustalenia wykazu wydatków niewygasających.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Pani Skarbnik poinformowała, że trzy zadania zostają przesunięte do realizacji  na rok 2017 tj.: 
1. Budowa ul. Grunwaldzkiej w Śremie -dokumentacja 95 000,00  zł - 30.06.2017 r.

2. Przebudowa przepustu drogowego ul. Grunwaldzka – dokumentacja 

25 000,00 zł -  30.06.2017 r.

3. Przebudowa kompleksu boisk w Parku Powstańców Wlkp. – dokumentacja 59 286,00 zł - 30.06.2017 r.

Kwota ogółem wynosi 179.286,00 zł.
Termin opracowania przesunięto ze względu na wydłużenie terminu dokonania niezbędnych uzgodnień i otrzymania opinii odpowiednich organów administracji.
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 279/XXIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 279 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

11) określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 oraz warunków częściowego zwolnienia z opłat w publicznych przedszkolach, dla których organem prowadzącym jest gmina Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Ustawą z dnia 1 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych innych ustaw został zmieniony m.in. zapis w upoważnieniu ustawowym art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty , który jest podstawą dla rady gminy do określenia wysokości opłat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5. Aktualnie opłaty pobierane są za wszystkie dzieci korzystające z wychowania przedszkolnego w przedszkolach prowadzonych przez gminę Śrem niezależnie od wieku. W związku z powyższym w celu umożliwienia pobierania opłat od miesiąca stycznia 2017 r. za dzieci do lat 5 korzystające z wychowania przedszkolnego w przedszkolach prowadzonych przez gminie Śrem.
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 280/XXIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 280 /XXIX/2016 stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

Ad.5. Sprawozdanie z realizacji w latach 2014 i 2015  „Gminnego programu 
          opieki nad zabytkami dla gminy Śrem na lata 2012 – 2015”.

Sprawozdanie przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem. /Sprawozdanie stanowią załącznik nr 24 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Ad.6. Sprawozdanie za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2016 r. z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.

Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak -  Naczelnik Pionu Skarbu Gminy. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński zapytał jaka będzie kwota wywoławcza jeżeli chodzi o budynek po OPS, taka jak w III przetargu, czy taka jak w II przetargu?
Pan Tomczak poinformował, że kwota będzie taka sama jak w II przetargu.

Dyskusja została zakończona.

Ad.7. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2017 rok.

Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska przedstawiła plan pracy Rady na rok 2017. /Plan pracy Rady Miejskiej stanowi załącznik nr 26  do protokołu./
Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła plan pracy Rady na rok 2017.
Ad.8.
Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady na 2017 rok oraz zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2017 rok. 
/Plany pracy komisji  stanowią załącznik nr 27  do protokołu./
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie zatwierdziła plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2017 rok.
Ad.9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 28  do protokołu./

Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że ma pytanie odnośnie warunków zabudowy dla dwóch obszarów, gdzie Pan Burmistrz podjął decyzję o wyrażeniu zgody na zabudowę wieloma budynkami jednorodzinnymi i czy zdaniem Pana Burmistrza takie rzeczy nie powinny odbywać się na podstawie planu zagospodarowania przestrzennego. Rozumie, że w pobliżu może jest już taka zabudowa, ale może warto by było przeprowadzić analizę, czy ta zabudowa nie jest już zbyt gęsta, bo chociażby w przypadku wydania warunków zabudowy dla firmy Soltex, w moim przekonaniu zabudowa w tamtym obszarze jest już gęsta, co też skutkuje korkami , trzeba zwiększać miejsca parkingowe. Jest to jego subiektywne odczucie. Pytanie jest takie, czy w przypadku wydania warunków zabudowy na większą ilość budynków mieszkalnych , nie warto byłoby sięgnąć po plan zagospodarowania przestrzennego, bo wtedy też mieszkańcy mogą się wypowiedzieć, mogą złożyć swoje uwagi do takiego planu. Natomiast w przypadku warunków zabudowy muszą w pierwszej kolejności tak jak to było w przypadku warunków zabudowy stadionu  Zamenhofa, wykazać, że są tymi sąsiadami, tak samo jak odgrodzenie drogą gminną, czy powiatową , to tego sąsiedztwa już nie ma. Czy nie warto by było w takich przypadkach, wie, że to jest o wiele dłuższa procedura, ale jednak sięgnąć po uchwałę Rady Miejskiej w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. 
Pani Bednarowicz odpowiadając, poinformowała, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obowiązująca od 2003 roku wprowadziła możliwość wydawania decyzji o warunkach zabudowy w przypadku jeżeli nie obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Podstawą wydania takich warunków jest obowiązek łącznego spełnienia 5 wymagań. Być może byłaby lepsza droga aby sporządzić plan miejscowy dla takich inwestycji wielobudynkowych, ale jeżeli wnioskodawca składa stosowny wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy, nie ma możliwości odmowy bezpodstawnie i twierdzenia, że należało by plan miejscowy dla takiej inwestycji opracować. Jest to kwestia ,  która już od wielu lat była przedmiotem rozważań przez Samorządowe Kolegia Odwoławcze jak i Sądów Administracyjnych, w tym Naczelnego Sądu Administracyjnego, który nie sprzeciwiał się możliwości wydania decyzji na więcej niż jeden budynek mieszkalny. Tutaj przeprowadzona analiza warunków zabudowy i tego sąsiedztwa wykazała, że decyzję taką można było wydać.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż rozumie, że chodzi tutaj o teren na przeciwko Cmentarza, czy przeprowadzono analizę natężenia ruchu , to są 53 budynki mieszkalne, jak będzie wyglądała kwestia połączenia nowego osiedla z drogą asfaltową, bo tam nie ma takiej drogi i kto weźmie na siebie tą kwestię , na osiedlu mamy kilkanaście dróg, które są drogami nie skończonymi, a wchodzimy w następne obszary. Na poprzedniej sesji prosił o wskazanie, w którym miejscu sprawozdania otrzymaliśmy informację o rozstrzygnięciu przetargu na wywóz śmieci. Takiej odpowiedzi nie otrzymał do dnia dzisiejszego.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że jeżeli chodzi o analizę natężenia ruchu, ona oczywiście nie jest wymagana i nie jest sporządzana. Większość dróg, także powiatowych czy nawet wojewódzkich takich analiz natężenia ruchu nie ma , a przynajmniej nie ma ich sporządzonych aktualnych, co jest oczywiście obowiązkiem zarządcy dróg , jednak nie jest to wykonywane. Razem z Zespołem Drogowym pracowaliśmy nad tą koncepcją ona podlegała zmianom w związku ze zgłaszanymi przez nas uwagami. Ulica Jacka Malczewskiego jest drogą gminną, wymaga ona na tym odcinku tego terenu inwestycji poszerzenia, bowiem zlokalizowana tam infrastruktura uniemożliwia pod względem technicznym poszerzenia pasa drogowego i umiejscowienia w nim stosownych elementów. Jeżeli chodzi o ten teren inwestycji , to zostaną tam wykonane przez inwestora drogi wewnętrzne , o szerokości pasów minimum 8 metrów i zgodnie z warunkami określonymi przez zarządcę drogi , czyli Burmistrza,  w którego imieniu wypowiada się Zespół Drogowy, zostaną one włączone do ulicy Jacka Malczewskiego.
Pan Burmistrz odnosząc się do pytania drugiego, stwierdził, iż musi przeprosić Pana radnego, faktycznie pion nie dopełnił wpisania do sprawozdania tej informacji, o którą Pan pytał.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdzając, że chce temat, który rozpoczął, kontynuować, rozumie, że rozpoczęcie procedury związanej z uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego , sprawiłoby, że warunków nie można byłoby wydać, czy tak. To jest pierwsza rzecz, a druga, w związku z tym terenem ul. Malczewskiego, jak wygląda sprawa ewentualnego poszerzenia obszaru Cmentarza Komunalnego.
Pan Burmistrz poinformował, że rozpocznie od poszerzenia Cmentarza. Rozpoczęliśmy prace badawcze uzgadniane z konserwatorem, z geologiem , zostały pobrane próbki ziemi na tych terenach , które w planie zagospodarowania przestrzennego są przeznaczone pod Cmentarz.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że jeżeli chodzi o ten teren inwestycyjny, to on w roku 2007 podlegał próbom objęcia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jednak został on przeznaczony pod teren rolniczy, ówczesna  Rada i Burmistrz nie zdecydowali się , aby ten teren przeznaczyć pod Cmentarz, był on własnością osoby prywatnej, nie został on przeznaczony na ten cel, został sprzedany firmie Soltex, która miała prawo jak najbardziej wystąpić o warunki zabudowy. Jeżeli chodzi o konsekwencje wszczęcia procedury planistycznej, której celem jest uchwalenie miejscowego planu , to nie jest tak, że ona automatycznie blokuje wydanie takiej decyzji, można ją oczywiście zawiesić na okres kilku miesięcy, jednak de facto nie jest możliwe w tak krótkim czasie w jakim wskazuje ustawa, uchwalenie miejscowego planu celem zablokowania wydania decyzji o warunkach zabudowy.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż tak się zastanawia, że po stadionie Zamenhofa , po białej plamie, teren kolejny, biała plama jeżeli chodzi o plany zagospodarowania przestrzennego. Ma pytanie, może zróbmy chociaż na terenie miasta Śrem, tak żeby wszystkie tereny miały uchwalone plany. Jeżeli właściciel, czy nowy właściciel będzie chciał coś innego na tym terenie wybudować, to będzie wnioskował o zmianę tego planu, bo tak, to mamy sytuację, którą mieliśmy przy terenie przy ul. Zamenhofa, że mieszkańcy chcąc protestować, nie mogli bo nie są uznawani za stronę. Gdyby teraz Burmistrz wydał decyzje o warunkach zabudowy dla parkingu wielopoziomowego, to też by nie mogli protestować. Tam, gdzie jest plan uchwalony , mieszkańcy mogą zgłaszać uwagi i zastrzeżenia, do których Burmistrz musi się odnieść, a następnie trafiają one na Radę Miejską. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy de facto jak pokazała sprawa Zamenhofa w znacznej części przypadków może uniemożliwić nawet mieszkańcom, którzy swoje domy mają bardzo blisko, skuteczne i prawne przedstawienie swoich racji, które będą musiały być wzięte pod uwagę.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że jeżeli chodzi o parking wielopoziomowy, to ten teren kilkakrotnie był objęty miejscowym planem, aktualny obowiązuje od 2008 roku , stąd obowiązek jeżeli chodzi o zmianę funkcji, zmianę planu miejscowego, oczywiście to jest procedura uspołeczniona w przeciwieństwie do tej drogi wydawania warunków zabudowy. Jeżeli chodzi o te tereny dla których zostały wydane warunki zabudowy na wiele budynków, wszyscy najbliżsi właściciele nieruchomości zostali o tym fakcie powiadomieni, żadne uwagi nie zostały wniesione.
/Salę obrad opuścił radny Hieronim Bartkowiak obecnych 19 radnych./

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chciałby taką ogólną uwagę przedstawić w tej samej sprawie, dotyczącą podejścia inwestorów i właścicieli gruntów, którzy omijają tą długą procedurę , która również działa na rzecz właściwszego rozwoju miasta i gminy. Natomiast to jest takie zbójeckie w tej chwili prawo i obchodzenie właściwie Rady. Rada jest tutaj niepotrzebna w tej sprawie i tym przepisem jednoosobowo załatwia się temat z Panem Burmistrzem. Procedura jest o wiele szybsza, ale skutki tego działania jeśli chodzi o walory architektoniczne i rozwojowe dla gminy nie są już tak skuteczne i dobre jak szybkość podejmowania decyzji w tej sprawie.
Pan Burmistrz stwierdził, że ma taką uwagę ogólną, nie podejmuje się decyzji wyłącznie z Burmistrzem, bo upoważnienie do analiz i do wszystkich innych rzeczy w tym zakresie posiada Zespół Planowania Przestrzennego, a to jest kilka osób. Jest Komisja Urbanistyczna i to nie sami pracownicy wydają warunki zabudowy ale również podmioty zewnętrzne, które działają ausortsingowo, ale nigdy to się nie odbywa w oparciu tylko i wyłączni o decyzję Burmistrza, więc proszę takich sądów tutaj nie wypowiadać.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że chciałaby jeszcze dodać, że procedura planistyczna i plan miejscowy zawiera ten element uspołeczniony , co jest bardzo ważne, bowiem wszyscy mogą brać udział w tej procedurze. Natomiast na przestrzeni lat mamy też przykłady złych planów zagospodarowania miejscowego, które nie zagwarantowały ani prawidłowego ukształtowania ładu przestrzennego, czy też zrównoważonego rozwoju, to dotyczy w szczególności planów uchwalanych kilkanaście lat temu i też bez dostępu do jakichkolwiek dróg publicznych, do infrastruktury technicznej i po prostu uchwalonych w środku pola. Jeżeli chodzi o obowiązujące przepisy, to ustawodawca postawił znak równości pomiędzy planem miejscowym, a decyzją o warunkach zabudowy, z tym, że decyzji o warunkach zabudowy nie można wydawać w sytuacji, gdy obowiązuje plan miejscowy. I to jest ta zasadnicza różnica. Tak, że na pewno inwestorzy korzystają z tej możliwości, którą dają im obowiązujące przepisy prawa. Nie nazywałabym tutaj tego omijaniem ścieżki prawa , dlatego, że taki obowiązek uchwalenia planu miejscowego nie obowiązuje, jest to rzecz fakultatywna.
/Na salę obrad przybył radny Marcin Kowalczyk, obecnych 20 radnych./
Ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Piotr Karliński poinformował, że na dzisiejszej sesji już pojawiały się tematy związane z komunikacją i planowaniem przestrzennym. Pozwoli sobie złożyć dzisiaj interpelację, w której  prosi o przedstawienie Planu rozwoju gminnej sieci drogowej miasta i gminy Śrem, o którym mowa w Strategii Rozwoju Gminy Śrem 2013 – 2020. Zgodnie z przedmiotową strategią, na podstawie badań przeprowadzonych wśród mieszkańców gminy oraz ustaleń zespołu redagującego, został przyjęty Cel strategiczny 1, w którym pkt.1.1. stanowi stworzenie planu rozwoju sieci drogowej w roku 2014. Jeżeli ten plan jest to prosi o jego przedstawienie.
Radny Piotr Mulkowski poinformował, iż składa 3 interpelacje w sprawie: 

- rozważenia możliwości zamontowania progów zwalniających na ul. Gierymskiego przy skrzyżowaniu z Zaułkiem Jana Cybisa;
- informacji dotyczącej kwotowego i procentowego podziału podatku „śmieciowego” w rozbiciu na kwotę przekazywaną do PGK w Śremie, na bramkę w Jarocinie oraz na obsługę wykonywaną przez Urząd Miejski w Śremie;
- zmiany rozkładu jazdy niektórych linii komunikacji miejskiej w Śremie.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż ma kilka spraw, pierwsza,  prosi Pana Burmistrza o zainteresowanie się przejściem i spowodowanie, aby przejście dla pieszych u szczytu bloku Bora Komorowskiego 5 i 8, tj. styk drogi powiatowej z drogą gminną, było bezpieczne, żeby bezpiecznie przez to przejście można była przejść. Można problem rozwiązać przez postawienie lampy, albo przez wydobycie spośród gałęzi lampy, która stoi na terenie powiatowym , która świeci w te gałęzie, albo można też współpracować  ze Spółdzielnią Mieszkaniową, która obok ma teren i może tam postawić lampę. Następnie poprosił o przedstawienie i rozbicie dokładnie wydatków w roku 2016 na promocję gminy , chodzi konkretnie, ile środków zostało przeznaczonych przez Urząd Miejski i jednostki podległe na promocję w prasie i w telewizji. W dalszej kolejności odniósł się do otrzymanej odpowiedzi od Śremskiego Sportu sprzed dwóch, czy trzech sesji. Prosił o uzupełnienie odpowiedzi przez Śremski Sport Sp. z o.o. na jego pytanie na poprzednich sesjach. Otrzymana odpowiedź nic nie wnosi i go nie satysfakcjonuje,  sprawa dotyczy jego zapytania , żeby Śremski Sport wskazał konkretnie jaką metodę losowania zastosowano przy wyborze oferentów, do których zostało wysłane pismo dotyczące oferty  zakupu terenu  przy ul. Zamenhofa lub niech Prezes napisze, że niefortunnie użyto takiego sformułowania. Skoro użyto takiego określenia, to prosi o odpowiedź w tej kwestii. Kolejna sprawa, nawiązując do tego o co prosił i otrzymał odpowiedź od Pana Burmistrza dotyczące zatrudnienia w Urzędzie i jednostkach podległych plus w spółkach, cieszy się Panie Burmistrzu, że Urząd przekazuje oferty pracy do Urzędu Pracy, natomiast tak jak Pan w odpowiedzi napisał , jeżeli chodzi o jednostki organizacyjne i spółki , że sprawy te pozostawił Pan do samodzielnej decyzji kierownikom tychże instytucji, chciał powiedzieć, że po tych jego pytaniach parę osób się do niego odezwało, popierając wizję, że jeżeli ktoś nawet uważa, że druga osoba tak jak w przypadku Wodociągów, że 8 osób pochodzi ze starego zakładu , bo jest dobra, bo się sprawdziła, to w wyniku naboru może okazać się, że będzie jakaś osoba jeszcze lepsza. Dostał też donos, anonim, odnośnie zatrudnienia, jak twierdzi osoba pisząca, przyszłej synowej jednej z osób tutaj siedzącej, w jednej z jednostek. Ta osoba pisze, że skierowała też pismo do Pana Burmistrza. Nie będzie się w to zagłębiał, nie sprawdzał tego. Chodzi mu o to, że fakt zatrudniania bez ogłaszania konkursu w sposób publiczny budzi wśród rozmówców z którymi rozmawiał pewne kontrowersje.
W dalszej kolejności stwierdził, że otrzymał 3 pytania drogą e-mailową i tak je zada bez dokonywania zmian.
1. Jakie środki w ostatnich 5 latach przeznaczono na promocję Śremu (podróże służbowe, materiały promocyjne ) i jaki jest wymierny efekt tych działań?

2. Jakie są kryteria wyboru przez Burmistrza członków Rad Nadzorczych spółek gminnych? Proszę o przedstawienie składu Rad Nadzorczych wszystkich spółek gminnych wraz z kwalifikacjami i zajmowanymi stanowiskami pracy od dnia objęcia funkcji przez urzędującego Burmistrza do dnia dzisiejszego.

3. Kto sprawuje nadzór nad korzystaniem z samochodu służbowego przez Burmistrza?

Radny Piotr Karliński poprosił o informację dotyczącą zaplanowanych rozwiązań komunikacyjnych i parkingowych w obszarze tzw. Punktu przesiadkowego w rejonie Starego Rynku w Śremie. Zwracając się do Przewodniczącej Rady poprosił, żeby od stycznia zaplanować rozpoczynanie sesji o godz. 15.00, a komisje nie wcześniej niż o godz. 16.00.Ten wniosek już się pojawiał, chociażby ze względów takich, że mieszkańcy mogliby szerzej uczestniczyć, nie tylko w sesjach, ale i w komisjach ale i także jest to związane z naszymi obowiązkami, które sprawujemy w swoich miejscach pracy.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż odpowiedź jaką otrzymał od Prezesa Śremskiego Sportu, nie satysfakcjonuje  go, dotyczy stanu zatrudnienia w okresie wyłączenia basenu, dlatego ten wniosek ponowił. Poprosił o udzielenie wyczerpującej informacji przez Prezesa Zarządu spółki Śremski Sport o stanie zatrudnienia w okresie wyłączenia basenu z użytkowania z podaniem: stanu na dzień zamknięcia basenu, na koniec 2015 i 2016 oraz przewidywanego na początek ponownego uruchomienia basenu ilości zatrudnionych na umowy o pracę i na inne umowy (zlecenia , o dzieło itp.), zatrudnionych i zwolnionych w tym okresie. Następnie poprosił Pana Burmistrza, gdy będzie rozmawiał z Dyrektorem WZDW, żeby powrócił do kwestii sygnalizacji świetlnej w Pyszącej na skrzyżowaniu ulic: Śremskiej, Długiej i Zachodniej i deklaracji, że gmina byłaby skłonna wesprzeć finansowo to przedsięwzięcie, kryterium jedno, bezpieczeństwo pieszych, którzy przechodzą tam przez tą drogą. Zwracając się do Burmistrza poinformował, że jego wyborcy, których dzieci korzystają z dowozów w Pyszącej z niepokojem podjęli informację, że przetarg na dowozy został unieważniony, nie znalazł w sprawozdaniu , czy w ramach negocjacji , które były zapowiedziane na stronie BIP-u zakończyły się wynikiem pomyślnym, czy nie. Jak Pan Burmistrz mu odpowie, to dopyta jeszcze o jedną kwestię. Chciał jeszcze prosić o to, żeby, bez już przywoływania na każdej sesji, żeby pojawiła się informacja dotycząca, skoro Pan Prezes Śremskiego Sportu nie może przedstawić radnym harmonogramu przebiegu remontu basenu, to żeby była informacja jak ten remont przebiega, czy zgodnie z planem, czy terminy są zagrożone, czy wartości, czy kwoty przetargowe są wystarczające, bo kwota jest dosyć duża, zadanie ważne i prestiżowe i ta informacja nie tylko radnym, ale także opinii publicznej się należy. Chciał się jeszcze zapytać Pana Burmistrza, co się dzieje w kwestii połączenia kolejowego ze Śremu do Czempinia i dalej z Poznaniem, czy to jest aktualne jeszcze rozwiązanie, czy nie, bo dochodzą różne, sprzeczne informacje. Następnie zwracając się do Przewodniczącej Rady, złożył dwie kwestie, jedna dotycząca BIP-u, nie jest to jego wymysł, ale są to informacje pochodzące od wyborców i osób z zewnątrz, które interesują się funkcjonowaniem samorządu gminy, aby w BIP-ie pojawiały się również załączniki do protokołu z sesji. Na pewno nie chodzi o wszystkie, ale są tego typu załączniki , ktoś przedstawia jakiś materiał, a w protokole się odnotowuje, że stanowi załącznik, a osoba z zewnątrz nie ma do tego dostępu. Jeszcze jedna kwestia, też chciałby prosić Panią Przewodniczącą , aby uszanowała rangę organu gminy jakim jest Rada Miejska. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminy, jest to organ gminy, w związku z tym on uważa, myśli, że powinniśmy tego przestrzegać, że zawiadomienia o sesji Rady Miejskiej powinny być opatrzone, tak jak nasze tutaj wizytówki, herbem Śremu, a nie tym logotypem jeszcze na firmówce Urzędu Miejskiego w Śremie. Rada Miejska, Burmistrz, Urząd, to są inne organy, organy są dwa, Rada i Burmistrz, żebyśmy dbali o rangę tego organu. Mówił o tym na Komisji Statutowej, bo mieszkańcy zadają mu pytanie, czy herb uległ zmianie na ten logotyp z tą krzywą wieżą. Powinniśmy dbać o takie poczucie właściwego oznaczania organów, które w gminie funkcjonują. Prośba o to, żeby te zawiadomienia o sesji i komisji były właściwie przygotowywane.
Pan Burmistrz poinformował, że od 1 stycznia wszyscy mieszkańcy będą mogli na odpowiednim portalu social-mediów otrzymywać pełną informację z serwisem zdjęć i innymi filmami wideo, które będą pokazywały jak przebiega remont basenu. Takie są ustalenia. Obecnie trwa rozliczenie z Ministerstwem Sportu jeżeli chodzi o tą pierwszą ratę dotacji. Pełen serwis będzie też się ukazywał  na faceeboku i na innych portalach. Jeżeli chodzi o przetarg na dowozy szkolne, wpłynęły dwie oferty, jedna na 8,60 zł za 1 km, druga za 9,53 zł za 1 km, dodał, że może się pomylić w tych groszach. Natomiast absolutnie nasze środki, które przeznaczyliśmy były na tym samym poziomie, który obecnie realizujemy w bieżącym roku, nie mogłyby skonsumować tych dwóch ofert, Komisja podjęła decyzję i przedstawiła mi projekt decyzji w sprawie unieważnienia tego przetargu. Tak też zrobiliśmy, przetarg został unieważniony i przystąpiliśmy do negocjacji. Upoważniłem Komisję pod przewodnictwem Pełnomocnika do zamówień publicznych, który te negocjacje przeprowadzi sprawnie z podmiotem realizującym do tej pory to zadanie. Umowa została podpisana do końca lutego 2017 roku wg stawki ustalonej podczas negocjacji. Na początku stycznia zostanie ogłoszony ponowny przetarg.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż z tego co pamięta z wcześniejszych informacji, dotyczących przewozów szkolnych, przewoźnik, który wykonywał to zadanie korzystał z dopłaty Urzędu Marszałkowskiego , czy samorządu wojewódzkiego w związku z realizacją jakiegoś tam rodzaju przewozów. Rozumie, że tutaj nie ma zmiany, chociaż była taka informacja, że dopłaty zostają zawieszone, ale z tego co się orientował w internecie, zostały przedłużone, chyba na kolejny rok, wstępnie z taką zapowiedzią, że to nie jest ostateczne, że to może być. Czy to rozwiązanie dowozowe uwzględniało te dopłaty, jeżeli nie, to dlaczego, bo jak są do wzięcia pieniądze przez przewoźnika, to zawsze warto skorzystać z nich, bo wtedy mniej dołożymy ze swoich pieniędzy.
Pan Burmistrz poinformował, że z tego co się orientuje przedłużono możliwość korzystania z dopłaty o rok, ale my na 2 lata ogłaszamy przetarg z tego względu, że potrzebujemy stabilizacji finansowej. Po drugie znamy też ceny za wozokilometr w sąsiednich gminach i orientujemy się, jak te ceny wyglądają, oczywiście różnią się trasy dowozów szkolnych itd. Myśli, że potrzebujemy takiej stabilnej sytuacji w tym zakresie i na ogólnych zasadach zostanie przetarg rozpisany, dokonamy jeszcze niewielkich zmian w specyfikacji, ale to nie jest jeszcze gotowe i trudno o tym mówić.
Radny Adam Sędłak poprosił o informację dotyczącą internetu szerokopasmowego na terenach wiejskich, co w tym temacie się dzieje , czy jest szansa, aby ten program był wprowadzony, jeżeli tak to ewentualnie kiedy można się go spodziewać. 

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż odnośnie budżetu gminy za 2016 rok,  w imieniu mieszkańców chciałby podziękować Radzie, Burmistrzowi i jego pracownikom za zrealizowanie takich zadań jak wprowadzenie komunikacji miejskiej bezpłatnej, za wytrwałość w dążeniu do budowy i remontu basenu, ze remont Ratusza, który jest naszą wizytówką oraz, że nie zrezygnowano z żadnych inwestycji dotyczącej infrastruktury.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły pisma:

- informacja z Powiatowego Urzędu Pracy w Śremie o sytuacji na rynku pracy w gminie Śrem i powiecie śremskim dotycząca października 2016 r.;

- sprostowanie przesłane z Kancelarii Ekologicznej Marcina Kaźmierskiego dotyczące artykułu pt. „ Nie tylko SANBUD” opublikowanego w „Tygodniu Ziemi Śremskiej”  z 24 listopada 2016 roku, pismo przesłane do wiadomości do Rady Miejskiej w Śremie;
Radny Tomasz Jakuszek odczytał protokół z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miejskim w Śremie w dniu 3 listopada 2016 r. przez Komisję Rewizyjną w zakresie prawidłowości przeprowadzania przetargów ograniczonych na sprzedaż nieruchomości i gruntów w gminie Śrem pod kątem prawidłowego przeprowadzania przetargów.

/Protokół stanowi załącznik nr 29 do protokołu z sesji./

Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejna sesja planowana jest na 26 stycznia 2017 roku.
Ad.11. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XXIX sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 14.12. dziękując wszystkim za przybycie.
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