PAOOR.0012.2.1.2017.KZ
PROTOKÓŁ Nr  23/2017
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 18 stycznia 2017 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg. listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Nieobecny nieusprawiedliwiony radny Antoni Michalak.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Robert Mielcarek
      - Naczelnika PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
3) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
4) Katarzyna Bednarowicz  - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
5) Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Spółki Śremskie Wodociągi 
   Spółka z o.o.

6) Artur Strzelec
- Przedstawiciel Wielkopolskiego Związku 
  Pracodawców Lewiatan.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2017- 2019

b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu inwestycyjnego w Śremie – Obszar Zachodni;

c) w sprawie zmiany polegającej na uchyleniu części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego uchwalonego uchwałą Nr 23/V/11 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 stycznia 2011 r.
2. Sprawozdanie z działalności Komisji w 2016 roku.

3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  11 członków Komisji, 2 radnych nieobecnych,  tak więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.



Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad.1.
Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2017- 2019.
Zagadnienie przedstawił  Włodzimierz Pepeta – Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi sp. z o.o. w Śremie, w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 
W trakcie omawiania tematu na salę obrad przybył radny T. Jakuszek

Na sali  obecnych 12 członków komisji.
Dyskusja:



Radny A. Mieloszyński poprosił o wyjaśnienie przyczyny  rekonstrukcji zbiornika przy ul. Franciszkańskiej (zadanie poz. 98 –Budowa przepompowni wody w Śremie ul. Franciszkańska).

  Odp. udzielił Prezes Spółki przekazując, że Spółka podejmuje szereg działań celem poprawy, zabezpieczenia i zagwarantowania potrzeb mieszkańców w zakresie zaopatrzenia w wodę i odbiór ścieków z obszaru gminy i to jest jedna z takich inwestycji. Ta inwestycja poprawi retencję wody, a uruchomienie tego zbiornika w okresie suszy pozwoli na poprawę zaopatrzenie mieszkańców w wodę z prawobrzeżnej części gminy. Dziś ta część jest zaopatrywana ze zbiornika przy ul. Zamenhofa i parametry ciśnieniowe lewobrzeżnej części miasta decydują o tym, jakie parametry stosujemy w prawobrzeżnej części miasta. Zbiornik ten pozwoli wydzielić 2 sektory i zapewnić prawidłowe parametry dla tej części miasta. Tą inwestycję rozpoczęto w 2016 r. teraz w 2017 r jest kontynuacja.


Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że w planie pod poz. 94 wpisano – wykup nieruchomości pod przepompownie ścieków. Zapytał, o jaki teren chodzi i gdzie taka przepompownia będzie realizowana w 2017 r.?



Prezes Spółki przekazał, że chodzi o teren wsi Zbrudzewa tj. kolejny etap budowanego osiedla, które jest realizowane oraz o ul. Baraniaka i Bema -ten teren też będzie kanalizowany.


Radny M. Basaj – zapytał, o planowane przedsięwzięcie dot. budowy kanalizacji sanitarnej w Łęgu, co będzie realizowane w 2018 r.. Przekazał, że przewidziane jest zaciągnięcie pożyczki z WFOŚiGW na kwotę 1600 tys. zł. Wcześniej, gdy rozmawiał to było mówione, że nie będzie możliwe skorzystanie z tego źródła finans. na poprawę parametrów. Teraz jest to możliwe, co uległo zmianie?



Prezes wyjaśnił, że niemożliwe jest skorzystanie ze środków dotacji z NFOŚiGW, ograniczenia nie ma jeśli chodzi o WFOŚiGW. W 2018 r. zostanie zaciągnięta pożyczka, jeśli uda się dopiąć projekt, gdyż częściowo jest to teren prywatny. 40 tys. zł jest przeznaczone na projekt.


Burmistrz potwierdził, że 3 projekty, które są, będą objęte pożyczką z WFOŚiGW. Zwrócił uwagę, że inwestycja w Łęgu jest trudną inwestycją, ze względu na małe zaludnienie. Jednak z uwagi na to, że poziom skanalizowania i zwodociągowania gminy jest wysoki, to też będą dążyć do tego, by tam zadania też realizować. W 2017r. jest opracowanie dokumentacji, natomiast realizacja w 2018 r.



Radny C. Strzelec stwierdził, że nie widzi  w planie przedłożonym przez Spółkę poz. budowa sieci w ul. Nowowiejskiego, natomiast w WPF jest zapisana inwestycja – rozbudowa ul. Nowowiejskiego. Zapytał, czy nie należy ująć tego zadania?



Burmistrz wyjaśnił, że nie ma takiej potrzeby. W kompetencji Spółki Śremskie Wodociągi jest wyłącznie budowa kanalizacji sanitarnej i wodociągowej, a tam to jest zrealizowane. Poprosił by nie mylić tych dwóch programów.


Radny C. Strzelec zapytał, czy wszystkie urządzenia są np. deszczówka?



Burmistrz wyjaśnił, że deszczówka nie należy do kompetencji wodociągów, to jest kompetencja inwestora drogowego; czyli gminy Śrem.



Radny T. Jakuszek – przekazał, że realizuje się inwestycje ujęte w planie, więc zapytał, o sposób, kryteria wyłaniania następnych inwestycji do realizacji w następnych latach?   



Prezes Spółki poinformował, że jeśli to jest inwestycja, której celem jest poprawa funkcjonalności Spółki w sensie jakości produktu, ilości retencji, to są decyzje wyłącznie spółki. Natomiast jeśli są to inwestycje – budowa sieci, czy też inwestycje dot. odbiorców, to są wnioski potencjalnych odbiorców. Są też inwestycje gminy; jeśli nie ma infrastruktury lub gdy jest
zniszczona, to ją wymieniamy.


Radny T. Jakuszek odnosząc się do poz. 60 – rozbudowa sieci wodociągowej oraz sieci kanalizacji sanitarnej w Zbrudzewie – rejon ul. Granatowej, Agatowej, Topazowej, Cyrkoniowej, Kwarcowej zapytał, w jakim stopniu podejmowana jest decyzja, czy ta inwestycja w tak dużym obszarze jest potrzebna? Jakie są priorytety co do realizacji takich zadań, gdyż ta inwestycja jest szybko realizowana, a inne tereny czekają.  Zapytał, jak podejmowane są decyzje?


Prezes Spółki wyjaśnił, że ten tytuł, na to zadanie w tym rejonie było w planie 2016- 2018. W 2016 r. inwestor nie zrealizował swych planów i to zadanie spadło. Dziś wiemy, że będzie realizował to w 2017 r. Zadania są sukcesywnie realizowane wg. potrzeb, które się pojawiają w związku z powstałą zabudową. Podkreślił, że tego typu inwestycje dla spółki są najlepsze, gdyż szybko są zasiedlane i pojawiają się przychody.



Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że termin realizacji był wcześniejszy, jednak ze względu na zwłokę inwestora nie realizowano. Zapytał, czy jest możliwe ograniczenie tej inwestycji, gdy inwestor z realizacją tej inwestycji będzie zwlekał?



Odp. udzielił Prezes Spółki przekazując, że tak, będzie termin przesuwany, chodzi o rentowność, rentowność jest parametrem priorytetowym, kluczowym. Jednak zwrócił uwagę, że nie ma narzędzi by egzekwować od mieszkańców, by się podłączali, dotyczy to szczególnie wsi. 


Radny T. Jakuszek poprosił o podanie o ile metrów zostanie rozbudowana sieć na terenie Zbrudzewa?



Odp. udzielił Prezes przekazując, że ok. 1 km w 2017 roku.



Burmistrz dodał, że cała nitka kanalizacji na odcinku Dąbrowa –Kaleje- Mechlin –Zbrudzewo została wymieniona, by można było więcej podmiotów do tej sieci włączyć.  Wykonano przejście pod rz. Wartą z kanalizacją sanitarną. Podjęto te działania, by uniknąć katastrofy ekologicznej. Są prowadzone dalsze działania, by wykonać przejście pod rz. Wartą z siecią wodociągową. Te działania zmierzają  także do ochrony mostu.


Radny A. Sędłak zapytał, w oparciu o jaką cenę wody opracowano przedłożony plan, czy jest ta sama taryfa, która obowiązuje teraz ? 

Czy ustawa o poborze opłat od pobranej wody zafunkcjonuje?


Prezes Spółki przekazał, że niektóre pozycje tego planu są pozycjami, które nie zwiększają pozycji przychodów wartościowych, jednak w przyszłości inwestycje te wpłyną na cenę produktu. Do marca 2017 r. zgodnie z uchwałą cena jest niezmienna. W najbliższy piątek złoży wniosek o przedłużenie taryf obowiązujących do końca 2017 r. Prawnie w 2017 roku nic się  nie zmienia.


Burmistrz wyjaśnił, że prawo zostało przez korporacje samorządowe  ostro skrytykowane z powodu nie dokonania szacunków dot. skutków finansowych. Ten duży podmiot gospodarczy, który miał koordynować wszystkie sprawy też nie został skalkulowany, więc odstąpiono od tego.



Burmistrz potwierdził, że taki wniosek o przedłużenie taryf do końca 2017 roku wpłynie i będzie takowy wniosek rekomendował.



Radny A. Sędłak stwierdził, że chciałby usłyszeć, że ewentualne podwyżki taryf będą wynikały z warunków ogólnych, a nie z realizowanych inwestycji kosztem mieszkańców gminy.



Prezes Spółki stwierdził, że takiego zapewnienia radny nie usłyszy, Spółka musi funkcjonować. Dla niego mniej istotne jest ile kosztuje woda, ważne żeby produkt zawsze był.

Dodał, że Spółka z amortyzacji realizuje inwestycje, a winna zaciągać kredyty inwestycyjne. Spółka nie generuje zysku, działa non profit. Zyski wypracowane nie są ze sprzedaży produktów podstawowych tylko z działalności dodatkowej- świadczonych usług.
Podkreślił, że skanalizowana jest prawie cała gmina. Rentowność inwestycji wiejskich jest ujemna. Stąd pytanie; czy tereny wiejskie kanalizować czy też nie. Jednak, to jest też społeczna rola Spółki i nie należy patrzeć przez pryzmat ceny.



Burmistrz dodał, że celem jest dążenie do tego by tereny zwodociągować i skanalizować. Po raz pierwszy rok 2016 zakończył się przychodami – 20 mln zł.  Te inwestycje realizowane się zwracają, jednak trzeba dążyć by mieszkańcy się podłączali. Przekazał, że Spółka sprzedaje też wodę hurtowo gminie Kórnik. Osiągnięto poziom zwodociągowania gminy w 99,6 % i skanalizowania w 98,7%. Gmina Śrem jest trzecią gminą w Wielkopolsce, która takie wskaźniki osiągnęła. 
Tam inwestujemy, gdzie urbanizacja najszybciej będzie postępowała. Ważne jest to by zagwarantować transport ścieków w dużych ilościach i jednocześnie utrzymać rezerwę oczyszczalni ścieków na przyjęcie ścieków. Pod tym względem mamy pełne zabezpieczenie, a przy tym trzeba dbać też o klienta.



Radny M. Basaj poprosił aby w planie na kolejne lata uwzględnić:
1) wieś Borgowo- zadanie, które nie zostało dokończone –wypadło z planu bo nie doszło do transakcji zakupu terenu pod przepompownię;

2) wioski peryferyjne Dobczyn, Marianowo w zakresie zbiorowego zaopatrzeniem w wodę i odbioru ścieków. Stwierdził, że nie będzie to tanio ale należy te wsie objąć. W 2017 roku jest Łęg, a więc po 2018 roku kolejne wsie. Na to zagadnienie należy spojrzeć globalnie i środowiskowo. Chodzi też o integracje gminy, by ci mieszkańcy nie czuli się zapomniani przez gminę.

3) wieś Sosnowiec, gdzie obecnie są przydomowe oczyszczalnie ścieków, a które nie są niezniszczalne. Należy te wsie uwzględnić w sieci ogólnej mimo rozproszenia. Proponuje uwzględnić najpierw jako sygnał – czyli opracowanie koncepcji, następnie dokumentacji i na koniec realizację.

Podsumowując swą wypowiedź zwrócił się do Burmistrza z prośbą, by o tych obszarach pamiętać, by dojść do wskaźnika 99% skanalizowania gminy Śrem.

Prezes stwierdził, że główny problem dla Spółki to jest koszt i możliwości finansowania tych inwestycji. Potrzeby inwestycyjne na 2017 r. sięgały 12 mln zł, ostatecznie stanęło na kwocie 8.900 tys. zł przy kredycie 1600 tys. zł. To jest koszt, który wpływa na cenę i te wartości podane. Takie są możliwości spółki. Każda inwestycja wsi odległej to jest rentowność ujemna i musi wpłynąć negatywnie na Spółkę. Skanalizowanie wsi Łęg skutkuje wzrostem ceny o ok. 17 gr. dla wszystkich mieszkańców.


Radny T. Klaczyński – zapytał, o modernizację sieci wodociągowej. O stan tejże sieci na terenie miasta Śrem. Zapytał, czy w perspektywie 10 -letniej będzie konieczność wymiany większych odcinków sieci na terenie miasta oraz jak to jest monitorowane?



Prezes Spółki przekazał, że Spółka ma 100 lat, przejęła część infrastruktury od Woj. Zarządu Inwestycji Rolnych, które były realizowane bez dokumentacji lub dokumentacja zaginęła. Spółka też prowadzi prace inwentaryzacyjne, jednak pełnej wiedzy nie mają. Niektóre sieci są 100-letnie, wiele już wymieniono. Problematyczne są sieci stalowe. Potrzeb jest wiele, by to realizować to trzeba by wykreślić zadania zapisane w planie. Na oczyszczalni ścieków też trzeba podjąć działania. Przekazał, że wymiana sieci jest realizowana na bieżąco. Problemu z awaryjnością sieci w gminie nie ma, nie istnieje w sensie takim by mieszkańcy to odczuwali w sposób szczególny.
Na planowaną wymianę sieci brak środków. Dodał, że jest umowa pomiędzy Spółką, a Urzędem, że podczas każdej inwestycji drogowej ta wymiana sieci wodociągowej jest realizowana, jeśli taka jest potrzeba.



Radny T. Klaczyński zapytał, czy taka umowa jest z powiatem i innymi gminami?



Prezes wyjaśnił, że w pozostałych gminach spółka nie inwestuje. Natomiast taka zasada obowiązywała podczas inwestycji - ul. Chłapowskiego, realizowanej przez Powiat.

Na tym dyskusję zakończono.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za” - jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu inwestycyjnego w Śremie – Obszar Zachodni;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 
Dyskusja:



Radny T. Jakuszek zapytał, kiedy przestaną obowiązywać te zezwolenia?



Burmistrz przekazał, że na dziś taką datą graniczną jest 2026 rok, stąd ta aktywność podmiotów jest większa. Podjęcie przez Radę tej uchwały otworzy drogę by intensywnie rozmawiać z inwestorami nt. terenów objętych planem zagospodarowania.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy są już inwestorzy, którzy są zainteresowani tym terenem?



Burmistrz przekazał, że na dziś jest takie zainteresowanie, że chcąc wyjść naprzeciw tym zainteresowanym wielkością, to nie jesteśmy w stanie obsłużyć wszystkich.


Radny M. Basaj zapytał, o pas zieleni zaznaczony w terenie 2P dla zabudowy mieszkaniowej we wsi Grzymysław. Stwierdził, że jest 10 m pas zieleni, natomiast wysokość budynków w tym terenie jest projektowana max do 15m. Zapytał, dlaczego tylko 10 metrów, z czego to wynika. Wg. radnego jest to zbyt mały pas, tym bardziej, że jest on tylko na wysokości zabudowy mieszkaniowej i nie sięga dalej w stronę zwartej zabudowy wsi Grzymysław.



Odp. udzieliła K. Bednarowicz przekazując, że pas zieleni celowo wyznaczono tylko i wyłącznie od tych terenów zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, które sąsiadują z tym terenem przemysłowym. W planie zostało ustalone też, że w skład tego pasa musi wchodzić min. 70 % roślinności zimowej i w momencie dokonywania nasadzeń ta roślinność musi mieć 3 m wysokości. Wcześniej w ten sposób nie dokonywano takich ustaleń, wpisywano teren zieleni izolacyjnej. Przy ustalaniu szerokości tego pasa zieleni kierowano się innymi opracowaniami, które na terenie kraju zostały w miejscowych planach w ten sposób zabezpieczone. Ten pas zieleni, o tej szerokości będzie bardziej izolował pod względem emitowanych pyłów, czy optycznie i estetycznie bardziej, niż sam hałas. Ten teren już z definicji zabudowy mieszkaniowej podlega dużym restrykcjom i na granicy tego terenu dotrzymanie odpowiedniego poziomu dopuszczalnego hałasu jest wymagane i normowane w przepisach, a więc stąd te 10 m minimum z praktyki.


Radny M. Basaj dodał, że ta przestrzeń jest tylko na szerokości zabudowy mieszkaniowej, a w przypadku wiatru wschodniego, czy północno –wschodniego, to i tak będzie dostępność ewentualnych wpływów z tej nieruchomości przemysłowej. Zapytał, dlaczego na tej wysokości i dlaczego 10m. Zdaniem radnego winno to być zdecydowanie wyciągnięte przynajmniej jeszcze raz o tyle, jeśli chodzi o długość tego pasa.



K. Bednarowicz- Naczelnik PPS przekazała, że przeważają wiatry z kierunku zachodu tj. 70% tych wiatrów, więc uznano, że jest to wystarczający sposób i będzie to chroniło zabudowę mieszkaniową.



Radny M. Basaj zapytał, czy mieszkańcy sąsiednich  nieruchomości objętych tym planem wnosili uwagi, czy zastrzeżenia, czy byli informowani o takim rozwiązaniu?


K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazała, że obwieszczenie o wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu zostało wysłane do sołtysa wsi z prośbą o wywieszenie. W tym piśmie było zaznaczone, że dotyczy to tych nieruchomości położonych zabudowanych przy ul. Jeziornej.
Dyskusja publiczna została zorganizowana w Urzędzie Miejskim 23 listopada 2016 r. o godz. 17.00. Żadna z osób nie była zainteresowana tym opracowaniem i nie złożono uwag do tego projektu.

Na tym dyskusję zakończono.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 11 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

c) w sprawie zmiany polegającej na uchyleniu części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego uchwalonego uchwałą Nr 23/V/11 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 stycznia 2011 r.
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za”- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi  załącznik nr 3 do protokołu.

ad. 2. Sprawozdanie z działalności Komisji w 2016 roku.

 Przewodniczący komisji przekazał, że sprawozdanie z działalności komisji w 2016 r. zostało przesłane. Zapytał, czy są uwagi do przedłożonego sprawozdania?


Uwag, zastrzeżeń nie zgłoszono.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za” - jednogłośnie, przedłożone sprawozdanie przyjęła,  stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
ad.3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

 W sprawach bieżących głos zabrał M. Basaj zapytując:

1)  czy zakończył się proces zawiadamiania właścicieli przydomowych oczyszczalni ścieków i szamb o tych nowych zasadach opróżniania odbioru i zrzutu tych ścieków?
Przypomniał, że wówczas kiedy o to wnioskował otrzymał informację, że będzie to prowadzić Spółka Śremskie Wodociągi. Oni wykonują tą pracę na bazie tych właścicieli, których posiadają czyli; tych którzy byli ich klientami. Natomiast jemu chodził o to czy urzędowe dane też zostały przekazane kompleksowo. Ponieważ przed posiedzeniem komisji sprawdzał wśród mieszkańców wsi Pysząca i Sosnowca czy taką informację otrzymali i uzyskał potwierdzenie, że nie otrzymali. 

Burmistrz przekazał, że Spółka w 10 % te działania wykonała, natomiast sprawdzi czy pozostali taką informację otrzymali.

2)  obserwując zakorkowany Śrem w m-cu grudniu 2016 r. w ruchu tranzytowym i lokalnym zapytał, jakie są planowane przez Burmistrza działania by doprowadzić do skutecznej budowy III etapu obwodnicy, o czym już była mowa na posiedzeniu komisji w m-cu sierpniu ubr. Wówczas była mowa, że jeśli zostanie zatwierdzony , czy też uzgodniony plan budowy sygnalizacji świetlnej Gostyńska –Obwodnica, to wtedy przygotujemy odpowiednie stanowisko do samorządu wojewódzkiego by  przypomnieć swoje zasługi w tym zakresie, chodzi tu o przygotowanie dokumentacji technicznej, jak również całej procedury planistycznej wraz z wykupem, co zostało zrobione. Pozostała tylko kwestia budowy. Zdaniem radnego nie powinniśmy o tym zapominać i pochylić się nad tym problemem ruchu kołowego w Śremie.
3)  zapytał, o stan powietrza atmosferycznego w Śremie. Przekazał, że ostatnim okresie wszędzie podaje się informacje o obciążeniu smogiem powietrza atmosferycznego tam gdzie sią pomiary i badania.
Zapytał, czy mamy wiedzę i świadomość jaki jest stan powietrza w Śremie, czy ktoś to monitoruje, bada, czy jest wiedza na ten temat i świadomość, jak to wygląda w mieście i gminie?

Burmistrz odnosząc się do tematu dot. budowy obwodnicy poinformował, że w ostatnim tygodniu stycznia br. jest umówiony z Dyr. WZDW( tak ustalono w m-cu listopadzie). Wówczas będzie wiedział konkretną datę, kiedy będzie realizowane oświetlenie i wówczas będzie stanowisko w tej sprawie jak się umawialiśmy.

W kwestii smogu przekazał, że my tego smogu nie odczuwamy, jak w innych miastach ( np. w Poznaniu), jednak w małej części miasta ten problem jest. Wykazują to także badania instytucji poznańskich i leszczyńskich związanych z ochroną środowiska. Wspomniał, że podjął decyzję z grupą radnych by zwiększyć dotację dla tych, którzy zdecydują się na zmianę  systemu grzewczego na bezpieczniejszy i ekologiczny. Z taką propozycją dot. zmiany istniejącej uchwały wystąpi w m-cu marcu. Wspomniał, że jeśli ktoś ma dziś piec węglowy i zrealizuje zmianę systemu grzewczego do 2018 r., to będzie proponowana rekompensata w wysokości 5 tys. zł tj. na poziomie 80 % zainwestowanych środków. Przekazał, że najpierw będzie związanie się z umową, w której będzie czas określony na realizację zadania. Chodzi o to by ta procedura była realizowana.
Radny H. Bartkowiak- zwrócił uwagę, że dofinansowanie tak, jednak wówczas gdy jest zmiana systemu ogrzewania wraz z warunkiem likwidacji pieców,  gdyż w przeciwnym razie śmieci okresowo i tak będą spalane.

Burmistrz poinformował, że 25 stycznia br. gmina organizuje doradztwo w tym zakresie z WFOŚiGW.

K. Bednarowicz- Naczelnik PPS – dodała, że zawierając umowę na dotację i wymianę pieca węglowego, zakładamy całkowitą likwidację. Pracownik z ochrony środowiska przeprowadza wizję przed i po zainstalowaniu nowego systemu grzewczego oraz przeprowadzana jest kontrola po 2-3 latach, czy nadal ten system grzewczy funkcjonuje.
Radny A. Sędłak zwrócił uwagę, że okres zapylenia występuje przez cały rok, nie tylko w okresie zimowym. Uważa, że Śrem powinien mieć własny punkt badania zapylenia, a nie bazować na Poznaniu, czy też Lesznie.

Zaproponował zwiększenie częstotliwości kursów komunikacji miejskiej, co rozładuje natężenie ruchu i zmniejszy zapylenie.

Burmistrz przekazał, że pracuje nad planem mobilności miejskiej, wdrażany jest nowy system komunikacji miejskiej. Wyjaśnił, że tylko 13 % zanieczyszczeń powietrza pochodzi ze samochodów, pozostała część to  forma spalania pieców.    Przekazał, że będą też działania w zakresie ochrony środowiska, jeśli chodzi o selektywną zbiórkę. W br. są to koszty, ale trzeba oszacować ile ten proces wspierania wymiany piców będzie kosztował do 2018 r.


Radny A. Sędłak – zapytał, czy jest możliwość sprawdzenia kaloryczności węgla.



K. Bednarowicz poinformowała, w kwestii jakości węgła gmina wystąpiła do Państwowej Inspekcji Handlowej o sprawdzenie punktów sprzedaży węgla na terenie gminy Śrem. Kontrola wykazała, że jakość węgla była taka, jaką wykazywano. Nie było w sprzedaży węgla złej jakości. Zwróciła uwagę, że  ekogroszek  nie jest to paliwo ekologiczne.
Gmina wystąpiła do Woj. Inspektora Ochrony Środowiska w Lesznie z prośbą o przedstawienie oferty na badanie jakości powietrza w gminie dla kilku punktów.

W ubr. badano kwestię postawienia 1 punktu przy ul. Sikorskiego pod kątem pyłów pochodzących z ruchu komunikacyjnego. Badanie musiałoby być wykonane w okresie roku i koszt byłby na poziomie ok. 300 tys. zł. To nie są małe środki, tym bardziej, że środki przekazywane na ochronę środowiska co roku są niższe.

Dla porównania wspomniała, że w 2014 r. gmina otrzymała blisko 400 tys. zł do wykorzystania na rok, z tytułu opłat za korzystanie ze środowiska, a w tym roku niecałe 150 tys. zł.



Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.25.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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