PAOOR.0012.1.12.2016.KZ   
P R O T O K Ó Ł  Nr  24/ 2016  
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie
odbytego  w dniu  1 grudnia 2016 r. o godz. 15.00   
w siedzibie Urzędu Miejskiego w Śremie, Plac 20 Października 1

Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu,  zgodnie z listą obecności, stanowiącą  załącznik nr 1 do protokołu komisji.

Komisja Rewizyjna obradowała w składzie 7-osobowym.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli: 
1) Edward Szczepański – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
2) Bartosz Żeleźny-  Z-ca Burmistrza Śremu,

3) Krystyna Taciak- Audytor Wewnętrzny Urzędu Miejskiego w Śremie,
4) Magdalena Panke –Skarbnik Gminy Śrem,

5) A. Sztyler - Tydzień Ziemi Śremskiej.
  
 Zawiadomienia o posiedzeniu komisji dla osób zaproszonych, członków komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu komisji.


    Posiedzenie  Komisji  otworzył i prowadził Arkadiusz Jankowiak – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 15.00 witając gości  i członków komisji przybyłych na posiedzenie komisji.  Stwierdził, że zgodnie z listą obecności  w posiedzeniu komisji uczestniczy 7 członków komisji ( wszyscy obecni), a więc Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Porządek obrad:

1. Informacja nt. kontroli dokonanych przez inne podmioty zewnętrzne wraz z wnioskami w 2016 roku.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2017 – 2026;

b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2017 rok.
3. Przyjęcie planu pracy komisji – kontroli na 2017 rok.

4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji. 

Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad.1. Informacja nt. kontroli dokonanych przez inne podmioty zewnętrzne 
          wraz z wnioskami w 2016 roku, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Głos zabrał B. Żeleźny –Z-ca Burmistrza Śremu przekazując, że otrzymaliście Państwo materiał, w którym wymieniono wszystkie kontrole jakie zostały przeprowadzone przez podmioty zewnętrzne  w Urzędzie Miejskim w Śremie. W tym materiale, uwzględniono także wnioski pokontrolne. Następnie zwrócił się do członków komisji o zadawanie pytań.

Dyskusja:

Radny T. Jakuszek zapytał, o wymagane dokumenty, czy zostały wytworzone i dostosowane do potrzeb funkcjonowania Urzędu i Burmistrza. Wspomniał, że chodziło też o dodatkowe miejsce prowadzenia zarządzania gminą, to zostało poprawione, kto prowadzi ten zakres – urzędnik, czy podmiot zewnętrzny, któremu gmina będzie zlecać opiekę i prowadzenie. Rozumiem, że wytworzenie dokumentów to jest jeden proces, a prowadzenie tego to druga sprawa.

Odp. udzielił B. Żeleźny – Z-ca Burmistrza przekazując, że wszystkie zalecenia wykonano, do tego jesteśmy zobligowani. Protokoły z kontroli i zalecenia pokontrolne są zamieszczone w BIP. Sprawami zajmują się pracownicy merytoryczni. Część dokumentów wytworzonych jest przez pracowników, część dokumentów zostało wytworzonych na zlecenie.

Zalecenia wszystkich kontroli zostały wykonane. Kontrole są po to żeby wskazywać nieprawidłowości i kierunki, w których winniśmy się rozwijać.

Na tym dyskusję zakończono.
Do przedłożonej informacji nie zgłoszono uwag.. 

ad.2.  Zaopiniowanie projektu uchwały:
a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2017 – 2026;

      Zagadnienie przedstawiła Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o przedłożony projekt uchwały, stanowiący  załącznik do protokołu z XXIX sesji Rady zwołanej na dzień 22.12.2016 r 
b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2017 rok.
Zagadnienie przedstawił B. Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu w oparciu o przedłożony projekt uchwały, stanowiący  załącznik do protokołu z XXIX sesji Rady zwołanej na dzień 22.12.2016 r 

Dyskusja nad ww. projektami uchwał:

Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że w opisie wydatków do WPF wydatki bieżące zostały w 2017 r. zaplanowane na nieco wyższym poziomie niż w roku 2016 w uwagi na pełen rok wypłat w stosunku do roku 2016, kiedy to wpłaty były od drugiego kwartału. Rozumie, że cały czas ta dynamika wydatków na program 500+ jest zmienna, czy raczej obraca się wokół stałych wielkości. Natomiast chodzi mu też o to, czy kwota wprowadzona  na 2017 r. jest też szacunkowa?

Odp. udzieliła M. Panke – Skarbnik Gminy przekazując, że wszystkie dotacje z budżetu Państwa, czy  zawiadomienia z Ministerstwa Finansów, te kwoty są wprowadzone zgodnie z zawiadomieniami. W przypadku 500+ w tym roku miesięcznie na ten program jest przeznaczana kwota 2.300 tys. zł.  Kwota, którą Burmistrz przedstawiał, na ten moment zawiadomienia Wojewody tj.  21710 tys. zł. Spodziewamy się, że nie jest to  cała kwota, że będzie ona wyższa. Taki jest stan na dzisiaj. Na przyszły rok miesięcznie wychodzi 1.800 tys. zł, mniej niż w tym roku. Wojewoda na ten cel środki będzie musiał zwiększyć, gdyż jest to zadanie zlecone. W tym przypadku nie robimy planu na podstawie własnych szacunków, gdyż w przypadku dotacji celowych musi być zgodność z zawiadomieniami dysponenta.

Radny T. Jakuszek zapytał, o sprzedaż majątku stwierdzając, iż rozumie, że jest plan dot. sprzedaży lokali mieszkalnych i jego realizacji do końca nie da się przewidzieć, gdyż jest to zależne od najemcy. Natomiast jeśli chodzi o nieruchomości zapytał, czy jest jakiś plan sprzedaży nieruchomości i czy jest realizowany  na podstawie rozporządzenia wewnętrznego w Urzędzie, czy w inny sposób są podejmowane decyzje? 


Odp. udzieliła M. Panke – Skarbnik Gminy przekazując, że Zarządzenie Burmistrza konkretyzującego z początkiem roku, co w planach do sprzedaży jest,  nie funkcjonuje. W uzasadnieniu w opisie do Gospodarki Mieszkaniowej jest podane jakie na przyszły rok są  plany i nieruchomości do sprzedaży są przewidziane. Na 2017 r. tj. Śremski Park Inwestycyjny – obszar Zachodni, 5 nieruchomości.- szacunkowa wartość 3mln zł. Nieruchomość byłej siedziby OPS ul. Mickiewicza – wartość szacunkowa 700 tys. zł. Ta nieruchomość jest już w obrocie przeznaczona do sprzedaży w tym roku, jednak prawdopodobnie do sprzedaży nie dojdzie, a więc zaplanowana jest na rok kolejny.  Nieruchomość przy ul. Święcickiego pod zabudowę wielorodzinną –wartość szacunkowa 800 tys. zł. Nieruchomość przy ul. Piłsudskiego –Kajetańczyka - wartość szacunkowa 2 mln zł. Plany są, ale nie jest to plan, konkretny sformalizowany.

Radny T. Jakuszek wracając do tematu-  programu 500+ poprosił o wskazanie gdzie jest uwzględniona kwota 21 700 tys. zł.


M. Panke –Skarbnik Gminy Śrem przekazała, że jest to zapisane WPF  wydatki ogółem w poz. 2.1. w łącznej kwocie wydatków bieżących. W dochodach bieżących też ta kwota jest uwzględniona.


Radny T. Jakuszek  zwrócił uwagę, że w tym roku w WPF w wydatkach poz. 1.3.2.5 tytuł zadania był „Modernizacja i rozbudowa oświetlenia w gminie Śrem poprawa bezpieczeństwa” teraz zapis ten jest zmieniony, zapisano bez poprawy bezpieczeństwa publicznego. Zapytał, czy jest ten sam cel realizacji, czy dochodzą inne zadania. Czy jest to tylko oświetlenie uliczne, czy też uwzględnione będą przejścia dla pieszych?


Odp. udzieliła M. Panke- Skarbnik Gminy przekazując, że jest to kwestia nazwy, cele nie są różne.

B. Żeleźny –Z- ca Burmistrza poinformował, że chodzi tu o punkty świetlne, obecnie trwają prace nad wytypowaniem punktów świetlnych do realizacji przy przejściach dla pieszych. Chodzi o doświetlenie przejść dla pieszych.


Radny T. Jakuszek przekazał, że  w WPF,  w poz. 1.3.1.2 – „Opracowanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – Rozwój polityki przestrzennej” zaplanowano środki na ten cel w 2017 r. w kwocie 90 tys.  zł, a w 2018r. - 34 tys. zł. Zwrócił uwagę, że w 2016 roku tego zadania nie było. Zapytał, o jakie opracowania planów chodzi?

M. Panke –Skarbnik Gminy poinformowała, że w WPF były już opracowania planów. 


B. Żeleźny – Z-ca Burmistrza dodał, że w WPF ujmuje się takie opracowania, gdy umowy nie kończą się w danym roku.

Na tym dyskusję zakończono.

Głosowanie – I projekt uchwały


Komisja Rewizyjna  w obecności 7 członków komisji; 5 głosami „za”, przy 2 gł. „wstrzymuj”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie – II projekt uchwały


Komisja Rewizyjna  w obecności 7 członków komisji; 5 głosami „za”, przy 2 gł. „wstrzymuj”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

ad.3. Przyjęcie planu pracy komisji – kontroli na 2017 rok.

Przewodniczący komisji przedstawił plan pracy komisji na 2017 r., stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Do przedłożonego projektu planu pracy komisji nie zgłoszono uwag.


Komisja Rewizyjna w obecności  7 członków komisji;  7 głosami „za”- jednogłośnie, przedstawiony plan pracy komisji ( kontroli)  na 2017 rok przyjęła bez uwag, zastrzeżeń.
ad. 4. Sprawy bieżące Komisji.
W sprawach bieżących komisji nie zgłoszono uwag, wniosków.
Przewodniczący komisji przekazał, że kolejne posiedzenie komisji zaplanowano na 20 stycznia 2017 r.,  godz. 15.00 .

Wobec zrealizowania porządku obrad,  Przewodniczący Komisji –Arkadiusz Jankowiak podziękował radnym  oraz gościom za udział w posiedzeniu komisji, zamykając obrady o godz. 15.30.
Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokołowała:
 




   Przewodniczył:

Zofia Kłak




                Przewodniczący Komisji  

podinspektor PAOOR


                 Arkadiusz Jankowiak
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