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                      PROTOKÓŁ NR XXVII/2016
                       z XXVII sesji Rady Miejskiej w Śremie

       odbytej w dniu 27 października 2016 r.  w godz. 13.00 – 16.35
                           w Urzędzie Miejskim w Śremie
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. Obecnych 21 radnych. Wszyscy obecni.

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. 

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Sławomir Baum


- radca prawny Biura Prawnego,

7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,
9. Barbara Jabłońska 
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych, 
10.Dorota Tomyślak
- Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,

11.Sołtysi



- Mórki, Zbrudzewa, Szymanowa,   
12.Przedstawiciele mediów
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, TV „Relax”, INTERmedi@
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXVII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 18 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Tomasz Żak i Piotr Karliński, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
/Na salę obrad przybył radny Tomasz Jakuszek, obecnych 19 radnych./

Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że 24 października 2016 r. wpłynął wniosek Burmistrza Śremu o uzupełnienie porządku obrad XXVII sesji Rady o projekt uchwały Rady w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na wspólną realizację inwestycji drogowej.  Inwestycja dotyczy: „Przebudowa nawierzchni dróg powiatowych na odcinku Nochówko – droga wojewódzka 434”. /Wniosek stanowi załącznik nr 3  do protokołu./ 

Pan Burmistrz  poinformował, że droga Nochówko-Pełczyn została wykonana. Starostwo Powiatowe, które jest właścicielem drogi złożyło wniosek do Programu przebudowy dróg na częściową refundację wykonania tej drogi, natomiast nie znaleźli się w rankingu ze względu na zbyt małe środki finansowe, które na to zostały przeznaczone. My udzieliliśmy pomocy powyżej 300 tys. zł, natomiast mając wiedzę, że ta droga nie została zakwalifikowana, we wrześniu wycofaliśmy pieniądze z projektu budżetu na bieżący rok. Obecnie Pan Wojewoda zwrócił się do Starostwa, z informacją, że po reasumpcji wszystkich postępowań i wykonania inwestycji istnieje możliwość refundacji dla Starostwa części kosztów i stąd ze strony Starostwa prośba, żebyśmy udzielili tej pomocy. Ustaliliśmy, że gmina Śrem zwróci się do Starosty o rekompensatę tej samej wysokości , chodzi o 302 tys. zł, na budowę ul. Ogrodowej.
Przewodnicząca Rady zaproponowała umieszczenie powyższego w pkt 4, jako ostatni projekt uchwały do rozpatrzenia.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła powyższy wniosek.

Następny wniosek Burmistrza z 25 października 2016 r. dotyczy wycofania z porządku obrad projektu uchwały Rady w sprawie uzgodnienia projektu uchwały Sejmiku Województwa Wielkopolskiego zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego im. gen. Dezyderego Chłapowskiego. /Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu./ 

Pan Burmistrz poinformował, że Samorząd Województwa Wielkopolskiego nie wyraził jeszcze opinii. 
Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. wniosek.

Porządek obrad XXVII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:

1.  Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.  Przedstawienie  porządku obrad.                                                                                                                                                                      

3.  Przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.  Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla drogi położonej we wsi Szymanowo;
2) w sprawie Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem;
3) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody; 
4) w sprawie uzgodnienia wykonania prac pielęgnacyjnych pomnika przyrody;

5) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 3 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin  objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”;
6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026;

7)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok;

8) w sprawie powołania Komisji Skrutacyjnej celem przeprowadzenia głosowania w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie;
9) w sprawie odwołania radnego z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie;
10) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na wspólną realizację inwestycji drogowej.
5. Informacja  o  stanie  realizacji  zadań oświatowych w gminie Śrem za rok 

    2015/2016.
6. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.

7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

9.Zamknięcie sesji. 

ad.3. Przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXVI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie zgłoszono uwag. Wobec powyższego stwierdziła, że protokół z XXVI sesji został przyjęty bez odczytywania.

Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla drogi położonej we wsi Szymanowo.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 515/XLIX/2014 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 18 września 2014 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla drogi położonej we wsi Szymanowo, zmienionej uchwałą Nr 199/XXI/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 kwietnia 2016 r. Zgodnie z obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem obszar proponowany do objęcia planem obejmuje:
1) teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej w obrębie zwartej jednostki osadniczej, oznaczony symbolem E2_R, gdzie dopuszcza się lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, nieuciążliwej działalności gospodarczej i usług, usług podstawowych: drobny handel (o pow. Użytkowej do 200 m2), przedszkola, ośrodki zdrowia, drobne rzemiosło – „usługi dla ludności”;

2) tereny lasów oraz komunikacji.

Ponadto, w ramach poszczególnych terenów przeznaczonych pod zainwestowanie, dopuszcza się lokalizację funkcji uzupełniających: terenów

komunikacji, infrastruktury, zieleni oraz sportu i rekreacji.
Zasadniczym celem opracowania była zmiana ustaleń obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w związku z projektowanym nowym przebiegiem drogi publicznej. Realizacja postanowień miejscowego planu ma uporządkować strukturę układu komunikacyjnego w obszarze projektowanym. Droga publiczna jest planowana do realizacji przy wykorzystaniu środków gminy. Miejscowy plan został opracowany w zgodzie z zapisami Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem i odzwierciedla strukturę przestrzenną wsi Szymanowo zaprojektowaną w niniejszym dokumencie. Realizacja miejscowego planu i projektowanej drogi nie ma wpływu na strukturę przestrzenną czy gęstość zaludnienia zaprojektowaną w obecnie obowiązującym miejscowym planie. Szczegółowy projekt budowlany drogi będzie zawierał istotne dla mieszkańców elementy. Droga publiczna ma bliskie połączenie z drogą wojewódzką nr 310, gdzie funkcjonuje dogodny dla mieszkańców transport publiczny. Przedmiotowy teren jest częściowo wyposażony w sieć wodociągową i sieć kanalizacji deszczowej. Mieszkańcy mają zapewniony dogodny dostęp do wody dla celów bytowych.
Rada Miejska w Śremie przystąpiła do rozstrzygnięcia następujących uwag złożonych podczas dwóch wyłożeń projektu miejscowego planu do publicznego wglądu, przez:

I. UWAGA złożona przez Kancelarię adwokacką ze Śremu:

Treść uwagi: Zweryfikowanie i uwzględnienie uwag, zastrzeżeń i okoliczności podnoszonych w toku dyskusji nad uprzednio wyłożonym projektem miejscowego planu obszaru położonego w rejonie zalewu w Szymanowie. Zakreślony w ramach obecnych prac i analiz, rzekomy obszar

oddziaływania, w kontekście powyższego jawi się jako nieporozumienie, wypaczające szereg istotnych, wielokrotnie sygnalizowanych przez mieszkańców oddziaływań, w tym na lokalne środowisko, przyrodę itp.

Prognoza oddziaływania na środowisko jest ogólnikowa, nieskonkretyzowana i nie odzwierciedla istotnych warunków i oczywistych determinantów przyrodniczo – środowiskowych, jest wewnętrznie sprzeczna i niezrozumiała

(str. 16, str. 40).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby zwrócić uwagę nad procedowaniem tego porządku obrad, że te wnioski, które zostały złożone powinny być rozważane przed ogólną dyskusją na temat przystąpienia do planu zagospodarowania przestrzennego , bo jego zdaniem wtedy określimy kierunek podejmowania i będziemy mieli pełną wiedzę na temat tego zagadnienia , tym bardziej, że sprawa polegała na tym, że mieszkańcy bezpośrednio zainteresowani tą sprawą, a więc budową tej drogi , mieli odmienne zdanie i składali wnioski do Rady, żeby nie procedować nad tym przystąpieniem do planu zagospodarowania, szczególnie z uwzględnieniem tego dojazdu, o którym jest mowa.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że każdą uwagę będziemy omawiać oddzielnie, jesteśmy przy pierwszej uwadze. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby zaapelować do radnych, że skoro na wniosek 172 osób, które złożyły wniosek, żeby jednak nie budować tej drogi, i temat jest nadal nabrzmiały, świadczy o tym to, że już w styczniu temat był brany pod uwagę na posiedzeniu Rady i żeby utrzeć ten temat w następnych dyskusjach z zainteresowanymi , z mieszkańcami tego osiedla i w konsekwencji później przyjąć uchwałę bądź nie, natomiast tu są takie wnioski, wynikające z tego, że wiele osób składających prośbę o dokonanie remontu nie są uwzględniane, tutaj osoby nie są zainteresowane tym przystąpieniem i budową tej drogi , a tutaj wbrew wnioskodawcom, Rada ma przystąpić do budowy tej drogi. Wnioskuje o to, żeby Rada nie przyjmowała tego projektu uchwały i poczekać do momentu, kiedy ten sprzeciw się obniży, bo zdaje sobie sprawę, że wszystkich się nie zadowoli w tej sprawie, ale 172 osoby zainteresowane bezpośrednio tym, powinno być jakoś zrozumiałe przez Radę.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że porządek obrad  Rada przyjęła, Rada jest zobowiązana rozstrzygnąć teraz te uwagi , każdą uwagą będziemy  rozpatrywać oddzielnie i ewentualnie dyskutować nad nią.
Dyskusji do ww. uwagi nie było.
Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

II. UWAGI Sołtysa Szymanowa w imieniu 181 osób fizycznych:

1 UWAGA: treść uwagi: celowość i zasadność drogi – brak interesu publicznego w przypadku planowanej drogi przez nie uwzględnienie zobiektywizowanych potrzeb społeczności lokalnej związanych z zagospodarowaniem przestrzennym, działanie na korzyść jednego podmiotu zainteresowanego uzyskaniem dostępu do drogi publicznej przy braku poszanowania prawa własności (m.in. właścicielki dz. 82/2).

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Uwaga właścicielki działki o nr ewid. 82/2 została uwzględniona (zrezygnowano z projektowania drogi publicznej wiodącej przez wspomnianą nieruchomość).

Dyskusji do ww. uwagi nie było.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

2 UWAGA: treść uwagi: przesłanki działań Burmistrza celem uzyskania wymaganych zezwoleń i opinii w związku z projektowaną drogą – przewidywana droga nie służy realizacji interesu publicznego oraz nie może przy sprzeciwie lokalnej społeczności być traktowana w przyszłości jako inwestycja celu pożytku publicznego, a występowanie do Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu i Wielkopolskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu celem zmiany dotychczasowego przeznaczenia gruntów pozostających w ich zarządzie, rodzi uzasadnione wątpliwości i winno skutkować wszczęciem czynności wyjaśniających przez przedstawicieli ww. podmiotów w związku z wydanymi decyzjami i opiniami przychylającymi się do wniosków Burmistrza.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzyskana pozytywna opinia Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu jest obligatoryjnym elementem zakończonej procedury wyrażenia zgody na zmianę przeznaczenia gruntu leśnego na cele nieleśne (decyzja Ministra Środowiska znak ZS-S-2120-29-2/14 z dnia 10 stycznia 2014 r.) stawianym przez art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, poz. 1338, poz. 1695, Dz. U. z 2016 r. poz. 904). Rozmowy prowadzone z Wielkopolskim Zarządem Melioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu, właścicielem urządzeń melioracyjnych w tym rejonie, miały na celu wybór optymalnego rozwiązania, w przypadku gdyby projektowana droga przebiegała w pobliżu lub na  urządzeniach melioracyjnych.
Dyskusji do ww. uwagi nie było.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

3 UWAGA: treść uwagi: zastosowaną metodykę badań i sformułowane wnioski w prognozie oraz kryteria przyjęcia opracowania, stanowiące podstawę wypłaty wynagrodzenia za jego wykonanie – wątpliwości co do rzetelności przeprowadzonych badań i sformułowanych wniosków (budowa geologiczna podłoża gruntowego jest wystarczająca dla istniejącej i projektowanej zabudowy drogi, część planowanej drogi przebiegać ma przez tereny zieleni i wód powierzchniowych śródlądowych, więc autorzy przyjęli, że wody powierzchniowe to wystarczające podłoże dla drogi). Oszacowanie planowanej inwestycji na około 5 mln zł przy braku podstawowych badań. Prognoza oddziaływania na środowisko nie uwzględnia w satysfakcjonujący sposób postulatów Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Prognoza skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu ma charakter informacyjny, jest szacunkiem przychodów i wydatków budżetowych gminy w związku z uchwaleniem dokumentu i nie może być w najmniejszym stopniu utożsamiana z kosztorysem inwestorskim konkretnego przedsięwzięcia. Z tego względu nie dokonano, na potrzeby jej sporządzenia, rozpoznania podłoża gruntowego pod kątem budowy drogi (nie wykonano badań geotechnicznych gruntu), aby móc określić dokładne koszty realizacji zadań publicznych. Opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu dotyczące kolejnych wersji projektu miejscowego planu, jak i prognozy oddziaływania na środowisko, zostały wzięte pod uwagę przy weryfikowaniu informacji zawartych w prognozie.
Dyskusji do ww. uwagi nie było.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

4 UWAGA: treść uwagi: nie wywiązanie się z obowiązku przeprowadzenia faktycznych konsultacji społecznych poprzez niedotrzymanie uzgodnień poczynionych w trakcie konsultacji społecznych, które odbyły się w 14.12.2015 r.; w procedurze planistycznej dopatrzono się naruszenia m.in. art. 8 w związku z art. 11 Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez prowadzenie postępowania administracyjnego w sposób sprzeczny z zasadą zaufania obywateli do organów Państwa oraz nienależyte  wyjaśnienie w decyzji zasadności przesłanek, którymi kierowano się przy załatwianiu sprawy.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Burmistrz Śremu, procedując nad miejscowym planem, zapewnił udział społeczeństwa w procedurze planistycznej, nie tylko poprzez dyskusje publiczne, ale także zorganizowane zebrania wiejskie sołectw Szymanowo i Psarskie. Podczas pierwszego zebrania zainteresowani mieli możliwość skierowania swoich pytań i zastrzeżeń do osób odpowiedzialnych za sporządzenie projektu miejscowego planu i innych opracowań, co też czynili. Projektanci udzielali wszelkich wyjaśnień na bieżąco. Dodatkowo, cała dokumentacja dotycząca procedury planistycznej została udostępniona zainteresowanym, zgodnie z ich wnioskiem. Podczas spotkań wiele razy wyjaśniano przesłanki przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu oraz proponowane rozwiązania, które ewoluowały również ze względu na zgłaszane postulaty.

Dyskusji do ww. uwagi nie było.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

5 UWAGA: treść uwagi: wniosek o odstąpienie od projektu miejscowego planu, który nie służy interesowi publicznemu mieszkańców wsi Szymanowo.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Dyskusji do ww. uwagi nie było.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

6 UWAGA: treść uwagi: prośba o opracowanie wariantów rozwiązania problemu niezgodnego z prawem przekwalifikowania gruntów rolnych na działki budowlane o nr 81/3 – 81/38 przy braku dostępu do drogi publicznej, przy założeniu, że właściciel gruntów świadom był ich statusu oraz kwalifikacji w chwili kupna, ewentualne odszkodowanie z tytułu potencjalnie zasadnych roszczeń właściciela gruntów.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Ta uwaga, tak naprawdę dotyczy planu z roku 2000. Plan ten obowiązuje do dnia dzisiejszego. Uchwała Nr 325/XXVIII/2000 Rady Miejskiej w Śremie jest obowiązującym aktem prawa miejscowego, która została pozytywnie oceniona pod względem zgodności z prawem przez organ nadzoru. 
Dyskusji do ww. uwagi nie było.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

7 UWAGA: treść uwagi: apel o podjęcie czynności mających na celu przygotowanie i realizację drogi przeznaczonej do ruchu pieszego – chodnika na odcinku Szymanowo – Manieczki, który jest dla mieszkańców bardziej pożądany niż doprowadzenie drogi do działek o nr 81/3 – 81/40;

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Teren, o którym mowa, położony jest poza granicami opracowania miejscowego planu, dlatego nie podlega regulacjom niniejszego projektu. Dla tego terenu w roku 2010 został uchwalony plan, który równolegle do drogi wojewódzkiej wyznacza pas terenu pod drogę publiczną o szerokości 10 metrów, gdzie planowana jest budowa chodnika i ścieżki rowerowej. Trwają od wielu lat wykupy nieruchomości. Jest to potężna inwestycja, Pan Burmistrz w tym tygodniu spotkał się razem z wójtem Brodnicy w Zarządzie Dróg Wojewódzkich, aby omówić rozwiązanie tej kwestii.  
Dyskusji do ww. uwagi nie było.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

III.UWAGA Sołtysa Szymanowa w imieniu 172 osób fizycznych:

Treść uwagi: Przedłożony projekt nie służy interesowi publicznemu, nie uwzględnia priorytetów mieszkańców wsi i doprowadzi – w przypadku jego

realizacji – do negatywnych następstw oddziaływania na środowisko (rozwinięcie, uzasadnienie i ekspertyza przyrodnicza we wcześniejszej korespondencji). Prośba o odstąpienie od dalszych czynności polegających na projektowaniu drogi przez las jako sprzecznych z wolą mieszkańców wsi Szymanowo.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Pani Bednarowicz dodała, że uczestnicząc w zebraniu wiejskim, miała okazję zapytać kilku mieszkańców budynków położonych poniżej grobli , czy korzystają z tej drogi przez las, odpowiedzieli, że tak.

Dyskusji do ww. uwagi nie było.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi:

„za” głosowało 14 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 4 radnych.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

/Wykaz uwag stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

Następnie Pani Bednarowicz zgłosiła autopoprawkę w związku ze zmianą ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, należy w podstawie prawnej dodać „poz. 1579” 

Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 

"za" głosowało 14 radnych,

przeciw głosowało 5 radnych.
Uchwała Nr 251/XXVII/2016 została podjęta.  

/Uchwała Nr  251 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
2) w sprawie Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem.

/Na salę obrad przybył radny Tomasz Klaczyński, obecnych 20 radnych./

Plan gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem został przyjęty do realizacji uchwałą Nr 196/XXII/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 24 marca 2016 r. Biorąc pod uwagę zakres tematyczny części planowanych przedsięwzięć określonych w ww. dokumencie, a związanych z transportem miejskim, konieczne było uzupełnienie Planu o elementy mobilności miejskiej, zgodnie z wymaganiami konkursów w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego 2014+ Oś Priorytetowa 3. Energia Działanie 3.3. Wspieranie strategii niskoemisyjnych w tym mobilność miejska. Stąd na mocy uchwały Nr 214/XXII/2016 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 9 czerwca 2016 r. zmieniającej uchwałę w sprawie Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem dodano Załącznik nr 6 Elementy zrównoważonej mobilności miejskiej. Ze względu na charakter wprowadzanych zmian, które sprowadzają się do:

1) uwzględnienia kolejnych inwestycji z zakresu mobilności miejskiej, planowanych do realizacji przez gminę Śrem w najbliższych latach (pn.: "Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie – etap I" oraz "Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie – etap II");

2) usunięcia zrealizowanego zadania pn. "Budowa komunalnej stacji (CNG i LNG) i zastosowanie tego paliwa we flocie spółek gminnych";

3) rozszerzenia opisu inwestycji pn. „Modernizacja infrastruktury transportu publicznego, dotyczącej modernizacji Dworca Autobusowego PKS w Śremie”;

4) przeredagowania treści Planu i Załącznika nr 6 Elementy zrównoważonej mobilności miejskiej w celu zapewnienia spójności obu dokumentów oraz zaktualizowania danych demograficznych gminy Śrem oraz publikatorów aktów prawnych; 

proponuje się ich wprowadzenie poprzez nadanie nowego brzmienia całemu dokumentowi.
Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały./Autopoprawki stanowią załącznik nr 7 do protokołu./
Dodała, że w związku ze zmianą ustawy o samorządzie gminnym, należy dodać w podstawie prawnej „poz. 1579”.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby się dopytać o instalowanie odnawialnych źródeł  energii tj. elektrowni wiatrowych. Z tego, co wie, polityka naszej gminy jest taka, że ten typ pozyskiwania energii elektrycznej tym sposobem wykluczamy z naszej wizji. Dlaczego ta pozycja jest również opracowana i określona w tym dokumencie?
Pani Bednarowicz wyjaśniła, że chodzi o mikroinstalacje, które można lokalizować  zgodnie z ustawą o odnawialnych źródłach energii w gospodarstwach domowych, których oddziaływanie jest praktycznie znikome.
Pan Burmistrz dodał, iż potwierdza słowa Pani Naczelnik i Pana radnego, że nie jesteśmy zainteresowani energią w taki sposób produkowaną. Dzisiaj mamy przykład gminy Krobi, która intensywnie weszła w budowę wiatraków, a dzisiaj ma taki problem , że nie może żadnego domu tam postawić, dlatego, że zagęszczenie wiatraków było tak duże, że nie są spełnione żadne normy i od nowa muszą robić całą sieć planów zagospodarowania przestrzennego , praktycznie na terenie całej gminy.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się o inny sposób pozyskiwania energii elektrycznej za pomocą modułów fotowoltanicznych, czy podmioty są tym zainteresowane i czy zgłaszały się takie podmioty do gminy, że są tym zainteresowane?
Pan Burmistrz odpowiedział, że jak najbardziej i mieliśmy już jedną umowę podpisaną na terenie 2 ha. Natomiast cały czas jest brak rozwiązań prawnych, które by sankcjonowały powstawanie takich ferm ze wsparcia z Unii Europejskiej. Ma taką nadzieję, że w najbliższych miesiącach ustawa zostanie przyjęta i wtedy będziemy mogli zaproponować nieużytki pod taki rodzaj wytwarzania energii. 
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 252/XXVII/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 252 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
3) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem.
Znosi się status ochrony w formie pomnika przyrody drzewa z gatunku jesion wyniosły o obwodzie 360 cm znajdującego się na działce o nr ewid. 1374, obręb Śrem. W dniu 27 czerwca 2016 r. do Urzędu Miejskiego w Śremie wpłynęło pismo mieszkańca budynku zlokalizowanego przy ul. Adama Mickiewicza 69 w Śremie z prośbą o usunięcie lub przeprowadzenie prac pielęgnacyjnych na ww. drzewie z gatunku jesion wyniosły, rosnącym na działce o nr ewid. 1374,obręb Śrem.

Przeprowadzone w dniu 5 lipca 2016 r. oględziny drzewa pozwoliły ustalić, że jego pień jest wypróchniały od podstawy do wysokości co najmniej 2 metrów, zainfekowany jest hubą w środku, lekko pochylony w stronę zabudowań oraz przynależnych im ogrodów. Drzewo ma bardzo okazałą, wysoko osadzoną koronę, która przy dużym stopniu osłabienia pnia może spowodować jego przeciążenie. W tej sytuacji drzewo, rosnące w bezpośrednim sąsiedztwie ciągu pieszego oraz zabudowań, stwarza realne zagrożenie dla mieszkańców, a także ich mienia. Burmistrz Śremu, sprawując nadzór nad pomnikiem, rozważył możliwość zredukowania korony. Sporządzona ekspertyza wykazała, że jest możliwość odciążenia drzewa poprzez znaczne ograniczenie jego korony, które z kolei doprowadzi do utraty wartości przyrodniczych pomnika i nie gwarantuje przeżycia chorego pnia, a zatem całego drzewa. W związku z tym zaproponowano usunięcie drzewa, po uprzednim zniesieniu formy ochrony przyrody w uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Poznaniu.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 253/XXVII/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 253 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
4) w sprawie uzgodnienia wykonania prac pielęgnacyjnych pomnika przyrody.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem
Zaproponowano wykonanie prac pielęgnacyjnych 70 drzewom z gatunku kasztanowiec biały, wchodzącym w skład dwustronnej alei drzew będącej pomnikiem przyrody, rosnącej wzdłuż drogi gminnej - ul. Kasztanowej w Szymanowie. Prace pielęgnacyjne wykonane zostaną ze względu na potrzeby ochrony przyrody.
Przedmiotowa aleja drzew została uznana za pomnik przyrody na mocy rozporządzenia Nr 3/91 Wojewody Poznańskiego z dnia 22 marca 1993 r.

Przeprowadzone oględziny wykazały, iż stan zdrowotny wielu drzew uległ znacznemu pogorszeniu, co objawia się widocznym w wielu miejscach posuszem koron. W związku z powyższym, stwierdzono konieczność przeprowadzenia zabiegów pielęgnacyjnych. Przeprowadzenie zabiegów pielęgnacyjnych ma na celu poprawę ogólnego stanu zdrowotnego drzew, zapewnienie jak najdłuższego zachowania, a także poprawę wyglądu przedmiotowej alei drzew oraz bezpieczeństwa na terenach bezpośrednio przyległych do pomnikowych drzew.

Dyskusja:
Radny Piotr Karliński zapytał się,  czy te prace pielęgnacyjne nie spowodują, że oszpecimy te drzewa albo spowodujemy, że za dwa lata będą obumierały, a więc czy ta pielęgnacja będzie taka całkowicie minimalna?
Pani Bednarowicz odpowiadając stwierdziła, że chodzi o odcięcie tych obumarłych konarów i gałęzi w dość dużej ilości i to nie spowoduje już uszkodzenia samego drzewa. Natomiast  w tych miejscach, gdzie będziemy redukować koronę z powodu wchodzenia ich w pas drogowy, zostaną one zabezpieczone stosownym środkiem, zostanie wybrana odpowiednia firma. Wyceniamy koszt tych prac na prawie 20 tys. zł.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 254/XXVII/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 254 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./
5) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 3 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin  objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

W marcu 2014 roku Rada Miejska w Śremie powierzyła gminie Jarocin to złożone przedsięwzięcie, chodzi o zorganizowanie gospodarki odpadami łącznie z pobudowaniem czy rozbudową Zakładu Gospodarki Odpadami w Jarocinie. W tym porozumieniu , które zostało podpisane, w § 3 ust. 2 został określony sposób obejmowania przez gminę Śrem udziałów w spółce ZGO. Ten sposób został określony tak, że w kolejnych latach , począwszy od roku 2015 , gmina miała obejmować udziały, w 2015 roku, kwota przewidziana w budżecie to 1,5 mln zł, i za tą kwotę o wartości księgowej udziałów na poziomie 654 zł objęliśmy  2290 udziałów. W roku 2016 w styczniu wartość księgowa tego udziału uległa podwyższeniu do kwoty 691 zł i za kwotę przewidzianą w budżecie, również za 1,5 mln zł, gmina Śrem objęła relatywnie mniej udziałów - 2168 udziałów. Wobec takiego objęcia zmieniła się struktura właścicielska, w tej chwili  gmina Śrem jest drugim co do wielkości udziałowcem w tej spółce. Procentowa wielkość udziałów  jaki ma gmina Śrem w spółce to jest 7,38% to jest łącznie 4458 udziałów. Największy udziałowiec, gmina Jarocin to jest 34742 udziały co stanowi 57,1%. W lutym po zamknięciu inwestycji, jakim była rozbudowa tego Zakładu Gospodarki Odpadami w Jarocinie, oszacowano wartość księgową udziałów na poziomie 1.846 zł. Ta wartość księgowa udziałów wzrosła praktycznie trzykrotnie. Wobec zapisów jakie są w dotychczasowym obowiązującym porozumieniu w roku 2017 została zabezpieczona kwota w wysokości 2.338 zł na objęcie tych udziałów, przy takiej wartości księgowej  objęlibyśmy jako gmina około 1266 udziałów czyli relatywnie mniej. W tej sytuacji obejmowanie kolejnych udziałów  w tej spółce nie powoduje ani pogorszenia ani poprawy naszej pozycji, jeżeli chodzi o możliwość podejmowania jakiejkolwiek decyzji w tej spółce. Cały czas jesteśmy jako gmina drugim udziałowcem, co do wielkości posiadanego wkładu, stąd propozycja aneksu nr 3, który w tej chwili uchyliłby ust. 2 § 3 z tego względu, że część tych zapisów została skonsumowana już w roku 2015 i 2016 i odstąpiono by w roku 2017 od objęcia tych udziałów. Druga zmiana dotyczy
wprowadzenia wartości wpłaty na 1 mieszkańca w roku 2017 r. w kwocie 0,10 zł z tytułu udziału w kosztach realizacji powierzonego zadania, którą gmina Śrem przekaże na rzecz gminy Jarocin.

Następnie złożył autopoprawkę związaną z dodaniem do podstawy prawnej w uchwale i w załączniku: „poz. 1579”
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 255/XXVII/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 255 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiany dotyczą:

1. W załączniku nr 1 zmiany wynikają z wprowadzenia:

a) zmian w planie dochodów i wydatków;

b) zmian w limitach wydatków na przedsięwzięcia wyszczególnione 

    w załączniku nr 2.

2. W załączniku nr 2 – Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe, dokonano 
    zmiany:

a)łącznych nakładów finansowych, limitu wydatków i limitu zobowiązań 

   w zakresie zadań:

- "Termomodernizacja SP nr 6 w Śremie",

- "Budowa sali gimnastycznej przy SP nr 4 w Śremie",

- "Modernizacja i rozbudowa oświetlenia w gminie Śrem";

b) wprowadzono nowe zadania pn.:

- "Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie - etap I" na lata 2016 - 2018,

- "Budowa zintegrowanego węzła przesiadkowego wraz z infrastrukturą towarzyszącą w Śremie - etap II" na lata 2016 - 2019;

c) przeniesiono zadanie „Termomodernizacja Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Nochowie" z grupy zadań pozostałych do grupy zadań realizowanych z udziałem środków unijnych.
Dodała, że zadłużenie obecnie wynosi 5,71%, po dokonaniu zmian będzie wynosiło 5,26%.
Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 12  do protokołu./
Dyskusja:
Radny Jakuszek stwierdził, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu , Pan Burmistrz złożył deklarację budowy boiska w Parku ze sztuczną nawierzchnią płyty bocznej, sztuczną bieżnią oraz z oświetleniem płyty głównej i że to jest wpisane w WPF, a tego nie widzi.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że była mowa o projekcie budżetu na 2017 rok i tam to przedstawi.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych,
przeciw głosowało 4 radnych.

Uchwała Nr 256/XXVII/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 256 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
7)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiany wynikają ze zwiększenia dochodów i wydatków w budżecie gminy Śrem. Dochody i wydatki wzrastają o kwotę w wysokości 141.023,97 zł.
Następnie przedstawiła działy budżetu, gdzie następują zmiany w oparciu uzasadnienie do projektu budżetu.

Zgłosiła autopoprawki do projektu budżetu. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 14 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Marek Basaj zapytał się o zwiększenie 280 tys. zł na komunikację miejską, na ostatniej sesji były zgłaszane wnioski , czy postulaty w tym zakresie, mamy do czynienia z przepełnionymi autobusami , czy to w związku z tym?
Pan Burmistrz stwierdził, że komunikacja bezpłatna działa od 1 lipca br., a I półrocze po prostu wykonanie było o wiele wyższe. Działa już zespół pod kierunkiem przewoźnika i Z-cy Naczelnika Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, którzy pracują nad nowym systemem, który będzie obowiązywał z nowym rokiem.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że pierwsze pytanie dotyczy zwiększenia środków na zarządzanie utrzymaniem zasobu mieszkaniowego gminy Śrem , jest wzrost parunasto procentowy w stosunku do tego co było. Czym to jest spowodowane. Drugie pytanie dotyczy środków na oświetlenie, czyli środków na modernizację oświetlenia, czy to są nowe punkty, czy nie starczyło na to, co zostało zaplanowane. Trzecie pytanie związane jest ze Szkołą przyjazną zwierzętom, dział  925 kwota 4.950 zł, kto to będzie realizował, ostatnie pytanie dotyczy działu 926 – kultura  fizyczna i sport, zwiększeniu o 44.580 zł środków na zarządzanie obiektami sportowymi, czym to jest spowodowane i kto te środki otrzyma.
Pan Burmistrz stwierdził, iż rozpocznie od części edukacyjnej, w Pionie Edukacji i Usług Społecznych będzie odbywało się przygotowanie tego projektu, będzie m.in. uczestniczył w nim administrator śremskiego ZOO. Druga sprawa dotycząca zarządzania obiektami sportowymi, to są przeniesienia, to nie są dodatkowe środki. Będzie to m.in. dotyczyło wydłużonego okresu korzystania z obiektów sportowych z Orlika w Parku, wtedy trzeba też zagwarantować administrowanie w tym dłuższym okresie czasu. Jeżeli chodzi o zwiększenie wydatków na zarządzanie zasobem mieszkaniowym, to jest to przede wszystkim związane z faktem, że udało się wyprowadzić z zasobu komunalnego do nowych mieszkań przy ul. Żurawiej 19 rodzin. Pozostaje zasób, który należy wyremontować i takich sytuacji w tym roku mieliśmy bardzo dużo , głównie jest to związane z wykonywaniem remontów w tym zasobie. Energia elektryczna - sporo powstało nowych punktów , ale generalnie  jest to rozliczenie energii jeżeli chodzi o oświetlenia w całej gminie za 2016 rok. 

Radny Tomasz Klaczyński w kontekście uzupełnienia, zapytał się odnośnie Szkoły przyjaznej zwierzętom, kto  otrzyma te pieniądze 4.950 zł i na co zostaną one wydane? Co do zabezpieczenia środków na gospodarowanie gminnym zasobem mieszkaniowym, to rozumie, że TBS nie podniósł stawek za zarządzanie, a jeżeli podniósł to jaka część z tej kwoty 336 tys. będzie przeznaczona na ewentualne podniesione koszty.
Pan Burmistrz poinformował, że stawki nie zostały podniesione. Projektodawcą programu Szkoła przyjazna zwierzętom jest przedszkole Słoneczna Szóstka i będą w nim brały udział wszystkie nasze placówki, gdyż jest to program edukacyjny, który będzie wykorzystywany przez wszystkie szkoły, których organem jest gmina.
Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych,
przeciw głosowało 4 radnych.

Uchwała Nr 257/XXVII/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 257 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
8) w sprawie powołania Komisji Skrutacyjnej celem przeprowadzenia głosowania w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejne dwa projekty uchwał,  ten i następny, zostały podyktowane wnioskiem grupy radnych o odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie. 

Przekazała, że zanim zaczniemy procedować nad Komisją Skrutacyjną o głos poprosiła radna Barbara Ratajczak.

Radna Barbara Ratajczak poinformowała, iż chciała odczytać oświadczenie grupy radnych.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż chciał zapytać o powód udzielenia w tym momencie głosu Pani radnej w tej kwestii, bo rozumie jak to będzie już procedowanie nad uchwałą o ewentualnym odwołaniu Pana Wiceprzewodniczącego, rozumie taki głos, jak najbardziej, ale teraz mamy punkt dotyczący powołania Komisji Skrutacyjnej, więc nie rozumie i chciałby, żeby go Pani Przewodnicząca „oświeciła” dlaczego teraz, a po drugie czy będzie dyskusja przewidziana, czy tylko będzie to oświadczenie odczytane, jeżeli dyskusja będzie, to będzie bardziej prawidłowa w następnym punkcie.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że to oświadczenie będzie miało wpływ na ten projekt uchwały więc bardzo by prosiła, żeby Pan radny wysłuchał i oczywiście otworzy dyskusję.
Radna Barbara Ratajczak odczytała oświadczenie grupy radnych dotyczące wniosku  z 29 września 2016 r. o  odwołanie Wiceprzewodniczącego Rady. /Oświadczenie stanowi załącznik nr 16 do protokołu./  Następnie poinformowała, kto z radnych podpisał to oświadczenie.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nadal nie widzi powodu dlaczego w punkcie w sprawie powołania Komisji Skrutacyjnej celem przeprowadzenia głosowania w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie został udzielony głos i zostało odczytane to oświadczenie. Jeszcze Pani Przewodnicząca powiedziała, że dotyczy to tego punktu;  to mówię, może za chwilę będzie w tym oświadczeniu, że nie będziemy brali udziału w Komisji Skrutacyjnej. Natomiast proponuję przejść do powołania Komisji Skrutacyjnej, a samą dyskusję przenieść do  punktu w sprawie odwołania radnego z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie. Bo tam jest miejsce na to oświadczenie i ewentualne ustosunkowanie się do tegoż oświadczenia. Zaproponował, żeby w tej Komisji Skrutacyjnej zasiadały i były osoby, które były już wcześniej w tej Komisji.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że padła propozycja składu Komisji. Do tej pory w Komisji brali udział radni: Pani Barbara Ratajczak, Pan Marcin Kowalczyk i Pan Piotr Karliński. 

Ww. radni wyrazili zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Przewodnicząca Rady poprosiła o ukonstytuowanie się i wybranie ze swego grona przewodniczącego.
Przewodniczącą Komisji została wybrana Pani Barbara Ratajczak.

Przewodnicząca Rady zgłosiła autopoprawkę do tego jak i do kolejnego projektu uchwały, mianowicie nastąpiła zmiana ustawy o samorządzie gminnym, dlatego w podstawie prawnej należy dodać: „poz. 1579”

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały z ww. członkami Komisji oraz ze zgłoszoną autopoprawką;

„za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 258/XXVII/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 258 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę na czas przygotowania kart do głosowania przez Komisję Skrutacyjną.

/ W tym punkcie obrad na salę przybył radny Piotr Mulkowski, obecnych 21 radnych./
Po przerwie Przewodnicząca Rady wznowiła obrady i poprosiła Przewodniczącą Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie projektu postanowienia proceduralnego w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie.
Radna Barbara Ratajczak przedstawiła projekt postanowienia proceduralnego,  informując, że Rada Miejska w Śremie odwołuje Wiceprzewodniczącego Rady bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady w głosowaniu tajnym. Głosowanie w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie będzie odbywać się za pomocą kart ostemplowanych pieczęcią Rady Miejskiej w Śremie, wrzucanych do urny w miejscu zapewniającym warunki zachowania tajności w sali obrad. Głosowanie odbywa się przez postawienie jednego znaku X w kratce; „za”, „przeciw” lub „wstrzymujący”. Niepostawienie znaku X w żadnej kratce oznacza, iż radny nie brał udziału w głosowaniu. 
Następnie Komisja Skrutacyjna rozdała radnym ostemplowane karty do głosowania – 21 sztuk.
Przewodnicząca Rady otwarła dyskusję nad projektem postanowienia proceduralnego:
Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do tego, co zostało tutaj przedstawione, wydaje mu się, że jako jedna z osób, która pisała ten wniosek, przedstawi również stanowisko innych radnych, my nie negujemy poparcia społecznego Pana radnego, bo gdyby nie miał takiego poparcia, to nie zostałby radnym, przypomniał, że jesteśmy z okręgów jednomandatowych, gdzie trzeba mieć takie poparcie społeczne. Jeżeli nie będzie miał takiego poparcia startując w następnych wyborach, to radnym nie zostanie. Co do kwestii osoby , bo były to dwa podstawowe zarzuty skomentowane w oświadczeniu, to szanowni Państwo, sprawujemy funkcję , gdzie nie zawsze, to co podejmujemy, nie zawsze to co robimy, może się to podobać innym i musimy być przygotowani na to, że ktoś może chcieć na nas krzyczeć , może być na nas obrażony i może nie zgadzać się z naszym zdaniem. Na dodatek ten ktoś, będąc podatnikiem gminy Śrem, płaci nam diety. Także, chciałby zwrócić  tylko uwagę, że jesteśmy w tej specyficznej sytuacji , że oczywiście możemy z taką osobą dyskutować jak najbardziej, ale trzeba pamiętać o tym, że to z podatków tych osób mamy płacone diety i to te osoby wymagają od nas, próbują nas przekonać do tego, żeby w jakichś sytuacjach postępować inaczej i mówienie mieszkańcowi gminy  Śrem, żeby opuścił salę obrad, myśli, że nie należy do obowiązku ani Przewodniczącego, ani Wiceprzewodniczącego Rady, ani żadnego innego radnego. Jeżeli ktoś się zachowuje niestosownie, mamy Straż Miejską , można ją wezwać, niech będzie Straż Miejska na posiedzeniu Rady i ich ewentualnym zadaniem powinno to być. Natomiast uważa za rzecz niedopuszczalną mówienie do kogoś, że ma wyjść, ponieważ jest to miejsce publiczne i dopóki nie są obrady utajnione z jakiegoś powodu, ma prawo tu przebywać, wiąże się to z tym, że powinien w jakiś sposób się zachowywać, uważa, że nie można mówić, że ma wyjść, można mówić, że proszę się uspokoić, ewentualnie coś takiego. Co do drugiej sprawy, skoro Państwo uważacie, że zostały przez Pana radnego przekroczone granice , nazwanie drugiego radnego: „że jest pan głupcem”. To zaproponował, żeby zaapelować poprosić, przekonać Pana radnego, żeby przeprosił.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż przed rozdaniem kart, nie poinformowano radnych , że w tym głosowaniu będzie przeprowadzone troszeczkę inaczej niż w ostatnich, mianowicie w ostatnim głosowaniu nie było takiego miejsca odosobnienia, które jest umieszczone w rogu, które jest przeznaczone właśnie do tego, żeby oddać głos tak, żeby żaden kolega z ławki obok nie widział. To głosowanie, nie pamięta, czy ustawa mówi, czy nasz  Statut, że to głosowanie ma być tajne, aczkolwiek, tutaj już Pan Sędłak zaznaczył sobie X i zgiął kartę, widział jak Pan Sędłak zagłosował, czyli już głosowanie nie jest tajne. Dlatego poprosił , jest to formalny wniosek, żeby Komisja Skrutacyjna zebrała teraz wszystkie karty, które zostały rozdane, ogłosić przerwę, zrobić nowe karty, rozdać i żeby wszyscy radni korzystali z tego miejsca odosobnienia, żeby głosowanie było autentycznie tajne. 
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że tajność, to jest sprawa wyboru, tego, który głosuje, czy chce zachować tajność, czy też nie, dlatego nie widzi tutaj powodu, żebyśmy musieli kolejny raz rozdawać karty.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że głosowanie tajne wynika z ustawy w warunkach umożliwiających zachowanie tej tajności. Nie wie, czy to jest właściwe podglądanie, a po drugie nie ma Pan pewności czy adnotacje, które podobno radny z naprzeciwka robił, były na karcie. 
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż jest przekonany, iż jeżeli każdy z radnych skorzystałby z tego miejsca odosobnienia umieszczonego w rogu, to wówczas to głosowanie, wynik tego głosowania mógłby być zupełnie inny. Rozumie, że boicie się, że jeżeli zrobimy tak jak on zaproponuje, to Pan Sędłak albo ktoś inny zagłosuje inaczej, bo jest święcie przekonany, że tutaj kolega Sędłak widział kolegę Kubskiego, kolega Kubski widział kolegę Jankowiaka  itd. Więc uważa, chyba, że się boicie, że te karty powinny być zabrane, zrobione nowe , oddane jeszcze raz.
Radny Adam Sędłak, stwierdził, że każdy sądzi po sobie, on nie ma tutaj nic do ukrycia, czy zrobi to za kotarą, czy też tutaj, przy wszystkich. Uważa, że bezpodstawne jest odwoływanie człowieka, który naprawdę jest człowiekiem, który wiele tutaj wnosi, gdzie my wielokrotnie byliśmy w różny sposób, bardziej może zaawalowany, były nam odbierane „władze umysłowe”, byliśmy spolegliwi i nikt się nie obrażał. Dlatego uważa, że wy macie prawo mówienia o nas, on pozostawia to bez komentarza, a sprawa tego co zaznaczyłem, proszę.
Radny Zdzisław Żeleźny chciał zwrócić uwagę na inną sprawę, dopiero mówiliśmy o normach, o przestrzeganiu etyki, a w tej chwili Pan zasugerował nam jedną rzecz, że będziemy oszukiwali czy, że się boimy, bo taka sugestia tutaj padła, że wynik głosowania byłby inny , gdybyśmy tam poszli głosować. Nikt Panu nie proponuje, żeby tam Pan nie poszedł głosować , bo może dlatego też będzie Pan tam głosować, bo mogą koledzy się wystraszyć. Nie jest to uczciwe, każdy ma prawo. Nie boi się tego głosowania i też może pokazać kartę jak zagłosował. Nie widzi tutaj żadnego problemu. Pierwszy raz mu się zdarzyło tutaj na sali, tego typu sugestie, które tutaj padły w tej chwili, to jest po prostu bardzo nieetyczne.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że jest jakieś nieporozumienie. Głosowanie musi być tajne, ponieważ ustawa wyraźnie o tym mówi art. 19 ustawy samorządowej. Moment głosowania to jest podejście tutaj do tej urny i wypełnienie karty w sposób taki, żeby nikt tego nie widział. Jeżeli w tej chwili ktoś wypełnia kartę i nawet ujawnia , to jest nieporozumienie. Proponuję to ponowić. Państwo powinni wypełnić w takiej formie kartę, żeby nikt nie widział , bo to jest właśnie sens tajności i nie można opowiadać wszystkim, jeszcze przed dyspozycją Przewodniczącej, która będzie wywoływać osoby , które będą miały czas, żeby podejść i zakreślić, tutaj nie ma dużo do zakreślania, musimy zadbać o te standardy, bo może nam ktoś zarzucić, że to nie jest głosowanie tajne. Wypełniamy w taki sposób, żeby sąsiad tego nie widział i nie można tego robić w tym momencie kiedy cała procedura nie została wyjaśniona do końca. Przychyla się do tego wniosku, żeby rozdać karty na nowo.
Przewodnicząca Rady zarządziła przerwę celem zebrania kart do głosowania.

Karty zostały zebrane.
Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej razem z członkami Komisji Skrutacyjnej policzyli karty do głosowania,  kart było 21, po czym komisyjnie wraz z członkami Komisji Skrutacyjnej, zniszczyła je przez ich rozdarcie  na sali przy pełnej widowni - uczestników sesji.

W dalszej kolejności Komisja wyszła celem przygotowania nowych kart do głosowania.





Przerwa

Po przerwie Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej odczytała ponownie projekt postanowienia proceduralnego.
Radny Tomasz Żak stwierdził, że chciałby tylko powiedzieć, nie używając personaliów, bo osoba zainteresowana nie chciałaby tego zrobić, że naciski przez jedną z osób, która podpisała wniosek o odwołanie Pana Andrzeja, naciski na grupę radnych popierających Pana Andrzeja,  są karygodne i poniżej wszelkiej krytyki. 

Przewodnicząca Rady zapytała się, kto jest za przyjęciem takiego sposobu głosowania:
„za” – głosowało 21 radnych.

Rada w głosowaniu przyjęła postanowienia proceduralne. 

GŁOSOWANIE:

Na podstawie przygotowanej listy radnych obecnych na sesji, Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej, wywoływała kolejno radnych, członkowie Komisji Skrutacyjnej wręczali im ostemplowane karty do głosowania, po czym radni podchodzili do urny celem oddania głosu i wrzucenia karty do urny. Rozdano 20 kart.
W głosowaniu nie brał udziału Wiceprzewodniczący Rady – Andrzej Mieloszyński.( Kartę przygotowaną dla radnego A. Mieloszyńskiego, Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej opisała i dołączyła do pozostałych rozdanych radnym 20 kart )
Po oddaniu wszystkich głosów, Przewodnicząca Rady ogłosiła 15 minutową przerwę celem ustalenia przez Komisję Skrutacyjną wyników głosowania.




       Przerwa

Po przerwie, wznawiając obrady, Przewodnicząca Rady poprosiła Przewodniczącą Komisji Skrutacyjnej o odczytanie protokołu z głosowania tajnego w sprawie odwołania Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej odczytała protokół z tajnego głosowania w sprawie odwołania radnego Andrzeja Mieloszyńskiego z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 października 2016 r. /Ww. protokół stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
Stwierdziła, że udział w głosowaniu wzięło 20 radnych, ważnych głosów oddano 20, nieważnych – 0. Za odwołaniem głosowało 9 radnych, przeciw odwołaniu głosowało 14 radnych. Komisja stwierdziła, że w głosowaniu tajnym, w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady, wniosek o odwołanie radnego Andrzeja Mieloszyńskiego z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady  Miejskiej w Śremie nie uzyskał bezwzględnej większości głosów.
10)w sprawie odwołania radnego z funkcji Wiceprzewodniczącego   
      Rady Miejskiej w Śremie.
Pani mecenas Juniewicz poinformowała, iż wobec wyniku głosowania, należy dokonać korekty w tym projekcie uchwały, tytuł pozostaje,  mianowicie § 1 będzie brzmiał:  „ Po przeprowadzeniu głosowania tajnego stwierdza się nieodwołanie radnego Andrzeja Mieloszyńskiego z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie”, § 2 w treści która była dotychczas należy skreślić, w to miejsce wchodzi dotychczasowy § 3, a więc § 2 otrzymuje brzmienie: „Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.”. Uchwała zawiera więc dwa paragrafy, których treść została przytoczona.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały z wprowadzonymi zmianami,
„za" głosowało 17 radnych,
wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 259/XXVII/2016 została podjęta.
 /Uchwała Nr 259 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
Radny Tomasz Klaczyński poinformował, iż nie brał udziału w głosowaniu, ponieważ uważa, że powinien być taki skutek prawny, że uchwała nie została podjęta.
11) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na wspólną realizację inwestycji drogowej,

Projekt uchwały przedstawił Pan Burmistrz. W budżecie na 2016 rok była przewidziana kwota na wsparcie inwestycji programu rządowego realizacji poprawy dróg krajowych, wojewódzkich i powiatowych. We wrześniu z tej pomocy po obopólnym uzgodnieniu z projektodawcą, czyli ze starostwem wycofaliśmy się, ponieważ nie było informacji o pozytywnym rozpatrzeniu projektu. Natomiast w minionym tygodniu taka informacji dotarła od Wojewody , że środki finansowe zostały i można je skonsumować  w postaci tego projektu, stąd nasze wsparcie i powrót do porozumienia, które miało miejsce wcześniej , jako partnerzy projektu. Jednocześnie zwróciłem się do Pana Starosty o udzielenie wsparcia przebudowy ul. Ogrodowej i w dniu jutrzejszym Rada Powiatu będzie rozpatrywała ten projekt. Dzięki temu Powiat uzyska możliwość dofinansowania, które było zakładane na początku roku, a w ciągu miesiąca cała „inżynieria finansowa” spowoduje, że te pieniądze wrócą do budżetu gminy.
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały

„za" głosowało 17 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych,

przeciw głosowało 2 radnych.

Uchwała Nr 260/XXVII/2016 została podjęta.

 /Uchwała Nr 260 /XXVII/2016 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
Ad.5.  Informacja  o  stanie  realizacji  zadań oświatowych w gminie Śrem za 
           rok 2015/2016.
Powyższą informację przedstawiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Informacja stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
Dyskusja:
Radny Tomasz Żak stwierdził, iż chciałby odnieść się do kwestii stypendiów Burmistrza , które w tym roku są przyznawane po raz pierwszy i do regulaminu. Myśli, że jako Rada powinniśmy podejść do nich ponownie  i pochylić się nad tym i uściślić te kryteria jeśli chodzi o przyznawanie stypendiów za naukę. Grupa rodziców skierowała pisma nie tylko do mnie, ale i do Burmistrza i do Pani Przewodniczącej z pewnym żalem , że ich dzieci zostały w tym roku pominięte. Są to laureaci konkursów wiedzy o Wielkopolsce. Uchwała w obecnej formie uniemożliwiła Komisji przyznanie tych stypendiów i niejako na samym starcie odrzuca wszystkich młodych pasjonatów historii , ponieważ nie ma konkursu przedmiotowego dla dzieci z historii organizowanego przez Kuratorium, dlatego myśli, że powinniśmy w jakiś sposób zmienić tą uchwałę.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że również dołącza się do tego głosu.
Radny Piotr Karliński odnośnie tego konkursu, to tak pobieżnie dokonał analizy i regulaminu i rozporządzenia o którym mowa w regulaminie i wydaje mu się, i apelowałby, żeby ponownie rozpatrzeć, jednak mimo wszystko, wniosek tych 5 rodziców, którzy tą prośbę złożyli. Dlaczego, dlatego, że nasz regulamin przywołuje rozporządzenie jeszcze starego Ministerstwa i wskazuje tylko te konkursy, których organizatorem jest Kurator. Paragraf  5, który tak mówi, że te konkursy, które organizuje i powołuje komisję konkursowa Kurator, mają być zgodnie z regulaminem , już naszym, podstawą do udzielania stypendium, Natomiast następny paragraf, mówi o tym, że Kurator może zlecić taką organizację konkursów , innych niż te przedmiotowe, wymienione w § 5. Przeglądając regulamin tego jednego  z tych konkursów, którego organizatorem i współorganizatorem była bodajże Unia, czy Stowarzyszenie Miast i tam wśród organizatorów oprócz tego Stowarzyszenia jest wymieniony również Kurator Oświaty. W związku z tym, wydaje mu się jednak, że jeszcze raz należałoby się pochylić nad tą 5 dzieci i jeszcze raz przyjrzeć się, żeby jednak te dzieci uwzględnić. Ta argumentacja tych rodziców jest bardzo trafna i bardzo uzasadniona. Odkładanie tego do następnego roku, spowoduje, że te dzieci może już stracimy.
Pan Burmistrz stwierdził, że po pierwsze takich konkursów, gdzie współorganizatorem jest Kuratorium, to są setki. Dlatego też, gdybyśmy za sugestią, rozpatrzyli tych 5 rodziców wnioski, to lawinowo po prostu otwieramy drzwi dla tych, których dzieci brały udział w tych kilkudziesięciu konkursach dodatkowych. Myśli, że takim pozytywnym rozwiązaniem jest właśnie jak najszybciej , w grudniu/styczniu, pochylić się nad zmianą uchwały w tej sprawie i wtedy jednoznacznie zapisać  i wdrożyć to w życie.
Radny Zdzisław Żeleźny zapytał się Pani Naczelnik, ilu było laureatów tego konkursu w gminie Śrem.
Pani Jabłońska poinformowała, że wniosków, które wpłynęło do rozpatrywania było 70, z czego 46 zostało rozpatrzonych pozytywnie. Najczęściej odpadły właśnie konkursy wiedzy o Wielkopolsce i konkursy o Powstaniu Wielkopolskim. Te dwa konkursy są na liście, gdzie organizatorem jest Kuratorium Oświaty, za te konkursy  uczniowie otrzymali stypendium Dyrektora danej placówki i te konkursy są punktowane przy rekrutacji do placówki wyższej. One są pod patronatem Kuratorium Oświaty, ale w regulaminie czyli w uchwale Rady Miejskiej, która została podjęta w 2015 roku, my bardzo dokładnie sprecyzowaliśmy, że mówimy tylko o konkursach przedmiotowych, a konkursy przedmiotowe ogłaszane przez Panią Kurator, to tylko konkursy w  4 przedmiotach i niestety nie ma tam przedmiotu historii, mówimy tutaj o szkołach podstawowych.
Radny Zdzisław Żeleźny zapytał się, ile dzieci było laureatami z tych konkursów o Wielkopolsce.

Pani Jabłońska stwierdziła, że nie zna liczby, nie wie, czy cała grupa , która odpadła, to była z tych konkursów. Myśli, że zdecydowana większość, która odpadła, to była z tych konkursów.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że to co powiedział Pan Karliński , bo 5 zgłosiło, a część mogła w ogóle nie składać wniosków, bo zakładali, że mogą tego stypendium nie uzyskać i taka możliwość istnieje. Jeżeli cokolwiek byśmy podejmowali, to trzeb by uwzględnić wszystkie te dzieci. Trochę to przeoczyliśmy i trzeb by to zmienić, popiera wypowiedzi swoich przedmówców.
Radny Piotr Karliński przytoczył § 5 naszej uchwały. Nie ma mowy, że mają to być konkursy przedmiotowe, a jak otworzymy rozporządzenie o konkursach, to § 6, mówi o tym, że Kurator Oświaty może zlecić zorganizowanie i przeprowadzenie konkursu podmiotowi prowadzącemu działalność edukacyjną w zakresie odpowiadającym danemu rodzajowi konkursu na zasadach i w trybie określonych w odrębnych przepisach. Składa mu się to w jedną całość, żeby tych  laureatów uznać i jeszcze raz rozpatrzeć ich kandydatury.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że nie będzie mówił o konkursach, bo z tym jest zawsze problem. Ma 4 pytania, zada je, ale złoży je w formie interpelacji i będzie prosił o odpowiedź.
1. Z czego wynika tak duża różnica w średniej liczebności klas w Szkole Podstawowej nr 1 oraz w Szkole Podstawowej nr 6?

2. Jak wielkość szkół, wyniki nauczania, wyniki naboru oraz gospodarka finansowa wpływa na dodatki funkcyjne i motywacyjne dyrektorów.

3. Z czego wynikają tak duże różnice w dopłatach do subwencji w poszczególnych szkołach podobnej wielkości i położonych na tym samym terenie – miasto lub wieś (poza Zespołem Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Zbrudzewie – ZEAS)?

4. Jak wygląda przygotowanie szkół do kształcenia cudzoziemców oraz dzieci polskich rodzin powracających z zagranicy?
Czy mamy jakieś systemowe rozwiązania, żeby wspomagać to nauczanie. Radny Piotr Karliński zasugerował, żeby na przyszły rok, kiedy będziemy przygotowywali taką informację, to warto by było, żeby oprócz remontów, które tam są wymienione w szkołach, wskazać kwoty za jakie te remonty i inwestycje zostały wykonane. Tam od myślnika te pozycje się pojawiają w poszczególnych szkołach i tam są naprawa instalacji elektrycznej, instalacji wodnej i nie wiadomo, czy to jest wymiana jednego kranu, czy to jest wymiana potężna, tego mu brakuje. Również brakuje mu to, o czym już wspominał, jak były czynione zakupy pomocy naukowych, sprzętu sportowego i komputerowego w tym roku sprawozdawczym, bo wymieniamy tam jakieś odtwarzacze VHS, które do niczego dzisiaj się nie przydają , w tabelce widzimy zestawienia,  a bardziej istotne byłyby te informacje, o które pyta.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że chciałby też wiedzieć, ponieważ dochodzą do niego sygnały od rodziców ze szkoły Nr 4 o przestarzałych komputerach, jak wymieniamy tam tą liczbę komputerów, jak w poszczególnych szkołach , oprócz ilości, jakie stare są te komputery, warto by w tej informacji, posiąść też wiedzę jakiej jakości są urządzenia, klasy, daty produkcji, bo technika idzie bardzo do przodu, i może ktoś wymienić aparaty fotograficzne i wpisuje 4, to może się okazać, że są to 4 smieny.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż  chciał się jeszcze dopytać o wyniki jakie uzyskują szkoły gimnazjalne, ponieważ z przedstawionego materiału , one są niższe od średnich, szuka powodu, dlaczego te wyniki są niższe, czy mamy tu jakąś diagnozę, wydaje się, że strona finansowa jest w porządku.  
Pan Burmistrz stwierdził, że Wielkopolska , która ma edukację na wysokim poziomie, uzyskuje jeden z niższych średnich w całej Polsce. O tą stronę edukacyjną jest spokojny.  Czasami tak się zdarza, że statystycznie dobór w poszczególnych szkołach uczniów jest taki, że średnie są na takim poziomie a nie innym. Pamiętajmy o tym, że selekcja pozytywna, a więc nabór do innych szkół, które nie prowadzi gmina, powoduje, że te roczniki, które mają bardzo dobre wyniki w podstawówce, idą do tych szkół chociażby do Gimnazjum Dwujęzycznego itd. i to ma na to wpływ. Sprawność tych roczników z roku na rok wzrasta. Poprzez te analizy, które tutaj dokonujemy, zawsze realizujemy programy naprawcze, które mają poprawić te wyniki w roku następnym.
Ad.6.  Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.

Pani Sekretarz przedstawiła analizę oświadczeń majątkowych pracowników Urzędu Miejskiego w Śremie dokonaną przez Burmistrza Śremu,
Przewodnicząca Rady przedstawiła następujące analizy:

- swoją analizę dotycząca oświadczeń złożonych przez radnych Rady Miejskiej w Śremie /Analiza stanowi załącznik nr 22 do protokołu./
-  Wojewody Wielkopolskiego dotyczącą oświadczenia majątkowego Burmistrza Śremu i Przewodniczącej Rady,

- Naczelnika Urzędu Skarbowego w Śremie dotyczącą radnych Rady Miejskiej w Śremie,

- Naczelnika Urzędu Skarbowego w Śremie dotyczącą pracowników Urzędu Miejskiego w Śremie,
- Naczelnika Urzędu Skarbowego w Poznaniu dot. Dyrektora Muzeum Śremskiego i podinspektora zasobu drogowego Urzędu Miejskiego.
Ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

Dyskusja:

Radny Marek Basaj zapytał  się, czy firma SANBUD w wydanych warunkach zabudowy -  budowa hali do sortowania odpadów budowlanych, będzie zobligowana do uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla tej inwestycji?

Pani Bednarowicz odpowiadając poinformowała, że tak, decyzja środowiskowa dla tej firmy została wydana i warunki zabudowy uwzględniają jej postanowienia.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, co firma SANBUD będzie sortować?

Pani Bednarowicz odpowiedziała, że będzie sortować odpady, na które ma zezwolenie Starosty Śremskiego,  są to odpady o określonych kodach, a przede wszystkim odpady budowlane.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy w tej decyzji środowiskowej jest napisane, co ma robić z odpadami , które w wyniku sortowania, widzi, że nie są odpadami, które może składować, np. folie.
Pani Bednarowicz poinformowała, że zgodnie z uzyskanym zezwoleniem na odzysk odpadów wydanym przez Starostę Śremskiego, firma nie może tych odpadów zagospodarować, czyli typu folie.
Radny Tomasz Klaczyński poinformował, że w sprzedaży nieruchomości, zainteresował go sprzedaż nieruchomości położonej w Psarskiem przy ul. Leśnej o powierzchni 340m2 , cena sprzedaży nieruchomości 4.150 zł netto, umowa warunków, chciałby prosić o wyjaśnienie, co to oznacza ta umowa warunkowa.
Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że jest to sprzedaż na poszerzenie nieruchomości  osób prywatnych. Umowa warunkowa polega na tym, że jest to teren, który  należał do zasobu leśnego i Nadleśnictwo miało prawo pierwokupu, a więc zawierając umowę z kupującymi należało poczekać na określenie się Nadleśnictwa, czy ma zamiar dokonać zakupu tego terenu, czy nie. Nadleśnictwo wyraziło swoją opinię, że nie jest zainteresowane sprzedażą, i zgadza się na sprzedaż tego terenu osobom prywatnym, jest to teren lasów i po prostu wówczas można było zawrzeć umowę ostateczną notarialną z tym warunkiem, z którego nie skorzystało Nadleśnictwo.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że to wychodzi 12,20 zł netto za m2  i jeżeli czytam, że to jest w m.p.z.p. przeznaczone na usługi i zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, to poprosił o wycenę tej nieruchomości przed sprzedażą. Kolejna sprawa, dotyczy podpisanego przez Burmistrza 1 października 2016 roku, rocznego programu współpracy zagranicznej na 2017 rok na podstawie, którego będą realizowane formy współpracy zagranicznej, poprosił o dostarczenie programu w formie elektronicznej.
Radny Marek Basaj poprosił o większą staranność przy sporządzaniu tego sprawozdania, w części dotyczącej dokumentacji podajemy te jednostki projektowe, które przygotowują takie zlecenia, natomiast jeżeli chodzi o budowę boisk wielofunkcyjnych, nie ma żeby zobaczyć, kto to jest, prosi, żeby tak jak w pozostałych dokumentacjach piszemy skąd jest ten projektant , żeby można było zasięgnąć  opinii, czy informacji nt. jego chociażby w zakresie doświadczenia w przygotowaniu tego typu projektów. Są tutaj wymienione NS projektowanie i nadzory, Atrium pracownia projektowa, studio kresek, nic poza tym, żebyśmy trzymali poziom. Wcześniej drogowe są wymienione firmy z pełnymi wręcz adresami.
Cezary Strzelec odniósł się do strony 3 – ochrona środowiska , trwają kontrole przeprowadzone przez funkcjonariuszy Straży Miejskiej w Śremie w zakresie termicznego przekształcania odpadów, zapytał się, czy to pominięto w tym sprawozdaniu międzysesyjnym, ale taka kontrola była i u mnie i Strażnicy pytali się o to, czy segregujemy odpady to jest pierwsza sprawa. Druga, poprosił o podstawę prawną na jakiej podstawie trwają te kontrole.
Pan Burmistrz odpowiedział, że prześlemy pisemnie.

Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż chce wrócić do pierwszego pytania, czy poza tymi kontrolami są też przeprowadzone kontrole, czy ludzie dobrze segregują swoje odpady.
Pan Burmistrz odpowiedział, że oczywiście są przeprowadzane.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o informację dotyczącą dokumentacji rozbudowy skrzyżowania ul. Sikorskiego i Chełmońskiego w Śremie, jaki to by miało mieć zakres, co chcemy osiągnąć w sensie komunikacyjnym.
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, że to jest wynegocjonowane  z użytkownikami , chodzi o wyjazd z POM-u, a szczególnie wyjazd długich samochodów, co ogranicza wtedy ruch na ul. Sikorskiego, ta dokumentacja rozwiązuje ten problem, jest o wiele szerszy prawoskręt, to jest jedno, po drugie jest on bardziej bezpieczny i planujemy w przyszłym roku przeprowadzić tą inwestycję.

Ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Pan Marcin Chwałczyński podniósł sprawy związane z 3 drogami w Mechlinie. W poprzednich latach w budżecie co roku był wpisywany remont drogi Nowe Osiedle, ten remont do dnia dzisiejszego nie został przeprowadzony. Dotyczy drogi Dąbrowskiej, Szkolnej i Nowego Osiedla, w takich miesiącach jak październik , który raczej jest miesiącem mokrym , po prostu przez starą część wsi nie da się przejechać. W czasach kiedy byłem radnym składałem wnioski i sołtys składał wnioski, mieszkańcy również składali wnioski dotyczące tej drogi. Stąd jego prośba i pytanie, czy jest jakaś szansa, żeby te drogi wyrównać. Od 2012 roku na końcu wsi jest ulokowane przedszkole, które na dzień dzisiejszy jest tam 50 dzieci i między godzinami 7.00 a 8.00 rano jedzie 50 samochodów plus kadra pedagogiczna, po południu również, plus ruch lokalny, te samochody jeżdżą po chodnikach, stąd jego prośba, jest duży sprzeciw mieszkańców, czy jest jakaś szansa, żeby utwardzić chociażby gruzobetonem ul. Dąbrowską , która jest najkrótsza z tych 3 ulic i znacząco by poprawiłaby jakość dojazdu i komunikacji w tej starej części wsi , ta nowa część wsi jest utwardzona, natomiast te 3 drogi są najstarsze i nie ma znaczenia, czy one są równane wiosną, czy latem, jak przychodzi jesień, zima, tam nie da się przejechać, rozjeżdżane są regularnie chodniki, doszło tez przedszkole.

Pan Burmistrz poinformował, że ustosunkujemy się na piśmie.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że odpowiedź będzie pisemna.

Radny Adam Sędłak stwierdził, iż chciałby zwrócić uwagę na trwającą giełdę samochodową przy ul. Grunwaldzkiej. Były próby pomniejszenia tej giełdy, ale co jadę stoi tam 8 – 10 samochodów, przez cały tydzień, co uniemożliwia korzystanie z parkingów osób tam mieszkających. Doszło do tego, że giełda , która była w części, gdzie parking był ograniczony do 2 godzinnego postoju, przeniosła się na tą część, gdzie normalnie zajmują mieszkańcy. Myśli, że bez systemowego zajęcia się ta sprawą, myśli o wyznaczeniu miejsca w Śremie, gdzie za minimalna opłatą , mogłyby osoby, które chcą zbyć samochód , mogłyby stawać tam te samochody, szczególnie w dni targowe. Jest to sprawa, którą Burmistrz i służby porządkowe powinny się zająć. Widzi, że służbom porządkowym ciężko wyegzekwować ten limit 2 godzin.
Z-ca Burmistrza poinformował, że problem jest znany i poważny. Nie tylko Straż Miejska ale i Komenda Powiatowa Policji ze współpracą z Komendą Wojewódzką Policji, stara się rozwiązać ten problem. Jednak co do tych miejsc do 2 godzin, postara się, aby tego przypilnować. Natomiast jeżeli na zwykłym parkingu samochód postawiony ma opłacone OC , może stać i nikt nie ma prawa zabronić postawienia tam samochodu, nawet jeśli ma karteczkę. Taka luka w prawie jest i jesteśmy bezsilni. Walczymy z tym problem cały czas od dwóch lat.
Radny Arkadiusz Jankowiak poinformował, iż chciałby się zwrócić z prośbą w imieniu mieszkańców bloku to jest narożnik Staszica w kierunku dawnej siedziby TBS, teraz OPS, mieszkańcy się skarżą , że jest ciemno, brakuje około dwóch latarni , zbliża się okres zimowy, ciemno, dzieci chodzą do szkoły, do przedszkoli, itd. Prosi o zwrócenie uwagi na ten problem i prosi o odpowiedź. Druga sprawa , parę osób się do niego zwróciło, jest to problem śmieciowy, worki do szkła pękają. Jak są za bardzo obciążone pękają, prosi o zwrócenie uwagi Prezesowi PGK, żeby jakość tych worków się poprawiła.
Radny Antoni Michalak stwierdził, iż ma prośbę, na Cmentarzu Parafialnym przy ul. Cmentarnej, jest tam nagrobek śp. Mariana Zielińskiego, jest zaniedbany i nie ma się nim kto zająć, czy dałoby radę, żeby go uporządkować, bo mamy w Śremie ul. Mariana Zielińskiego.
Pan Burmistrz odpowiedział, że zainteresuje się tym.

Radny Marek Basaj stwierdził, że wróci jeszcze do uzyskanych odpowiedzi na jego zapytania z ostatniej sesji związane z funkcjonowaniem Spółki Śremski Sport. Poprosił aby przekazano informację, jaka osoba będzie, bądź jaki podmiot pełni funkcję inspektora nadzoru ze strony inwestora i jaki bank udzielił promesy kredytowej na domknięcie finansowania w związku z III przetargiem na remont i wracając już do zakresu udzielonych odpowiedzi na moje zapytania, poprosił o przedstawienie zobowiązań jakie ciążyły na spółce Śremski Sport według stanu na dzień 30 czerwca br., przypomniał, że w sprawozdaniu F-01 jest kwota 285 tys. zł, poprosił o wyspecyfikowanie, jakie to są zobowiązania, z jakiego tytułu i za jakie okresy, ponieważ odpowiedź jest na tyle ogólna , że wszystkie bieżące wobec kontrahentów i też ogólnie, w uzupełnieniu nie otrzymałem odpowiedzi dotyczącej zakończonego jak wynika z odpowiedzi postępowania konwokacyjnego, natomiast tylko tyle, że nie wpisanego do rejestru, ponawia to zapytanie, żeby uzyskać informację, jakie zmiany nastąpiły w kapitałach spółki plus dopyta się jeszcze , czy od umorzenia udziałów w zakresie nieodpłatnego zbycia na rzecz spółki , czy jest to opodatkowane podatkiem VAT, jeżeli tak, to kto ten koszt ponosi i ponawia swoją prośbę do Prezesa Śremskiego Sportu, żeby podał jaka była cena netto sprzedaży terenu stadionu Zamenhofa, otrzymał taką odpowiedź od Pana Burmistrza, natomiast pyta dlatego, że przyjęta została stawka podstawowa 23% VAT-u, natomiast chciałby tą informację uzyskać od Spółki Śremski Sport, ponieważ ma wątpliwość jaka stawka VAT-u powinna tam być. Odnośnie prezentowanej radnym analizy ekonomiczno-finansowej Spółki z ta opcją dalszego funkcjonowania, była deklaracja ze strony Burmistrza, że będzie aktualizowana ta analiza z uwagi na zdarzenia, które mają miejsce, przypomniał, że poruszał kwestię związaną z wysokością kosztów odbudowy basenu i związanych z tym kosztów amortyzacji, podatku od nieruchomości i wpływów tychże kosztów na projektowany wynik finansowy na lata następne , kiedy jest przewidywana taka aktualizacja tej analizy, jeżeli będzie zrobiona taka aktualizacja, żeby ja przekazać radnym, członkom Komisji Komunalnej i Rozwoju.
Następna sprawa dotyczy stanu środowiska naturalnego, zgłaszają mieszkańcy wsi Grzymysław, ci mieszkający bliżej ul. Gostyńskiej przy drodze nr 434 , że firma RECYKL , która ma siedzibę przy ul. Letniej, ale przy Gostyńskiej dokonuje emisji w ramach prowadzonej działalności przerobu zużytych opon, emisji pyłów, tzw. kordu tekstylnego. Październik, wprawdzie miesiąc mokry, ale cyrkulacja wiatrów głównie północna, i te pyły i te zanieczyszczenia tym kordem docierają aż do zabudowań tych pierwszych mieszkańców Grzymysławia. Prosi o spowodowanie interwencji, czy WIOŚ, czy Starosty w zakresie przestrzegania przepisów, bo każdy wie, że taka działalność powinna zamykać się na płocie, czy na granicy tego podmiotu, prośba o sprawdzenie, czy to ma miejsce, a myśli, że uzyska potwierdzenie, że ma to miejsce.  Jest to bardzo nieprzyjemne, pyły wżerają się w karoserię, dostaje się do jakiś szczelin, do zamków, itd. jest to dokuczliwe. W dalszej  kolejności zapytał się, odnośnie ostatniego posiedzenia Komisji Oświaty, jeden z uczestników dyskusji ze strony rodziców dziecka, które uczęszcza na zajęcia do klubu, poprosił mnie o dopytanie, ponieważ nie padło to i nie było doprecyzowane, kiedy Pan Burmistrz deklarował , że w 2018 r. powstaną dwa pełnowymiarowe boiska treningowe, prosił , gdzie te boiska będą zlokalizowane. Kolejne pytanie, na Komisji albo Wsi i Samorządu, albo Komunalnej, mówił Pan, że jest Pan umówiony na rozmowę z Dyrektorem Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich, chciał zapytać się o ustalenia tych rozmów dotyczące wyjazdu na obwodnicę, dojścia do przystanku na ul. Gostyńską z Grzymysławia oraz sygnalizacji na przejściu dla pieszych  w Pyszącej.
Pan Burmistrz poinformował, że spotkanie się odbyło we wtorek o godz. 8.00, przedstawi na piśmie.
Radny Piotr Karliński poprosił o to, żeby przy naprawach dróg gruzobetonem, zadbać o to, żeby ten materiał użyty do tego był bez domieszki wapna i tego typu materiałów, dlatego, że w momencie kiedy jest mokro i deszczowo robi się z tego mleko i jeżdżenie po tym jest kłopotliwe, natomiast w momencie kiedy jest bardzo sucho, unosi się pył i kurz taki wapienny. Druga prośba dotyczy niedawno naprawianej drogi w Borgowie, ta wojewódzka, na łuku, na tym trójkącie, gdzie się zjeżdża do Pyszącej , firma naprawiająca zostawiła taki zwał zbytecznego materiału ,  i to leży na trawniku, nie wie, czy oni jeszcze czują się w obowiązku żeby to sprzątnąć, jeżeli nie, to trzeba by im o tym przypomnieć.
Radny Adam Sędłak stwierdził, że ma prośbę do Zespołu Drogowego. Była naprawiana droga od ronda Jana Pawła II do ul. Jeziornej, po tej całej naprawie, wszystko ładnie, pięknie, ale prawdopodobnie sekwencja świateł sygnalizacji świetlnej jest wadliwie dobrana, bo zupełnie jest inna, czasami potrafi od Jana Pawła II w kierunku Leszna przejechać 2-3 samochody, również tworzą się korki od strony Leszna, jak również nie pomyślano o jednej sprawie, mianowicie przeprowadzono podwójną linię ciągłą, biegnącą od sygnalizacji w kierunku ronda Jana Pawła II uniemożliwiającą  w tym momencie wyjazd z parkingu od kościoła z tego dużego parkingu nie można skręcić w lewo i w tym momencie w przypadku różnych uroczystości, wszyscy uczestnicy, będą zmuszeni do prawoskrętu i w tym momencie jest pytanie, którędy oni mają się dalej poruszać , bo gdyby byłoby rondo typu angielskiego, to  w miejsce tej nieszczęsnej sygnalizacji, to nie byłoby problemu i komunikacja w tamtym rejonie byłaby płynna i nie byłoby postoi tak licznych tam samochodów.
Pan Burmistrz poinformował, że we wtorek rozmawiał na ten temat z Dyrektorem WZDW i ta sekwencja świateł w najbliższych dniach będzie zmieniona.
Radny Cezary Strzelec zapytał się, czy jakiekolwiek wydatki materialne w WPF są zagrożone, czy są jakieś plany zdjęcia jakichkolwiek wydatków w WPF , mówi o inwestycjach.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że na dzisiaj ta prognoza nie jest zagrożona. Przy projekcie budżetu na rok 2017,co roku, przy okazji projektowania budżetu na kolejny rok , ulegają zmianie wydatki, zasadniczo dotyczy to wydatków inwestycyjnych , bo w wydatkach bieżących, materialnych ,nie można z pewnych rzeczy rezygnować, i ich nie realizować i tu  zagrożenia nie ma. Co do rodzaju inwestycji, jeżeli podpisane są zobowiązania, to takie inwestycje w prognozie muszą się znaleźć i zagrożeń nie ma, natomiast pewna pula roszad pomiędzy zadaniami inwestycyjnymi, co roku się dokonuje i to jest też wiadome. Nie wie, czy o to chodziło, być może nie zrozumiała pytania.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że mniej więcej o to mu chodziło, ale chodziło mu też o jakieś plany, o jakieś priorytety, o jakieś plany, żeby coś przesunąć o rok, czy coś nowego możemy się spodziewać w WPF.

Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że codziennie analizujemy plany, rodzą się pomysły, pojawiają się szanse na zdobycie środków, to jest rozważanie , jakie są te nasze szanse, cały czas trwają analizy, dlatego WPF w projekcie budżetu na rok 2017 będzie różniła się od tej, w jakim zasięgu  trudno jeszcze powiedzieć.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, ze pierwsza sprawa dotyczy przejść dla pieszych, a dokładnie słabej widoczności uczestników ruchu, czyli przechodniów przechodzących przez przejścia dla pieszych, nie tylko na drogach gminnych, ale i powiatowych. Mieszkańcy zwłaszcza w okresie jesiennym mają problemy na niektórych przejściach, żeby dostrzec przechodzące osoby. Przejeżdżając przez Gostyń, to przy przejściach dla pieszych na lampach są dodatkowe lampy ledowe , które poprawiają zdecydowanie widoczność na tych przejściach. Poprosił pana Burmistrza o zainteresowanie się ta sprawą. Pierwsze przejście, które zgłasza, to jest na drodze gminnej, ul. Kilińskiego, jadąc od tej strony za nowymi światłami i na ul. Chłapowskiego, wie, że nie jest to droga gminna, na niektórych przejściach kierowcy mają problem, żeby dojrzeć przechodniów. Druga sprawa, na Komisji Budżetowej , prosił Pana Burmistrza, ponieważ dotarła do niego informacja, że w Spółce Śremski Sport doszło do zwolnienia dyscyplinarnego i nastąpiło, to, że doszło do tego na zwolnieniu chorobowym tego pracownika, a drugie, że ten pracownik był na zwolnieniu w szpitalu i prosił pana Burmistrza, żeby na sesji tą informację uzyskał.
Pan Burmistrz poinformował, że pismo jest przygotowane i zostanie Panu wysłane.

Radny Tomasz Klaczyński chciałby wrócić do odpowiedzi na jego zapytanie na poprzedniej sesji, nie wie, czy można to nazwać odpowiedzią, w sprawie podania podmiotów do których Pan Prezes Śremskiego Sportu wystosował pismo w sprawie propozycji składania ofert na zakup części nieruchomości przy ul. Zamenhofa w Śremie. W odpowiedzi w imieniu Pana Burmistrza, podpisał Prezes Zarządu Spółki Śremskiego Sportu , gdzie jest napisane , że wysłano do 11 podmiotów zajmujących się obrotem nieruchomości oraz inwestycjami w zakresie nieruchomości , gdzie wyraźnie prosił o to, jak się konkretnie te podmioty nazywały i cisną się różne słowa na usta, dla niego jest to potwierdzenie tego, jak się tutaj traktuje radnych. To jest nie pierwszy raz w przypadku Prezesa Spółki Śremski Sport, że udziela odpowiedzi udając, że nie wie o co chodzi w pytaniu, kiedy pytanie jest jasne i oczywiste. W związku z powyższym, chciał prosić, bo to też wpływa na Pana , Panie Burmistrzu , pytanie jest skierowane do Burmistrza, ale to Burmistrz odpowiada, a że Pan Prezes tak to przygotował, to takiego Pan ma Prezesa w spółce Śremski Sport, którego gmina jest jedynym udziałowcem, a de facto, właścicielem są wszyscy mieszkańcy gminy, takiej odpowiedzi udzielił, i wina leży zarówno po stronie Prezesa jak i Burmistrza, bo nie powiedział  Pan, Panie Burmistrzu, Prezesowi, że „ale Klaczyński pytał o co innego”. Chciałby też prosić Panią Przewodniczącą, bo taka też jest struktura, że przez Panią przekazuje się te pytania, i do Pani Pan Burmistrz kieruje odpowiedzi, żeby w pewnych zakresach zwrócić uwagę, że tak radnych nie można traktować. W związku z powyższym powołując się  na § 39 naszego Statutu, ust.2 , który odwołuje się do § 38 ust. 6 , który mówi, „że w razie uznania odpowiedzi za niezadawalającą, radny może zwrócić się do Przewodniczącego o niezwłoczne uzupełnienie odpowiedzi”, zwraca się do Przewodniczącej, żeby zobowiązała Burmistrza, żeby otrzymał niezwłocznie odpowiedź na zadane pytanie. Dodatkowo, bo zainteresowała go treść , zgodnie z przedłożoną przez Zarząd informacją, a podpisuje Prezes jednoosobowego Zarządu, taka dla niego dziwna konstrukcja, że Prezes Zarządu podpisuje coś , że zgodnie z przedłożoną przez Zarząd informacją, tak jakby Prezes Zarządu od Zarządu dostał informację, to jest jednoosobowy Zarząd, to jest dziwna konstrukcja. Zainteresowało go stwierdzenie, że wysłano do 11 podmiotów, w tym były to podmioty, które startowały w tych postępowaniach przetargowych, podmioty które kierowały zapytania, a nie startowały w postępowaniach oraz losowo wybrane inne podmioty działające w branży nieruchomości, chciał zapytać z jakiej bazy losowano te podmioty, jak dokonano wyboru tej bazy, bo jak losowano, to trzeba mieć z czego losować, w związku z tym, których podmiotów nie wylosowano, do których podmiotów nie wystosowano tego zapytania,  jakiej metody losowania użyto, czy elektroniczna forma to była. Takie odpowiedzi i takie traktowanie radnego nie powinno mieć miejsca.
Pan Burmistrz poinformował, że czasami są takie sytuacje, że każdą odpowiedź jaką radni otrzymują, mamy obowiązek publikowania w BIP-ie, więc czasami może się zdarzyć, że zwracamy się do radnego, że zapraszamy na spotkanie, w którym przedstawimy informację, bo działamy na krawędzi danych osobowych. Tutaj w tym przypadku jak najbardziej uzupełnimy tą wiedzę i przekażemy na piśmie.
Radny Marek Basaj stwierdził w uzupełnieniu tych spraw, które poruszył radny Klaczyński, chciał wrócić do odpowiedzi na jego zapytanie z ostatniej sesji dotyczące montażu finansowego, pod III przetarg na remont basenu, prosiłby tak jak w przypadku sprawozdania o większy nadzór , czy większą staranność przy udzielaniu tych odpowiedzi i zarówno od strony merytorycznej i redakcyjnej , ponieważ w odpowiedzi na to pytanie , pojawia się fragment zdania, skreślony , ze znakiem zapytania i nie wiadomo , o co chodzi. Prezes się pod tym podpisał. Jeżeli ktoś coś wykreśla, niech tak zakreśli, żeby tego nie można było odczytać.
Radny Tomasz Jakuszek odczytał protokół z przeprowadzonej kontroli przez Komisję Rewizyjną 4 października br. w Przedszkolu „Słoneczna Gromada” w Śremie w zakresie wydatkowania środków z budżetu gminy na przedszkola prowadzone przez gminę Śrem w roku 2016. /Protokół stanowi załącznik nr 24 do protokołu./

Przewodnicząca Rady odczytała pismo Prezesa Fabryki Aktywności Młodych z Gorzowa Wlkp. w sprawie uwzględnienia programu współpracy w zakresie wolontariatu. /Pismo stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
Następnie poinformowała, że wpłynęła do Rady informacja z Powiatowego Urzędu Pracy o sytuacji na rynku pracy w gminie i w powiecie śremskim. Poprosiła radnych, żeby swoją nieobecność na sesji Rady i na komisjach usprawiedliwiali.
Ad.9. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad XXVII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz.16.35 dziękując wszystkim za przybycie.
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