PAOOR.0012.2.10.2016.KZ
PROTOKÓŁ Nr  21/2016
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 16 listopada  2016 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg. listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Ilona Klak

      - Z-ca Naczelnika PRK Urzędu Miejskiego w 
Śremie,
3) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
4) Katarzyna Bednarowicz  - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

5) Bartosz Żeleźny 
      - Z-ca Burmistrza Śremu,
6) A. Sztyler
- Tydzień Ziemi Śremskiej,
7) Włodzimierz Pepeta
- Prezes Zarządu Spółki „Śremskie Wodociągi”.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Sprawozdanie z realizacji rocznego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych  Spółki Śremskie Wodociągi.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

3. Bilans miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w gminie Śrem przyjętych w 2010 roku.

4. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy komisji na 2017 rok. 

5. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  13 członków Komisji – wszyscy obecni,  tak więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.



Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad. 1.Sprawozdanie z realizacji rocznego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych  Spółki Śremskie Wodociągi przedstawił Prezes Zarządu Śremskie   Wodociągi Sp. z o.o. w Śremie, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński odnosząc się do zadania  zawartego informacji w pkt B.2. – Przedsięwzięcia rozwojowo- modernizacyjne  -przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej tłocznej w Śremie ( dot. przejścia pod rz. Wartą) zapytał, czy zaplanowana kwota 1290 tys. zł była wystarczająca, czy zaplanowana kwota była zawyżona?


Odp. udzielił Prezes Spółki przekazując, że kwota 1290 tys. zł  to był koszt inwestorski. Po korekcie koszt tego zadania, to 924 tys. zł.


Radny A. Mieloszyński zapytał, czy zadanie zapisane w pkt B.4.2 – budowa przepompowni wody w Śremie ul. Franciszkańska zostanie zrealizowane, od kiedy będzie uruchomione?


Prezes Spółki przekazał, że zadanie jest w trakcie realizacji, obecnie pracują nad uruchomieniem zbiornika, trwają prace ziemne. Wspomniał, że był problem z wyłonieniem wykonawcy w I przetargu.


Radny T. Klaczyński zapytał, jaka jest skuteczność podłączeń, czy jest sprawdzana skuteczność podłączenia się mieszkańców do kanalizacji po przeprowadzeniu inwestycji przez Przedsiębiorstwo, chodzi mu o to, czy był sens by daną inwestycję realizować?


Prezes poinformował, że nie wszyscy się podłączają, którzy mogą. Brak jest narzędzi, by Przedsiębiorstwo działania w tym, zakresie mogło podejmować. Na bieżąco informacja w tym zakresie jest przekazywana przez Przedsiębiorstwo do gminy. Stopień podłączeń jest bardzo różny. Jako przykład podał miejscowość Gaj, w której kanalizacja została wykonana w 2014 r., natomiast stopień podłączeń na koniec czerwca 2016 wynosi 65%.

Radny R.Hojak zapytał, kiedy będzie realizowana rozbudowa sieci wodociągowej w miejscowości Mórka ul. Parkowa oraz czy będzie rozbudowywana sieć kanalizacyjna w tej miejscowości. Czy będzie próba realizacji tych zadań w 2017 r.? 

Prezes przekazał, że na dziś takiej informacji nie udzieli. Ustalono, że w tej sprawie Prezes skontaktuje się z radnym i informację przekaże.

Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że dobrze by było, żeby przy tym planie poza kwestią rzeczowo-finansową pokazać też skuteczność podłączeń ( ilu potencjalnych odbiorców winno się podłączyć, a ilu się podłączyło).
Swą propozycję uzasadnił tym, że buduje się sieć, a mieszkańcy się nie podłączają, stąd pytanie po co ją teraz robić jeśli można zrobić później tam 
gdzie mieszkańcy są chętni.

Zwrócił uwagę, że tak układa się realizacja planu, że do końca listopada zadania będą realizowane. Zadał więc pytanie o sens składania sprawozdania w takim okresie przed dokończeniem realizacji tego planu.
Złożył wniosek żeby takie sprawozdanie było składane wtedy kiedy uchwalany jest plan na kolejne 3 lata. Do tego sprawozdania należałoby jeszcze podać efektywność tych inwestycji; czyli ile przyłączy uzyskano, ile szamb uległo likwidacji.

Radny M. Basaj przypomniał, że wniosek o przedkładanie sprawozdania z realizacji planu  z roku poprzedniego przy uchwalaniu na lata kolejne został przez Burmistrza przyjęty. Jest logiczne i sensowne by po całym roku bilansowym w Spółce takie sprawozdanie składać. Zaproponował rozważyć uchwalanie planu wcześniej niż w kwietniu na dany rok bo to może blokować proces inwestycyjny nowych zadań, chodzi mu o sprawność działania wodociągów.

Do powyższej wypowiedzi ustosunkował się Prezes Spółki przekazując, że plan na 2016 r. został uchwalony w styczniu. Sprawozdanie zostało złożone w kwietniu na wniosek radnego. Poinformował, ze wcześniejszy termin realizacji też jest niemożliwy, ponieważ procedura udzielania pożyczek z NFOŚiGW jest taka, że dopiero ok. ok. miesiąca maja- czerwca jest wiadomo czy środki spółka pozyska. Bez tych środków koszty inwestycji byłyby dużo wyższe. W tej sytuacji realizacja zadań przypada najwcześniej na miesiąc lipiec/ sierpień.


Przewodniczący Komisji przekazał, że zgłoszoną propozycję uwzględni w planie pracy na 2017 r.


Radny M. Basaj przypomniał, że jego wniosek był taki, by przy składaniu projektu planu do uchwalania na 2017 r. składać sprawozdanie za poprzedni rok i to przez Burmistrza zostało zaakceptowane. Należy unikać sytuacji składania sprawozdania z realizacji planu w trakcie roku. Skończy się rok to Prezes przychodzi z projektem planu i wtedy sprawozdanie złoży.
Poprosił aby do sprawozdania wpisać jeszcze efektywność, o czym już wspominał.


B. Żeleźny – Z-ca Burmistrza przekazał, że po zakończeniu inwestycji przez wodociągi, sprawa nie kończy się. Jeśli mieszkańcy nie chcą się podłączyć to Urząd wszczyna postępowanie – wskazując termin wykonania przyłącza i to jest egzekwowane.


Radny M. Basaj przypomniał, że na ostatniej komisji, czy też sesji składał zapytanie w imieniu mieszkańców wsi Ostrowo. Przypomniał, że Spółka Śremskie Wodociągi jest w sporze z mieszkańcami w zakresie tzw. opłaty partycypacyjnej za sieć kanalizacyjną. Mieszkańcy wyrażają wobec niego, jako radnego taki żal, że oni musieli czekać na kanalizację, i w końcu im zrobiono abstrahując od tego, że w ich ocenie droga się sypie z tego powodu.
Zapłacili po 1600 zł od 1 przyłącza kanalizacyjnego, natomiast z drugiej strony wsi buduje się, w szczerym polu sieć wodociągowo- kanalizacyjną, gdzie przyłączy się jeden lub dwóch użytkowników. I tam nikt nie ponosi opłat partycypacyjnych w kosztach budowy, tylko zwykłą opłatę przyłączeniową w kwocie 150- 180 zł.


Stąd wniosek, by w sprawozdaniu też rozmawiać o efektach tych inwestycji, które są robione. Zapytał, co w tej sytuacji ma przekazać mieszkańcom. Rozumie, że w momencie, kiedy była realizowana ta inwestycja, takie były warunki gry, takie były realia, teraz są inne, ale należy grać w otwarte karty. Mieszkańcy mają poczucie nieuczciwego potraktowania, że oni musieli płacić mimo, że ileś lat czekali na tą kanalizację, a tutaj jeszcze nic nie ma, nikt się nie buduje, a robi się kanalizację.

Podkreślił, że mówi o tym by wyczulić Prezesa na przyszłość co do konstrukcji projektu planu na lata następne, by też kierować się takim odbiorem mieszkańców.


Prezes Spółki przekazał, że opłata partycypacyjna została wprowadzona 

dawno, gdy gmina budowała sieci. Tą opłatę zlikwidował, gdy objął funkcję Prezesa w Spółce. Opłatę, którą mieszkańcy ponosili była związana z budową kanalizacji w 2013 r., to była kontynuacja zadań z lat poprzednich i wynikała z pewnej interpretacji ustawowych przepisów dot. przyłączy. Dziś przepisy inaczej się interpretuje i od 2014 r. nikt takiej opłaty nie uiszcza. Różnica polega też na tym, że teraz nie budujemy przyłączy, dołączamy to przyłącze.
W 2013 r. opłata była pobierana za wykonanie studni.

W kwestii sporu wyjaśnił, że 1 z mieszkańców złożył pozew do Sądu w tej sprawie. Spotkano się w Sądzie na negocjacjach i polubownym załatwieniu sprawy. Do porozumienia nie doszło. Przedsiębiorstwo nie będzie zwracać tej opłaty. Teraz procedura jest taka, że osoba ta winna złożyć pozew do Sądu. Na dziś takiego pozwu nie ma, temat chyba zniknął.


Radny M. Basaj wyjaśnił, że sprawa nie jest zakończona. Jest 1 mieszkaniec wsi, który ma przetrzeć szlak i otworzyć drzwi dla pozostałych. Problem bierze się z stąd, że jedni płacili , a inni nie płacą. 
Na tym dyskusję zakończono.

ad.3.
Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

  Zagadnienie przedstawił  Włodzimierz Pepeta – Prezes Zarządu Śremskie   Wodociągi Sp. z o.o. w Śremie, w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusja- nie było.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 12 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonego  projektu uchwały, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Salę obrad opuścił radny C. Strzelec

na sali obecnych 12 członków komisji.
ad.3.Bilans miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego  w gminie Śrem przyjętych w 2010 roku. 
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS, w oparciu o informację stanowiącą załącznik nr 3 do protokołu nr 20/2016r. z dn.20.10.2016 r. oraz o informację stanowiącą zał. nr 5 do niniejszego protokołu.
Dyskusja:

Radny T. Jakuszek stwierdził, iż rozumie, że koszty przytoczone wynikają z tego,  że plany zagospodarowania przyjęto i są zobowiązania gminy co do realizacji zadań dot. tych terenów. One cały czas trwają i realizacja tego zadania będzie trwała przez kolejne lata, a więc zarówno dochody i wydatki też będą się zmieniać w zależności od zainwestowania, zagospodarowania terenu w dalszej kolejności.
Odp. K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazała, że tak, radny ma rację, plany zostały  zbilansowane do roku; czyli pełna realizacja wydatków w ciągu roku i dochodów w ciągu roku. Te zadania mają charakter wieloletni. Wykupy terenów nadal trwają sukcesywnie, wtedy też mają pozycję rozbudowy sieci wodociągowo-kanalizacyjnej i w dalszej części budowę dróg.

Radny A. Sędłak zwrócił uwagę, że informacja dot. wszystkich planów z 2010 roku. Zapytał jak to wygląda na dziś realizacja tych planów; a więc plan kosztów i jaki mamy dochód, czy opłata adiacencka będzie naliczana, czy teren ten nie podlega opłacie? 


Odp. K. Bednarowicz – Naczelnik PPS informując, że ten okres 5 lat minął i tą wartość może podać. Jeśli chodzi o opłatę adiacencką  to jeśli podziały nastąpiły po wejściu uchwały rady w życie to są pobierane i zwiększają ten realny dochód  z tej opłaty.
Radny A. Sędłak zapytał, jak można ocenić poziom realizacji tych planów jest tj. 10 -2- % wydatków, dochodów?
Odp. K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazała, że nie jest wstanie odpowiedzieć na to pytanie, gdyż nie jest to realizowane przez jej Pion.

Stwierdziła, że trudne będzie to do policzenia, jednak w kolejnych latach do wykonania takiej analizy będą zobowiązani.


Radny T. Jakuszek zauważył, że to jest pierwsza taka ocena. Zapytał czy w wydatkach są umieszczone inwestycje dot. budowy kanalizacji i sieci wodociągowej, bo koszty z tego tytułu też ponosi przedsiębiorstwo jak i gmina. Zapytał na jakie cele wydatki są przeznaczane?


Odp. K. Bednarowicz – Naczelnik PPS wyjaśniła, że ta struktura wydatków zawiera takie informacje , o które Pan pyta. Jest podana faktyczna długość tej sieci wodociągowej, która musi być zrealizowana by zabezpieczyć też potrzeby. sieci kanalizacyjnej.
Na tym, dyskusję zakończono. 
ad.4. Zgłaszanie zagadnień do planu pracy komisji na 2017 rok. 


Przewodniczący Komisji poprosił o zgłaszanie zagadnień stwierdzając, że jeszcze teraz na posiedzeniu komisji można zgłaszać propozycję do planu pracy komisji  na 2017 r. Jutro przystąpi do przygotowania planu pracy i dalszych propozycji nie będzie już przyjmował. Plan, który przygotuje prześle radnym.  Skierował słowa podziękowania dla radnych, którzy zgłosili propozycje do planu pracy.

Salę obrad opuścił radny T. Klaczyński,

na sali obecnych 11 członków komisji.
ad. 5. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


 W sprawach bieżących głos zabrał: 
1) radny A. Mieloszyński – zwrócił się do Burmistrza z prośbą by zobowiązał Prezesa PGK Spółki  z o.o. w Śremie do sprzątania ulic w starej części miasta zgodnie przyjętym grafikiem (dot. ul. Gołębiej, ul. Podgórnej, ul. Szewskiej, ul. Młyńskiej i ul. Ks. P. Wawrzyniaka. Stwierdził, iż od dłuższego czasu ulice te nie są sprzątane.
2) radny M. Basaj poruszając kwestię dot. opłaty od posiadania psów.   


Przekazał, że dla gminy z tego tytułu dochód wynosi ok. 18- 20 tys. zł.
Uchwała regulująca odpłatność obowiązuje od 2008 r. i opłata od 1 psa wynosi 36 zł rocznie. Opłatę w mieście pobiera PGK, natomiast na terenie wiejskim sołtysi. Poddał pod rozwagę sens pobierania tej opłaty, ponieważ wiele osób nie płaci. Opodatkowanych psów jest ok. 500, natomiast w mieście jest znacznie więcej. Dochody z tego tytułu są minimalne. Jest także problem z egzekwowania tej opłaty.
Odp. udzielił A. Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazując, że nie zrezygnuje z tej opłaty za psa. Wspomniał, że prowadzone są postępowania windykacyjne w tej sprawie.
Ponadto przyznał rację, że wiele osób oszukuje i nie płaci tej opłaty. Zobowiązał się, że przyjrzy się procedurze windykacyjnej i m-cu grudniu taką informację przedstawi.



Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.05.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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