PAOOR.0002.10.2016.KZ

                              PROTOKÓŁ NR XXVI /2016
                                z XXVI sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 29 września 2016 r.  w godz. 13.00 – 15.30
                     w Bibliotece Publicznej im. H. Święcickiego w Śremie
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20 radnych.
Nieobecny 1 radny tj.: 
Adam Sędłak
- usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
7. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,
8. Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

9. Jerzy Polanowski
- Mistrz Kapituły Honorowego Obywatela Śremu,

10.Zofia Borowska-Olik
- członek Kapituły Honorowego Obywatela Śremu,

11.Marian Brucki
- Ks. Proboszcz Parafii pw. NMP Wniebowziętej w Śremie, członek Kapituły Honorowego Obywatela Śremu,

12.Marcin Chwałczyński
- członek Kapituły Honorowego Obywatela Śremu,

11.Ewa Kaźmierczak

- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury,
12.Jerzy Kondras
- Dyrektor Biblioteki Publicznej im. Heliodora  Święcickiego w Śremie,

13.Mariusz Kondziela
- Dyrektor Muzeum Śremskiego,
14.Ewa Kapała, Hanka Kostrzewska,
Anna Gendaszyk-Tiszer
- Zarząd Polskiego Towarzystwa Lekarskiego, Koło  w Śremie

15.Sołtysi



- Mórki, Zbrudzewa,   
16.Przedstawiciele mediów
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, Kurier Śremski, TV „Relax”, INTERmedi@
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXVI sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, Członków Kapituły Honorowego Obywatela Śremu, przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Lekarskiego - Koło w Śremie,  kierowników jednostek organizacyjnych, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Pan Marcin Kowalczyk i Pan Piotr Mulkowski, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wpłynął wniosek Burmistrza Śremu o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsiach Nochówko i Pełczyn.
/Wniosek stanowi załącznik nr 3  do protokołu./ 
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. wniosek.

Porządek obrad XXVI sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.  Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.  Przedstawienie  porządku obrad.                                                                                                                                                                      

3.  Przyjęcie protokołu z XXIV i XXV sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.  Rozpatrzenie  projektu  uchwały w  sprawie  nadania tytułu „Honorowy 

     Obywatel Śremu”.

5.  Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze 2016 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej.

6. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego Śremskiego Ośrodka Kultury, Muzeum Śremskiego i Biblioteki Publicznej za I półrocze 2016 roku.

7.  Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie;
2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie wsi Zbrudzewo i Mechlin;
3) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie;
4) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody;
5) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków  i zasad korzystania z tych obiektów,

6) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem;
7) w sprawie określenia zasad i trybu korzystania z Miejskiego Parku im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie;
8) w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Śrem do 2020 roku;
9) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026;
10) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok;
11) w sprawie dopuszczenia zapłaty podatków stanowiących dochody budżetu gminy Śrem instrumentem płatniczym.

8.   Rozpatrzenie projektów  obwieszczeń Rady w Śremie:

1) w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie zasad udzielenia  oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej;
  2) w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez gminę Śrem.
9.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
10.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

11.
Zamknięcie sesji. 

ad.3. Przyjęcie protokołu z XXIV i XXV sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokoły z XXIV sesji i z XXV sesji były wyłożone do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołów nie zgłoszono uwag. Wobec powyższego stwierdziła, że protokół z XXIV sesji i protokół z XXV sesji, zostały przyjęte bez odczytywania.

Ad.4. Rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy 

         Obywatel Śremu”
Omówienia projektu uchwały dokonał Pan Jerzy Polanowski – Przewodniczący Kapituły Honorowego Obywatela Śremu.

Poinformował, że Przewodnicząca Rady 18 lipca 2016 r. przekazała pod obrady Kapituły wniosek Polskiego Towarzystwa Lekarskiego, Koło w Śremie o nadanie tytułu „Honorowy Obywatel Śremu” Pani Barbarze Annie Siwińskiej. Kapituła Honorowego Obywatela Śremu rozpatrując wniosek, dokonała jego szczegółowej analizy zgodnie z uchwałą Nr 116/XV/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 września 2007 r. w sprawie ustanowienia tytułu „Honorowy Obywatel Śremu”. Kapituła stwierdziła, że wniosek o nadanie tytułu „Honorowego Obywatela Śremu” Pani Barbarze Annie Siwińskiej jest zgodny z wymogami zawartymi w § 2 ww. uchwały Rady Miejskiej w Śremie, stwierdzając, iż w szczególności należy podkreślić takie działania jak: promocja Śremu, zasługi przyczyniające się do rozwoju gminy Śrem oraz prace wzbogacające dorobek gminy w dziedzinie służby zdrowia, nauki, edukacji. Biorąc powyższe pod uwagę , członkowie Kapituły zaakceptowali wniosek Polskiego Towarzystwa Lekarskiego - Koło w Śremie, uznając , iż jest on w pełni uzasadniony.
W imieniu Kapituły poprosił Radę o podjęcie tej uchwały.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Rady poprosiła o opinie poszczególnych komisji dotyczące ww. projektu uchwały.
 - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Arkadiusz Jankowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

- Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju –Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

- Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

- Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

- Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

-  Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

/Opinie Komisji stanowią załącznik nr 4 do protokołu./
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 239/XXVI/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 239 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu Pani Ewie Kapała – reprezentującej Polskie Towarzystwo Lekarskie, Koło w Śremie.
Pani Ewa Kapała podziękowała serdecznie za pozytywne załatwienie wniosku Zarządu Polskiego Towarzystwa Lekarskiego, Koło w Śremie dotyczącego nadania Pani doktor Barbarze Siwińskiej Honorowego Obywatela Śremu, za docenienie zasług pani doktor Siwińskiej zarówno tych w sferze zawodowej jak i w działaniach społecznych. Pani Siwińska związana jest ze Śremem od 57 lat, całym sercem oddana jest tej ziemi. Przeszła wszystkie szczeble kariery zawodowej. Jej pobyt w Śremie zaowocował wieloma działaniami społecznymi na rzecz naszej korporacji zawodowej jak i na rzecz miasta i społeczności ziemi śremskiej. Jej działania i inicjatywy zawsze spotykały się ze zrozumieniem i życzliwością. Posiada liczne odznaczenia. Podziękowała Kapitule Honorowego Obywatela za zaakceptowanie wniosku, Panu Burmistrzowi i  Radzie za uhonorowanie Pani Siwińskiej zaszczytnym tytułem „Honorowego Obywatela Śremu” oraz mieszkańcom Śremu za poparcie wniosku.
Ad.5.  Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze      

          2016 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej.

Informację przedstawił i omówił Pan Burmistrz Śremu. /Informacja stanowi załącznik nr 6  do protokołu./
Pan Burmistrz stwierdził, że nie ma zagrożeń w wykonaniu budżetu. Dochody wykonano w 56,55 % . Dochody podatkowe są realizowane zgodnie z planem. Wydatki są nieco niżej wykonane od dochodów tj. 49,34%.  Nadwyżka za I półrocze wynosi w zaokrągleniu  5. 728 tys. zł. Nie brakowało środków na bieżące potrzeby. Wydatki majątkowe nie są zagrożone. Będą zrealizowane w blisko 100% i ewentualnie mogą, jedna lub dwie dokumentacje, zostać jako wydatki niewygasające. Podatki lokalne i inne opłaty są na poziomie nie odbiegającym od lat poprzednich.  Wartość odpisu od PIT w porównaniu z sierpniem ubr. wzrasta, to wskazuje na tendencję, że rok 2016 będzie wykonany w proporcji bardzo korzystnej. Zadłużenie wynosi na poziomie ponad 35,79%. Opinia  RIO z 27 września br. jest pozytywna.
/Opinia RIO stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

Dofinansowania wymagać będzie pomoc społeczna – zasiłki stałe i dodatki mieszkaniowe, również zostanie dokonany przegląd dotyczący danych finansowych III kwartału w oświacie.
Dyskusji nie było. 
Ad.6. Informacja o przebiegu wykonania planu finansowego Śremskiego Ośrodka Kultury, Muzeum Śremskiego i Biblioteki Publicznej za I półrocze 2016 roku.

Powyższą informację przedstawili dyrektorzy jednostek kultury, tj. Pani Ewa Kaźmierczak – Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury, Pan Mariusz Kondziela – Dyrektor Muzeum Śremskiego, Pan Jerzy Kondras – Dyrektor Biblioteki Publicznej im. Heliodora Święcickiego w Śremie.

/Ww. informacja stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek zwracając się do Pani Dyrektor ŚOK - Ewy Kaźmierczak, stwierdził, myśli też tutaj o pozostałych dyrektorach, że Państwo podajecie w sprawozdaniu instytucje i zespoły, które wystąpiły w Śremie na Państwa zaproszenie, podajecie kwotę zbitą łącznie, co do wynikłych kosztów z tego zaproszenia, natomiast , żeby mieć pogląd później, co do skuteczności odbioru tych występów, należałoby jego zdaniem pokazać indywidualne koszty związane z poszczególnymi imprezami i poszczególnymi zespołami. Jeśli Państwo macie bilety , to możecie wykazać jakie były dochody z tego tytułu. Wtedy można mieć pojęcie , które imprezy mają większe wzięcie, które nie mają, które kończą się niepowodzeniem i trzeba szukać innych form, czy kultury, czy wystaw, które by pozwoliły na to, żeby jak najlepiej komunikować się ze społeczeństwem.
Pani Kaźmierczak stwierdziła, że nie ma takich imprez, które kończą się niepowodzeniem. Największy dochód przynosi Kino Słonko. Najczęściej dokładamy do imprez, ale nie nastawiamy się na zyski.
Radny Tomasz Jakuszek dodał, że zdaje sobie sprawę, że zainteresowanie poszczególnych występów jest zróżnicowane, chodzi mu o to, czy to się finansuje, czy nie, chodzi mu o tą różnicę.

Do sprawozdania Pana Dyrektora Biblioteki – Jerzego Kondrasa, radny Tomasz Jakuszek zapytał się, o zakup książek, czy Państwo planujecie te zakupy w I półroczu, czy rozkładacie te zakupy na cały rok.
Pan Kondras odpowiadając stwierdził, że książki są kupowane sukcesywnie, czasami w rytmie tygodniowym, związane to jest z wydawanymi nowościami. W tym roku wydamy 3 razy więcej pieniędzy  na zakup książek, związane to jest z dążeniem do otrzymania certyfikatu Biblioteka +, co zobowiązuje nas do zakupu 14 jednostek na 100 mieszkańców. Ogółem będzie  6 tys. woluminów. Oczekujemy jeszcze na dotację z Ministerstwa na zakup książek w kwocie ponad 13 tys. zł.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jak wygląda poziom wypożyczeń książek w porównaniu z województwem, czy szerzej.

Pan Kondras stwierdził, że raport Biblioteki Narodowej wskazuje na niewielki wzrost czytelnictwa w kraju, u nas nastąpił wzrost o ok. 1000 osób i jest trochę wyższy od średniego w województwie. Zwiększenie ilości odbiorców było możliwe w związku ze zmianą miejsca i z zakupem nowości wydawniczych.
Dyskusja została zakończona.

Ad.7.  Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 72/VII/2015 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie.

Obszar proponowany do objęcia miejscowym planem obejmuje teren zabudowy usługowej (D4_U1), w ramach którego dopuszcza się lokalizowanie budynków usługowych, obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2, obiektów związanych z obsługą komunikacji, w tym stacje paliw.

Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Wpływ na finanse publiczne, w tym budżet gminy: prognozuje się wpływy do budżetu gminy z tytułu: opłaty adiacenckiej oraz podatku od nieruchomości w łącznej wysokości około 158 324,79 zł.

Zasadniczym celem opracowania była zmiana ustaleń obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i umożliwienie wprowadzenia nowej funkcji. 

Następnie przedstawiła uwagi nieuwzględnione przez Burmistrza do ww. planu:
1. Treść uwagi: dopuszcza się obsługę komunikacyjną nieruchomości położonych wzdłuż ul. Gostyńskiej na zasadzie zjazdu z drogi wojewódzkiej

432 na teren nieruchomości (prawoskręt) pod warunkiem lokalizacji drogi dojazdowej na terenie objętym planem z warunkiem uzyskania zgody na zmianę lokalizacji istniejącego przystanku autobusowego.

Uzasadnienie: szerokość pasa drogowego ul. Gostyńskiej pozwala na usytuowanie prawoskrętu w jego granicach, przy czym pas ten leży poza

granicami opracowania. W ustaleniach terenu U wprowadzono możliwość

lokalizowania dróg wewnętrznych. Zmiana lokalizacji przystanku autobusowego nie jest materią regulowaną ustaleniami miejscowego planu.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 460 z późn. zm.) zatoka autobusowa lokalizowana jest

w pasie drogowym (w tym przypadku w pasie drogi wojewódzkiej znajdującej się poza granicami opracowania), a decyzja w tej kwestii należy

do zarządcy drogi.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi :
„za” głosowało 20 radnych, jednogłośnie.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.
2. Treść uwagi: dopuszcza się pełną obsługę komunikacyjną na zasadzie prawo i lewoskrętu wjazdu i wyjazdu z/i na drogę wojewódzką nr 432.

Uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu poza obszarem opracowania. Lokalizacja zjazdu regulowana jest poza ustaleniami miejscowego planu w ramach decyzji administracyjnej zarządcy drogi.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi :

„za” głosowało 20 radnych, jednogłośnie.

Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

3. Treść uwagi: dopuszcza się lokalizację zjazdu (prawoskrętu) z nieruchomości na drogę wojewódzką nr 432 zlokalizowaną maksymalnie daleko w kierunku południowym.
Uzasadnienie: na etapie uchwalania planu miejscowego ustala się zasady obsługi komunikacyjnej, a nie szczegółowo ustala lokalizację zjazdu. Decyzję na lokalizację zjazdu wydaje zarządca drogi, w tym przypadku Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.

Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi :

„za” głosowało 20 radnych, jednogłośnie.

Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

4. Treść uwagi: dopuszcza się obsługę komunikacyjną z ul. Stanisława Staszica wyłącznie poprzez pas włączenia z ul. Stanisława Staszica z zastosowaniem przepisów odrębnych.
Uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu poza obszarem opracowania.

Rozstrzygnięcie: uwaga nieuwzględniona.
Przystąpiono do głosowania uwagi:

Kto jest za rozstrzygnięciem Burmistrza, tj.:  za nieuwzględnieniem uwagi :

„za” głosowało 20 radnych, jednogłośnie.

Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

/Wykaz uwag stanowi załącznik nr  9 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jakie uwagi zostały rozpatrzone i przyjęte przez Pana Burmistrza dla tego terenu.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że zostały przyjęte,  dokładnie nie pamięta wszystkich, ale w ramach miejscowego planu, inwestor poprosił o to, żeby można było lokalizować myjnię samochodową ale z rozgraniczeniem na myjnię ręczną i automatyczną, kolejna uwaga to wprowadzenie stacji paliw z budynkiem handlowym i infrastrukturą.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 18 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.
Uchwała Nr 240/XXVI/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 240 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie wsi Zbrudzewo i Mechlin.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 534/L/2014 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 30 października 2014 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie wsi Zbrudzewo i Mechlin.

Obszar proponowany do objęcia miejscowym planem obejmuje:

1)zabudowę usługową  w ramach której ustala się lokalizację obiektów usługowych związanych z obsługą komunikacji i turystyki, w tym stacji paliw;

2)zabudowę  techniczno – produkcyjną w ramach której ustala się lokalizację urządzeń reklamowych;

3)tereny komunikacji.

Uchwała o przystąpieniu do sporządzenia niniejszego miejscowego planu została podjęta przed dniem wejścia w życie ustawy o zmianie niektórych ustaw w związku ze wzmocnieniem narzędzi ochrony krajobrazu z dnia 24.04.2015 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 774), dlatego też na potrzeby miejscowego

planu wprowadzono definicję urządzeń reklamowych. Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Prognozuje się wpływy do budżetu gminy z tytułu: opłaty planistycznej, opłaty adiacenckiej oraz podatku od nieruchomości w łącznej wysokości około 1 222 169,85 zł. Zasadniczym celem opracowania była zmiana ustaleń obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w związku z uwzględnieniem wniosków właścicieli nieruchomości. 
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, że Pani Naczelnik użyła sformułowania, że będą zagwarantowane wjazdy z obwodnicy, rozumie, że będą tylko wjazdy, a wyjazdy, jak to uzgodnienie wygląda.

Pani Bednarowicz stwierdziła, że obsługa będzie dwustronna przez wjazdy i wyjazdy. Dostęp będzie zagwarantowany przez obwodnicę i przez drogę gminną. Szczegóły będą uzgadniane i rozpatrywane na etapie projektu budowalnego. Jeżeli będą wymagane lokalizacje prawo i lewoskrętów, to na tym terenie jest taka możliwość.
Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 17 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 241/XXVI/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 241 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
3) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem, informując, iż ma przyjemność referowania Państwa uchwały. Teren dotyczy Parku Miejskiego przy ul. Poznańskiej.
Przedmiotowa uchwała jest konsekwencją uchwalenia przez Radę Miejską w Śremie uchwały Nr 225/XXIII/2016 z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie projektu uchwały Rady Miejskiej w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego

w Śremie. 
Burmistrz Śremu wykonał analizę zasadności przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu, przygotował materiały geodezyjne oraz ustalił zakres prac planistycznych. /Analiza stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
Analizie poddano obszar o łącznej powierzchni około 61,4 ha, położony w obrębie geodezyjnym Śrem, w rejonie Stadionu w Parku im. Powstańców Wielkopolskich. Obszar, dla którego ma być uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, stanowi teren parkowy w części wykorzystywany pod działalność rekreacyjno-sportową, a w części stanowi zieleń parkową.  Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprowadzi do zagwarantowania utrzymania dotychczasowej funkcji terenu. 

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zwrócił się do Burmistrza z prośbą o możliwość uczestniczenia w Komisji Urbanistycznej jako obserwator bez prawa głosu.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 242/XXVI/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 242 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
4) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem.

Znosi się status ochrony w formie pomnika przyrody drzewa z gatunku żywotnik zachodni (Thuia occidentalis) o obwodzie 120 cm znajdującego się na nieruchomości o nr ewid. 383 obręb Mórka. 
Przedmiotowe drzewo zostało uznane za pomnik przyrody na mocy uchwały Nr 42/XLV/93 Rady Miasta i Gminy w Śremie z dnia 3 sierpnia 1993 r. 
Drzewo zostało uszkodzone podczas wichury 8 czerwca 2016 r. 

Podczas oględzin ustalono, że pień drzewa został poważnie naruszony począwszy od wysokości 2 m, a jego ubytek w przekroju oceniono na 30 do 50 %. Ze względu na duży stopień osłabienia pnia, a co za tym idzie realne zagrożenie dla: przechodniów, pobliskiego budynku (plebanii) i linii elektroenergetycznej, zaistniała konieczność zredukowania całej korony drzewa. Prace te zostały wykonane w trybie pilnym. Po wykonaniu tych prac, drzewo utraciło swoje wartości przyrodnicze. Projekt niniejszej uchwały został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Poznaniu. 

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 243/XXVI/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 243 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
5) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków  i zasad korzystania z tych obiektów.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
W związku ze zmianą nazw przystanków znajdujących się w ciągu drogi wojewódzkiej nr 436 z „Pysząca, ul. Śremska” na „Pysząca II, ul. Śremska” oraz „Bystrzek” na „Pysząca, ul. Śremska” w dniu 28 czerwca 2016 r. został podpisany z województwem wielkopolskim Aneks Nr 3 do Porozumienia z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie powierzenia gminie Śrem wykonania zadania pn.: „Zarządzanie przystankami komunikacyjnymi zlokalizowanymi w ciągu dróg wojewódzkich w granicach administracyjnych gminy”.

Wobec powyższego zaistniała konieczność aktualizacji wykazu przystanków, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem, udostępnionych dla operatorów i przewoźników.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 244/XXVI/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 244 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
6) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

W maju radny, Pan  Marek Basaj złożył wniosek o zmianę treści tego regulaminu, po pierwsze dotyczyło to zakresu ustalenia częstotliwości opróżniania oczyszczalni przydomowych z osadów  ściekowych  na taką, jak wynika z instrukcji eksploatacji instalacji oraz częstotliwości opróżniania zbiorników bezodpływowych - raz na dwa miesiące. Druga kwestia dotyczyła określenia miejsca zrzutu ścieków ze zbiorników bezodpływowych oraz osadów z oczyszczalni przydomowych jako gminny punkt zlewny ścieków zlokalizowany na terenie oczyszczalni ścieków Śremskich Wodociągów sp. z o.o. przy ul. Zachodniej 78 w Śremie. Trzecia kwestia to ustalenie obowiązku zawarcia  umów przez właścicieli nieruchomości wyposażonych w przydomową oczyszczalnię ścieków ze Spółką „Śremskie Wodociągi Sp.  z o.o.” na zrzut osadów. Czwarta kwestia dotyczy ustalenia cen. Pierwsze trzy elementy zostały zawarte w tym projekcie uchwały. Natomiast w sprawie określenia sposobu ustalenia cen za zrzut ścieków  i osadów wyjaśnił, że uchwała nie jest dokumentem, w którym można te sprawy regulować.
Projekt uchwały uzyskał pozytywną  opinię Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Śremie.
Następnie zgłosił autopoprawki:

1) Autopoprawka dotyczy treści uzasadnienia, w którym trzeci akapit otrzymuje brzmienie:

„Projekt uchwały uzyskał opinię Nr ON.HK-0700-7/16 z dnia 13 września 2016r. Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Śremie.”

/Autopoprawka stanowi załącznik nr 16 do protokołu./
2) Autopoprawka dotyczy §13 pkt 4, który otrzymuje brzmienie:

„4) opróżnienie zbiorników bezodpływowych i oczyszczalni przydomowych odbywa się na podstawie umowy zawartej przez właściciela nieruchomości 
z podmiotem uprawnionym do odbioru.”

/Autopoprawka stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 245/XXVI/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 245 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 18  do protokołu./
7) w sprawie określenia zasad i trybu korzystania z Miejskiego Parku im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Uchwała podyktowana jest koniecznością określenia zasad i trybu korzystania z Miejskiego Parku im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie.

Dotychczas obowiązujące przepisy zostały uchwalone 19 lat temu w roku 1997 i zachodzi potrzeba dostosowania ich do aktualnego stanu. Park jest ozdobą miasta i podlega ochronie. Jest również miejscem wypoczynku i aktywnej rekreacji. Ze względu na ogólnodostępny charakter parku niezbędne dla jego ochrony jest określenie zasad i trybu korzystania z Miejskiego Parku im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie. Ponadto w uchwale zostały określone zasady obowiązujące na terenie znajdującej się w parku publicznej ekspozycji zwierząt „Śremskie Zoo”. Uchwalenie tychże zasad przyczyni się do utrzymania porządku, poszanowania obiektów i urządzeń znajdujących się w parku oraz bezpieczeństwa osób odwiedzających park.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż będzie głosował przeciwko temu regulaminowi, w wolnych głosach i wnioskach złoży interpelację w sprawie rozebrania tego szpetnego ogrodzenia, które znajduje się w tzw. Zoo w Parku, zarządca tej nieruchomości powinien znaleźć inny sposób  zabezpieczenia tego terenu, który by nie prowadził do obniżenia walorów estetycznych.
Radny Piotr Karliński stwierdził, iż jego pytanie dotyczy Śremskiego Zoo nazwanego ekspozycją zwierząt. Jaka jest forma prawna funkcjonowania tego Śremskiego Zoo?
Pan Mielcarek poinformował, że jest to gospodarstwo rolne zgłoszone właściwej placówce , numer nadany temu gospodarstwu. Każda sztuka zwierząt, która tam się znajduje jest zaewidencjonowana, w przypadku zejścia również.
Radny Piotr Karliński stwierdził, iż rozumie, że właścicielem gospodarstwa rolnego jest gmina Śrem.

Pan Mielcarek odpowiedział, że tak.

Radny Piotr Karliński zapytał się, czy w takim razie, to gospodarstwo jest dzierżawione?
Pan Mielcarek stwierdził, że gospodarstwo nie jest dzierżawione, obsługą gospodarstwa zajmuje się podmiot zewnętrzny na podstawie zawartej umowy.
Radny Piotr Karliński zauważył, że Pan Mielcarek wspomniał o upadkach zwierząt, ile takich upadków było na przestrzeni ostatniego roku, ile padło, czy były to zwierzęta egzotyczne, ma na myśli kangury.

Pan Mielcarek poinformował, że padły 3 kangury, 2 kangury zdechły, przy jednym dokonano eutanazji. Wszystkie obrażenia i przyczyny zejścia związane były z aktami wandalizmu. Te zgony wynikały z zatrucia. Innych zejść nie było. 

Radny Piotr Karliński zapytał się, to w jaki sposób zarządca chce zabezpieczyć teren przed kolejnymi upadkami zwierząt , bo rozumie , że płot, o którym wspominał Pan Mulkowski, tego problemu nie rozwiąże.
Pan Mielcarek stwierdził że płot jest pewnym zabezpieczeniem i zminimalizuje możliwości wandalizmu. Każde zwierzę znajduje się w boksie. Na terenie Parku w godzinach otwarcia  są wolontariusze i pracownicy podmiotu zlecającego i na bieżąco monitorują sytuację.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że jego pytanie nawiązuje do powstałego budynku dydaktycznego, sfinansowanego przez gminę w Gaju. Czy takie rozdwojenie tych dwóch działalności w Gaju i tutaj w Parku,  ma swoje uzasadnienie. Należałoby się zdecydować na jedno miejsce w którym byłaby 

i ekspozycja i taki budynek dydaktyczny. 
Pan Burmistrz wyjaśnił, że są to dwie różne sprawy, mianowicie Centrum Edukacyjne powstało w Gaju i ma służyć schronisku, po drugie wszystkich uczniów naszej gminy i tych którzy należą do naszego porozumienia będziemy tam edukowali jeżeli chodzi o zachowanie się w stosunku do zwierząt. Powstał budynek, który zawiera salę multimedialną, planowane jest również prowadzenie cyklu warsztatów przez fachowców, którzy mają odpowiednie uprawnienia w tym zakresie. Natomiast, myśli i podkreślił, że Centrum Edukacyjne w tym zakresie jest w Gaju , ale ono będzie edukowało wszystkich, całe społeczeństwo jak postępować ze zwierzętami, jak reagować na takie sytuacje związane ze znęcaniem się nad zwierzętami, pomagania w razie wypadku itp.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż wraca do tego, o czym mówił wcześniej, czy nie widzimy sprzeczności w tym, że z jednej strony mamy budynek edukacyjny, który nam mówi o tym, że powinniśmy dbać o zwierzęta, unikać znęcania się nad nimi, wprowadzamy zakaz występowania cyrku ze zwierzętami, a robimy quasi wystawę zwierząt nazwaną  Zoo , które nie ma nic wspólnego z ogrodem zoologicznym, bo tam się nie prowadzi ani badań nad tymi zwierzętami, ani nie prowadzi się reprodukcji gatunków  zagrożonych, dla niego to się kłóci. Z jednej strony edukujemy dzieciaków, żeby ograniczać formy znęcania się nad zwierzętami, a z drugiej strony my wprowadzamy taką formę ekspozycji. Powinniśmy utrzymać jakąś jedność, jeżeli chodzi o działania edukacyjne. 
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że pierwsza sprawa, o którą chciał zapytać, to nazewnictwo, czy nie powinno być Parku Miejskiego, a nie Miejskiego Parku, po drugie, czy nie powinno być Parku Miejskiego im. Powstańców Wielkopolskich 1918 – 1919.
Pan Mielcarek stwierdził, iż myśli, że nazewnictwo jest w porządku.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się Naczelnika, czy Pan myśli, czy Pan jest przekonany? Z czego to Pan wnioskuje, bo ja będąc w Parku , przy stawku jest tablica na której jest : „Park Miejski im. Powstańców Wielkopolskich 1918 – 1919” Swego czasu przy wejściu do Parku też było: „Park Miejski im. Powstańców Wielkopolskich 1918-1919” , cieszy się, że Pan Naczelnik myśli, ale chciałby, żeby poparł to jakimiś uchwałami.
Pan Mielcarek poinformował, że ma przed sobą uchwałę, którą przywołał na wstępie i jest to uchwała Nr 319/XXXVIII/97 Rady Miejskiej w Śremie z 5 września 1997 r. w sprawie regulaminu Miejskiego Parku im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie, i tam jest taka nazwa.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że jest to uchwalenie regulaminu, a jemu chodzi o nazewnictwo, mamy tutaj historyków, niech się wypowiedzą.
Radny Zdzisław Żeleźny, stwierdził, że nie ma sensu dzisiaj dyskutować, trzeba sprawdzić uchwały, pierwsza była z 1961 roku i druga uchwała z 1969 roku i będzie tam odpowiedź na ten temat. Dzisiaj bez sensu jest dyskutowanie, trzeba sprawdzić uchwałę o powołaniu i nadaniu imienia Parkowi.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że  wg niego to jest istotne, bo jeżeli Rada ma podejmować uchwałę, to teoretycznie jego zdaniem, przynajmniej powinna podejmować uchwałę będąc przekonanym do tego, że nazewnictwo jest odpowiednie. Powinno się to sprawdzić. To jest pierwsza rzecz, on będzie głosował przeciwko tej uchwale. Druga rzecz, o którą chciał się zapytać, mówi się w § 4 o ekspozycji zwierząt zwanej dalej Śremskie Zoo, chciał zapytać się, w którym miejscu jest ta ekspozycja, jaki teren ona obejmuje, bo z tego projektu uchwały, z tego regulaminu to nie wynika.
Pan Mielcarek stwierdził, że mówimy tutaj o dwóch rzeczach, mówimy o regulaminie Parku i o  ustanowieniu Parku, gdzie dokumenty są z lat 60 – 70. Ustanowienie Parku określało jego status i z mojej wiedzy, tam był załącznik graficzny terenu Parku, który określał, to co tam się znajduje. Nie będzie mówił dzisiaj jaki teren obejmuje śremskie Zoo. Dzisiaj rozmawiamy o regulaminie.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że na oficjalnej stronie miasta Śrem, mamy Park Miejski im. Powstańców Wielkopolskich.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że jeżeli Rada ma podjąć uchwałę w sprawie uchwalenia regulaminu, który wchodzi w życie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego, który określa godziny w których można przebywać na terenie publicznej ekspozycji zwanej dalej Śremskie Zoo, to wydaje mu się, że należałoby ściśle określić, gdzie jest ta ekspozycja Śremskiego Zoo. Dlatego pyta, bo nie chciałby, żeby to dotyczyło całego ogrodzonego terenu. Dla niego ogrodzenie, które powstało, po pierwsze, tak jak mówił Pan radny Mulkowski, jest szpetne, po drugie zawłaszcza połowę utrzymanego w czystości Parku, nie widzi sensu, dlaczego ogrodzeniem objęto ogródek Jordanowski, strefę fitness , a w drugą stronę drugą rzeźbę, Górkę. Kwestia ogrodzenia tak wielkiej przestrzeni tego Parku jest  rzeczą niedopuszczalną. Wracając do pytania, skoro w projekcie uchwały są podane godziny, mamy wrzesień, możemy już patrzeć na październik, bo 14 po ogłoszeniu, od 9.00 do 18.00, pytanie, w którym miejscu nie będzie mógł przebywać, skoro Pan, Panie Naczelniku twierdzi, że gdzieś jest załącznik, albo nie ma załącznika. Szanowni Państwo ekspozycja jest ekspozycją, skoro nazywacie coś, przygotowując uchwałę, teren publicznej ekspozycji zwierząt, to wg niego, powinny być jasno określone granice, a nie mówiąc, że gdzieś jest załącznik. Dla niego to jest jakaś „paranoja”. Rozumie, że po tych godzinach będzie zamykane całe opłotowanie , które jest teraz ustanowione.
Pan Mielcarek stwierdził, że ta ekspozycja Śremskiego Zoo po tych godzinach będzie zamykana.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy ogródek Jordanowski to też ekspozycja Śremskiego Zoo, bo też jest ogrodzony, czy strefa fitness jest Zoo, jego zdaniem nie, czy Górka, która tam też jest , to jest ekspozycja Śremskiego Zoo? Moim zdaniem nie. Wydaliście zgodę na ogrodzenie 1/2 utrzymywanego w czystości terenu Parku. Za chwilę może się okazać, że tam nie można będzie przebywać od kwietnia do września od 9.00 do 20.00, czyli od 20.00 nie będzie można przebywać na terenie ogrodu Jordanowskiego, czy tez na terenie fitness, a nieraz to są godziny, kiedy latem można wyjść z domu. Następna rzecz, jego zdaniem świadcząca o tym, że ten projekt uchwały, nie jest do końca przygotowany, bo dla niego powinny być określone granice, gdzie ta publiczna ekspozycja zwierząt, zwana Śremskie Zoo, się znajduje. Bo rozumie, skoro Pan Panie Naczelniku twierdzi, że gdzieś tam w uchwałach ustanawiających Park było wyznaczone to miejsce, rozumie, że ono nazywało się Śremskie Zoo.
Pan Mielcarek stwierdził, że Śremskie Zoo zawsze istniało na terenie Parku. To nie jest, że istnieje w ostatnich latach. Śremskie Zoo zawsze funkcjonowało i taki obiekt był. Urządzenia zabawowe, urządzenia fitness, ta Górka, zostały ogrodzone z uwagi na  ich ochronę.

Radny Tomasz Klaczyński  stwierdził, iż wie, że Zoo funkcjonowało, jego pytanie brzmiało, czy funkcjonowało pod nazwą Śremskie Zoo.
Pan Mielcarek stwierdził, że nie ma takiej wiedzy, dzisiaj nie odpowie.
Radny Tomasz Klaczyński zwracając się do Pana Mielcarka,  stwierdził, że mówił Pan poprzednio, że w uchwale powołującej Park, było jakieś miejsce przeznaczone pod zwierzyniec. W tej uchwale w § 4 jest zapis o tej nazwie, cyt.: „Na terenie publicznej ekspozycji zwierząt zwanej dalej „Śremskie Zoo”. Następnie zwrócił się do Burmistrza , bo mówił o tym na Komisji Komunalnej, nie ma dzisiaj żadnych poprawek do uchwały i zgodnie z treścią tej uchwały, a mianowicie w § 3 , który mówi, cyt.: „ na terenie parku zakazuje się (….) w pkt 11:  poruszania się po terenie parku pojazdami bez zgody właściciela parku, za wyjątkiem:

a) wózków inwalidzkich,

b) rowerów, przy zachowaniu bezwzględnego pierwszeństwa pieszych,

c) pojazdów posiadających zezwolenie wydane przez właściciela parku,

d) poruszania się ul. Poznańską przebiegającą przez park.”
Występuję Panie Burmistrzu o zgodę na to, aby mój syn mógł się poruszać w tym parku hulajnogą, bo w myśl tego regulaminu nie może. A patrząc jeszcze jak ten projekt uchwały jest skonstruowany, gdzie jest napisane, czego nie można robić w śremskim Zoo, a tam są wymienione jazdy na rowerach, łyżworolkach, wrotkach, deskorolkach, hulajnogach lub innych podobnych urządzeniach. Tu natomiast jest napisane w tymże punkcie tylko możliwość poruszania się bez zgody rowerami. Jeżeli by nie było tego zapisu dalej w tym Śremskim Zoo, że tam nie wolno tymi łyżworolkami, rowerami itd.

Pan Mielcarek stwierdził, że po Komisji Komunalnej sięgnął do dokumentu, do interpelacji jednego z posłów, który zwrócił się do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, aby została ustanowiona odrębna kategoria uczestników ruchu   dotycząca osób poruszających się na wrotkach, rolkach itp. , gdzie w myśl przepisów wrotki, rolki, łyżworolki nie są pojazdem, o którym mówi art.2 pkt 31 ustawy prawo o ruchu drogowym. W odpowiedzi na interpelację, podniesiono, cyt.: „Odnosząc się natomiast do urządzeń takich jak rolki czy też wrotki należy zauważyć, że są to urządzenia przeznaczone do rekreacji lub do uprawiania sportów ekstremalnych, a więc do wykorzystania poza drogami publicznymi. W świetle art.2 pkt 18 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, osobę poruszającą się na drodze na rolkach i wrotkach uważa się za pieszego. Należy również w tym względzie mieć na uwadze przepisy art.2 pkt 8 i 9 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, z których wynika, że pieszy, w tym także używający wrotek lub rolek, może poruszać się jedynie na poboczu lub chodniku. Wyjątek stanowi strefa zamieszkania, w której obowiązują odmienne zasady ruchu drogowego. Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy, w strefie tej pieszy może korzystać z całej szerokości drogi i ma pierwszeństwo przed pojazdem. W związku z powyższym, w opinii Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, regulacja statusu osób poruszających się na rolkach i wrotkach jako kategorii odrębnej od pieszych, jak również zakwalifikowanie tych urządzeń w ruchu drogowym jako pojazdów nie znajduje uzasadnienia.” Dodał, że pozwolił sobie to zacytować.
Radny Piotr Karliński stwierdził, że wielokrotnie poruszane tutaj płot i ogrodzenie tego terenu wzbudza wiele emocji wśród mieszkańców. Proszę Państwa, gmina wydała 42 tys. zł na ogrodzenie, tak na marginesie, został zaksięgowany w budżecie jako ogrody zoologiczne, wydatki związane z ogrodami zoologicznymi i botanicznymi, stąd też było jego pierwsze pytanie, jaka jest forma prawna tego śremskiego Zoo. Kto konkretnie podjął decyzję o budowie tego płotu, a chociażby kwota przez niego wymieniona jest taka szokująca , bo będąc na Komisji Oświaty w Szkole Podstawowej Nr 4 mieliśmy okazję zobaczyć jak stare są pracownie komputerowe i kiedy ostatnio był kupowany chociażby sprzęt sportowy, powiem, że Pani Dyrektor próbowała dyplomatycznie odpowiedzieć na jego pytanie.
Pan Burmistrz stwierdził, że porównanie dwóch odrębnych rzeczy do niczego nie prowadzi. Pan dobrze wie, że drugi rok realizujemy program, który ma na celu wymianę całego sprzętu komputerowego  we wszystkich placówkach edukacyjnych. Zostały wymienione dwie pracownie w Gimnazjum Nr 1 , w Szkole Nr 1, w Szkole w Bodzyniewie, w Gimnazjum Nr 2. Konsekwentnie jeszcze dwa lata będziemy to robić. Proszę nie mówić, że to jest duży wydatek, bo to było oczywiście zapytanie skierowane przez Pion, który to nadzoruje, do wykonawców i  to było jedno z najtańszych, jeżeli chodzi o metry bieżące opłotowań jakie zastosowano. Kto podjął decyzję, wiadomym jest, że po aktach wandalizmu i to takich, które naprawdę nie mieszczą się w pojęciu ludzkim, które te akty wandalizmu nie mają miejsca w biały dzień, ale tylko i wyłącznie odbywają się w godzinach wieczornych, z relacji mieszkańców, którzy mówili  jak pewne grupy społeczne zachowują się wieczorem i to spowodowało , że podjąłem decyzję i dałem pod obrady Rady zmiany, żeby 42 tys. zł  przeznaczyć na ten cel. To było po zbadaniu, ile to będzie kosztowało. Ta przestrzeń , która została teraz opłotowana, ona będzie przeznaczona do tego, żeby funkcjonowało gospodarstwo, które nazywamy roboczo Śremskim Zoo, jest to realizacja tradycji kilkudziesięcioletniej, a po drugie będziemy inwestowali, szczególnie w możliwości rekreacyjne dla dzieci i młodzieży. Plac zabaw został objęty tym opłotowaniem, ponieważ co roku musieliśmy ogromne pieniądze przeznaczać w remontowanie i modernizację, ponieważ co roku był on dewastowany.

Radna Dominika Fornalik stwierdziła, czy nie należy rozważyć ewentualnie  godzin przebywania w okresie letnim, żeby ten dostęp do placu zabaw był dłuższy np. do godz. 20.00, ewentualnie należy zastanowić się nad zmianą ogrodzenia, żeby to podzielić na sektory.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że często przebywa w parku, bo prawie jest codziennie i społeczeństwo, mieszkańcy korzystający z placu zabaw są zadowoleni z tego opłotowania, im to nie przeszkadza, twierdzą, że jest czysto i nie ma „psich kup”. Trzeba na to spojrzeć rozsądnie. Odbioru negatywnego nie ma.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, skąd pomysł dotyczący dzieci do lat 12, że mogą przebywać na terenie śremskiego Zoo pod opieką osób dorosłych i mogą korzystać z przewozów kolejką parkową, skąd te 12 lat.
Pan Mielcarek stwierdził, że korzystaliśmy z innych podobnych dokumentów, gdzie był ten wiek przywołany.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby się odnieść do wypowiedzi radnego Andrzeja Mieloszyńskiego, nie możemy się kierować kryteriami, budujemy płot za 42 tys. zł, żeby pieski nie robiły w tym miejscu,  bo to chyba nie o to chodzi.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że mówił o fakcie, co słyszał od ludzi.

Pan Burmistrz zgłosił autopoprawkę, faktycznie jest okres letni i można ten czas wydłużyć,  w § 4 pkt 1 lit. b – „od kwietnia do września: od 9.00 do  21.30 ”

Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż korzystał latem ze strefy fitness i polecałby, żeby było otwarte , przynajmniej w czerwcu, w lipcu i w sierpniu, aż do godz. 23.00.
Pan Burmistrz stwierdził, że pójdzie na kompromis i niech będzie otwarte do godz. 22.00.

Radna Barbara Ratajczak stwierdziła, żeby się zastanowić, bo mówimy o placu zabaw dla dzieci i o strefie fitness, która też jest dla dzieci, żeby nie rozpatrywać tego, że jest otwarte do 23.00, czy do godz. 24.00
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy ten projekt był konsultowany czy tez poddany opinii Konserwatora.

Pan Mielcarek stwierdził, że nie, ale wizyta Konserwatora była w lipcu, do dzisiaj nie wpłynęły postanowienia pokontrolne. 
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, dlaczego Śremskie Zoo posiada status gospodarstwa rolnego, a nie funkcjonuje jako Śremskie Zoo, poprosił o zestawienie tych dwóch form.
Pan Mielcarek poinformował, że takie zestawienie przygotuje. Na pewno ważnym czynnikiem jest element kosztowy.

Radny Marek Basaj poprosił o podanie podstawy prawnej prowadzenia przez gminę gospodarstwa rolnego.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką, 

"za" głosowało 11 radnych,

przeciw głosowało 5 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.
/Na sali obrad w trakcie głosowania było obecnych 17 radnych/

Uchwała Nr 246/XXVI/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 246 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
8) w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Śrem do 2020 roku.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Założenia koncepcyjne Programu powstały we współpracy ze służbami zajmującymi się przeciwdziałaniem przemocy w rodzinie i w wyniku przeprowadzonych konsultacji społecznych. Program jest skierowany do mieszkańców gminy Śrem i ma istotne znacznie dla realizacji celów polityki społecznej w skali lokalnej. Skierowany jest przede wszystkim do osób i rodzin zagrożonych lub dotkniętych zjawiskiem przemocy oraz przedstawicieli instytucji i służb pracujących z osobami, które są uwikłane w to negatywne zjawisko. Uchwalenie programu przez Radę Miejską w Śremie jest warunkiem koniecznym do właściwej realizacji przepisów dotyczących przeciwdziałania przemocy w rodzinie a także czynnikiem niezbędnym do ubiegania się o środki zewnętrzne na realizację tych zadań.

Gminny Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie w Gminie Śrem do 2020 roku nie będzie obciążał dodatkowo budżetu gminy. Zadania wynikające z Programu będą realizowane w ramach posiadanych środków finansowych instytucji zaangażowanych w lokalny system przeciwdziałania przemocy w rodzinie.

Dyskusja:
Radny Zdzisław Żeleźny poprosił o uściślenie zasobów gminy jeżeli chodzi o wolontariat. Lokalne Centrum Wolontariatu działa na zlecenie i działa przy Fundacji na rzecz Rewaloryzacji miasta Śrem. Sprawdzał instytucje, których jest dużo wymienionych, ale Fundacji nie znalazł tam. Myśli, że jest to przeoczenie i uważa, że Fundację można tu dopisać.
Pani Świdurska poinformowała, że należy ten projekt uchwały rozpatrywać w szerszym kontekście. Projekt tej uchwały opiniowały instytucje objęte współpracą z Zespołem Interdyscyplinarnym. Zakres podmiotów będzie ulegał poszerzeniu i tą uwagę uwzględnimy.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 247/XXVI/2016 została podjęta jednogłośnie.  

 /Uchwała Nr 247 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
9) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Co do projektu uchwały, to zmiany nie są istotne, one wynikają ze zmian w dochodach i wydatkach budżetu. Przede wszystkim zmieniają się rozchody w wyniku otrzymania zgody na umorzenie pożyczek. Zadłużenie z 40,40% spadnie do 37,38% , roczna obsługa z 6,19% spadnie do 5,71%.
Korekcie ulegają limity i nakłady na wymienione w uzasadnieniu przedsięwzięcia, tj.:
- „Współpraca z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącym działalność pożytku publicznego",

- "Termomodernizacja SP nr 6 w Śremie" (dodatkowo usunięto z nazwy zadania etap I),

- "Termomodernizacja Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Nochowie";

Pojawiają się dwa nowe zadania:

- "Aktywna integracja - sposobem na pozytywne zmiany" na lata 2016 - 2018 realizowane w ramach WRPO,

- "Aktywni w Śremie - integracja i aktywizacja " na lata 2016 – 2018 realizowane w ramach WRPO.
Rezygnujemy z zadania zgodnie z autopoprawką, pn.:
- "Przeprowadzenie analizy oraz wsparcie merytoryczne i prawne w zakresie powołania Centrum Usług Wspólnych" na lata 2016 – 2017.
Następnie przedstawiła i omówiła autopoprawki do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 21 do protokołu./
Dziś okazało się, że w zakresie termomodernizacji Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Nochowie, konieczne jest zapisanie w WPF na rok 2017 całej kwoty łącznie z dofinansowaniem, a nie tak jak wstępnie mieliśmy informację, tylko wkładu własnego. W związku z tym zostało wpisane 2,5 mln zł. W tym tygodniu też dostaliśmy informację, że otrzymamy dofinansowanie na „Aktualizację Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszaru Miejskiego w Śremie”, dlatego autopoprawką wprowadzamy to zadanie.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy WPF na lata 2016 – 2026, czy jeśli ten rząd, czy następny wycofa się z programu 500+,  czy limit zadłużenia gminy przekroczy wymaganą wysokość i czy wtedy gmina będzie miała zarząd komisaryczny.
Pani Skarbnik stwierdziła, że nie ma możliwości, że takie decyzje wpłyną na zadłużenie gminy. Zagrożenia na będzie.

Pan Burmistrz dodał, że jesteśmy teraz w okresie składania bardzo poważnych wniosków unijnych, każdy minimum po 2,5 mln zł, to jest termomodernizacja Szkoły w Nochowie, i SP 6, punkty przesiadkowe i wiele innych rzeczy. Tutaj nie ma żadnych obaw, Pani Skarbnik to kontroluje.
Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbra Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami, 

"za" głosowało 13 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,
przeciw głosowało 6 radnych.

Uchwała Nr 248/XXVI/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 248 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

10) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na zmianę po stronie dochodów i wydatków budżetu gminy Śrem. Dochody zwiększają się o kwotę 487.109,09 zł, wydatki zwiększają się o kwotę 513.109,09 zł.  Różnica związana ze zmianami dotyczy kwoty 26 tys. zł, co związane jest z umorzeniem 5% pożyczki na termomodernizację Przedszkola nr 5 i Nr 6 . Umorzona kwota musi zostać przeznaczona na zadania związane z ochroną środowiska. Następnie omówiła szczegółowo te działy budżetu, gdzie następują zmiany w oparciu o uzasadnienie projektu uchwały.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbra Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 13 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,
przeciw głosowało 6 radnych.

Uchwała Nr 249/XXVI/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 249 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 23  do protokołu./
11) w sprawie dopuszczenia zapłaty podatków stanowiących dochody budżetu gminy Śrem instrumentem płatniczym.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Chodzi o możliwość zapłaty w Urzędzie Miejskim i w Urzędzie Stanu Cywilnego wszelkich podatków i opłat lokalnych kartą płatniczą. Chcemy iść z duchem czasu, przy okazji też wykorzystać program pilotażowy który jest wprowadzony od sierpnia do końca roku przez Krajową Izbę Rozliczeniową we współpracy z Ministerstwem Rozwoju. Chcemy zobaczyć jak to funkcjonuje i jakie będzie zainteresowanie, zwłaszcza, że po przeprowadzce w Urzędzie Miejskim nie będzie już punktu kasowego. Ma nadzieję, że klienci będą z tego korzystać.

Dyskusja:

Radny Arkadiusz Jankowiak zapytał się, czy został już wybrany operator i w jaki sposób.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że nie, do końca tego roku operator będzie narzucony przez Krajową Izbę i Ministerstwo Rozwoju , natomiast nie wiemy, czy od nowego roku program pilotażowy będzie trwał, jeśli tak, to na pewno z tego skorzystamy, bo plusem tego programu jest fakt, że klienci nie ponoszą opłat i prowizji, a jeżeli programu nie będzie, a przepisy się nie zmienią, to klienci taką prowizją będą obciążeni.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbra Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

/Salę obrad opuściła radna, Pani Dominika Fornalik, obecnych 19 radnych./
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 250/XXVI/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 250 /XXVI/2016 stanowi załącznik nr 24  do protokołu./
Ad.8.   Rozpatrzenie projektów  obwieszczeń Rady w Śremie:

1) w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie zasad udzielenia  oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła  ww. obwieszczenie.
/Obwieszczenie Nr 2/XXVI/2016 stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
  2) w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie ustalenia planu sieci oraz granic obwodów publicznych szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez gminę Śrem.
Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła ww. obwieszczenie.
Obwieszczenie Nr 3/XXVI/2016 stanowi załącznik nr 26 do protokołu./

Ad.9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 27 do protokołu./

/Na salę obrad wróciła radna, Pani Dominika Fornalik, obecnych na sali 20 radnych./
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma dwa pytania, pierwszy dotyczy przygotowania projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie, jaki to jest teren, druga sprawa dotyczy dokumentacji na wybudowanie skrzyżowania ul. Sikorskiego i Chełmońskiego w Śremie, jaki będzie zakres.

Pani Katarzyna Bednarowicz odpowiadając, poinformowała, że projekt uchwały dotyczy Parku Miejskiego im. Powstańców Wielkopolskich, który dzisiaj Rada omawiała.

Jeżeli chodzi o drugą sprawę , Pan Burmistrz poinformował, że to jest nasza odpowiedź dotycząca problemu komunikacyjnego przy skręcie do POM-u i z POM-u na ul. Sikorskiego. Odbyły się cykliczne spotkania, chyba trzy, gdzie wypracowaliśmy z przedsiębiorcami z terenu POM-u kompromis, który został zawarty w zleceniu na wykonanie dokumentacji przebudowy wyjazdu z POM-u na ul. Sikorskiego,  dalej z Chełmońskiego. Przy wyjeździe z POM-u będzie bardzo szeroki prawoskręt, będzie całkowicie odmienne ułożenie ruchu pieszych i będzie to wymagało przeprojektowania.
Ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
/Salę obrad opuściła radna, Pani Dominika Fornalik, obecnych 19 radnych./
Radna Barbara Ratajczak odczytała protokół z kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej 29 lipca 2016 r. w zakresie gospodarowania środkami uzyskanymi z budżetu gminy przez Śremski Ośrodek Kultury w I półroczu 2016 r.

/Ww. protokół  stanowi załącznik nr 28 do protokołu z XXVI sesji /
Następnie radna Barbara Ratajczak odczytała protokół z kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej 6 września 2016r. w zakresie przygotowania oraz stopnia realizacji wybranych zamówień publicznych przeprowadzonych do dnia kontroli./Ww. protokół  stanowi załącznik nr 29 do protokołu z XXVI sesji /
W dalszej kolejności radny Antoni Michalak odczytał protokół z kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej 18 sierpnia 2016 r. w zakresie przygotowania placówek oświatowych do rozpoczęcia roku szkolnego na przykładzie Szkoły Podstawowej Nr 1 w Śremie i Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Śremie /Ww. protokół  stanowi załącznik nr 30  do protokołu z XXVI sesji /
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma jedną sprawę, prosi o zainteresowanie się terenem wokół zalewu między Helenkami a Psarskiem,  ponieważ jest tam nieporządek, worki się rozwalają, nikt nie sprząta, są tam miejsca, gdzie w wakacje przebywali bezdomni. Myśli, że zarządca tego terenu tj.: Polski Związek Wędkarski powinien o niego zadbać.
Radny Antoni Michalak zapytał się na prośbą jednego z mieszkańców,  co dalej dzieje się z drogą Wyskocz przy granicy z Krzywiniem.
Pani Katarzyna Bednarowicz poinformowała, że w tym tygodniu otrzymaliśmy raport przeprowadzony przez organ kontrolny czyli Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Poznaniu, Delegatura w Lesznie. Stwierdzono nieprawidłowości w sposobie odprowadzania ścieków przez jedną z funkcjonujących tam firm z sąsiedniej gminy. Podmiot został zobowiązany do przeprowadzenia modernizacji już w 2015 r., pewne etapy modernizacji zostały już wykonane, jakość wody się poprawiła. Poprawy wymaga kilka innych inwestycji. Mamy zamiar wystąpić do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu o przeprowadzenie stosownego postępowania i nałożenia kar z tytułu zanieczyszczenia środowiska jeżeli takie zostanie przez ten organ stwierdzone.
Radny Piotr Karliński poinformował, iż złożył dwie interpelacje, jedna dotyczy zwiększenia ilości kursów komunikacji miejskiej dostosowanej do potrzeb mieszkańców. Zadał pytanie na Komisji Wsi, jak wygląda sytuacja, bo z jego obserwacji wynika, że autobusy jeżdżą przepełnione, a będą bardziej przepełnione, kiedy młodzież przestanie dojeżdżać do szkół rowerami i skuterami , odpowiedź Pana Burmistrza była, że do stycznia żadne zmiany nie są przewidywane. Chciałby jednak zaapelować o to, aby te zmiany wprowadzić wcześniej, zagęścić kursy, tak aby młodzież i mieszkańcy mogli i bezpiecznie i punktualnie dojeżdżać i do szkół i do pracy i aby z tą decyzją nie czekać do stycznia.
Druga jego interpelacja jest trochę wzorowana na interpelacji radnego , Pana Tomasza Żaka, dotyczy otwartych konkursów na dyrektorów jednostek organizacyjnych, chciałby poszerzyć tą przychylnie przyjętą propozycję Pana Żaka przez Pana Burmistrza, aby tą zasadę rozszerzyć na prezesów spółek gminnych i innych jednostek organizacyjnych, które są w gminie, a nie tylko na szkoły.
Radny Marek Basaj zapytał się skąd pieniądze na finansowanie remontu basenu – przy otwarciu ofert było 10 mln zł, przetarg rozstrzygnięto na 12,8 mln zł.
Następnie złożył wniosek do Burmistrza w związku z jego wywiadem udzielonym w TV Relax po unieważnieniu II przetargu na remont basenu, gdzie Burmistrz powiedział, że oferent nie posiada doświadczenia przy realizacji tego typu robót, a w III przetargu, ta firma została wybrana, żeby był nadzór nad remontem basenu i żeby Burmistrz  zadbał o to, żeby inspektorem nadzoru był specjalista od budowy basenów.

Pan Burmistrz powiedział, że przyjmuje to.

W dalszej kolejności radny Marek Basaj zapytał się :

- Jaki jest końcowy efekt postępowania konwokacyjnego w spółce Śremski Sport  – jak to wpłynęło na wartość kapitałów, jaką wartość strat pokryto w rozbiciu na lata, ile i o  jakiej wartości umorzone zostały udziały gminy w spółce, czy umorzenie było odpłatne?
- Jakie spółka Śremski Sport  posiadała zobowiązania na koniec sierpnia 2016 roku? Wg sprawozdania F-01 za 6 m-cy 2016 r. spółka wykazała zobowiązania w kwocie 285 tys. zł.
- Jaka była cena netto za sprzedaż stadionu?
Poprosił o udostępnienie dokumentu ustanawiającego Miejski Park im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie,
Radny Zdzisław Żeleźny w imieniu rowerzystów, którzy się do niego zwrócili, poprosił o przejrzenie znaków drogowych na drodze rowerowej na ul. Kilińskiego w kierunku Parku Śremskich Odlewników, czy są zgodne z przepisami prawa.

Radny Tomasz Żak podziękował Burmistrzowi za przychylne podejście do jego interpelacji, o której mówił Pan Karliński i również przychyla się do interpelacji radnego Karlińskiego o rozszerzenie tych otwartych konkursów. Odnośnie komunikacji miejskiej też podobnie jak radny Karliński składał interpelację, gdyż wiele osób pyta o te zmiany.
Pan Burmistrz poinformował, że zmiany będą od 1 stycznia. Nie wymagajcie ode mnie teraz tych zmian, w okresie kiedy obserwujemy, kiedy zbieramy uwagi. Niektóre kursy nie są obciążone, poprawi się również standard przewozów. Na pewno do tego wrócimy.
Radny Tomasz Klaczyński poprosił o podanie podmiotów, do których Pan Prezes Śremskiego Sportu wystosował pismo w sprawie propozycji składania ofert na zakup części nieruchomości przy ul. Zamenhofa w Śremie.

Radny Marek Basaj poinformował, iż w imieniu 7 radnych składa na ręce Przewodniczącej Rady wniosek o odwołanie radnego Andrzeja Mieloszyńskiego z funkcji Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Śremie. Następnie odczytał treść ww. wniosku. /Wniosek stanowi załącznik nr 31 do protokołu./

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że podczas głosowania tajnego, powinno być zrobione takie miejsce za kurtyną, że można tam oddać głos. Jest tak, że Komisja Skrutacyjna rozdaje kartki i radni, zazwyczaj przy stole, mają możliwość zobaczyć sąsiadów jak zagłosowali. Wnosi, żeby zawsze przy każdym głosowaniu tajnym, w miejscu gdzie odbywa się sesja, było miejsce za kurtyną do oddawania głosów.
Przewodnicząca Rady zapoznała radnych:

- z pismem Prezydenta Miasta Krakowa, Pana Jacka Majchrowskiego w sprawie tak zwanej „ustawy dekomunizacyjnej”, żeby przy podejmowaniu decyzji o zmianie nazwy, zachować rozwagę. Pismo jest do wglądu w Zespole Obsługi Rady; /Pismo stanowi załącznik nr 32 do protokołu./
- z informacją Powiatowego Urzędu Pracy w Śremie o sytuacji na rynku pracy, informacja jest do wglądu w Zespole Obsługi Rady;

- z pismem Zarządu PiS w sprawie zmiany nazwy mostu na rzece Warcie im. 23 stycznia na imieniem Romana Dmowskiego. Pismo przesłała Burmistrzowi Śremu, który odpowiadając na nie, poinformował, że zmiana nazwy została ujęta w rejestrze zmian, pismo do wglądu w Zespole Obsługi Rady;
- z pismem Pana Stanisława Tomczaka w sprawie terenu przy Szkole Podstawowej Nr 4 w Śremie, chodzi o składowisko odpadów, pismo przesłała do Burmistrza Śremu celem podjęcia stosownych działań, pismo do wglądu w Zespole Obsługi Rady.

Pan Burmistrz odnośnie ww. pisma, poinformował, że on tam też segreguje i wynosi śmieci. Jest podpisane porozumienie ze Sp. Mieszkaniową i TBS, będą na to przeznaczone środki finansowe, będzie to miejsce rozbudowane i zabezpieczone. Sprawa będzie rozwiązana, myśli, że do 20 listopada br. 
Ad.11. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad XXVI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.30 dziękując wszystkim za przybycie.
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