PAOOR.0012.2.9.2016.KZ
PROTOKÓŁ Nr  20/2016
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 20 października  2016 r.  o godz. 16.00  w  sali  nr 24 Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Robert Mielcarek
      - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
3) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
4) Katarzyna Bednarowicz  - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

5) Bartosz Żeleźny 
      - Z-ca Burmistrza Śremu,
6) A. Sztyler
- Tydzień Ziemi Śremskiej.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Bilans miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w gminie Śrem przyjętych w 2010 roku.- pkt 1 porządku obrad zdjęto.
2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla drogi położonej we wsi Szymanowo;
b)  w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 3 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin  objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”.

3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  11 członków Komisji, 2 radnych nieobecnych, tak więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Następnie zapytał, czy są uwagi do przedstawionego porządku obrad.
Radny T. Klaczyński – zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad pkt 1, celem uzupełnienia przedłożonej informacji –„ Bilans miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w gminie Śrem przyjętych w 2010 roku”, o uwzględnienie w niej skutków finansowych po stronie Urzędu na plus oraz minus. i omówienie tego tematu  na kolejnym posiedzeniu tj. w m-cu listopadzie br.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 9 głosami „za”, przy 2-ch głosach „wstrzymujących” wniosek o zmianę porządku obrad przyjęła.
ad. 1. Bilans miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w gminie Śrem przyjętych w 2010 roku. Informacja, stanowi załącznik nr 3.
Pkt 1 porządku obrad zdjęto, celem uzupełnienia przedłożonej informacji.
Na salę obrad przybył radny T. Jakuszek

Obecnych 12 członków komisji

ad. 2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla drogi położonej we wsi Szymanowo;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

W trakcie omawiania projektu uchwały na salę obrad przybyła radna D. Fornalik

Obecnych 13 członków komisji

W dalszej części wystąpienia omówiła uwagi zgłoszone, a nie uwzględnione przez Burmistrza podczas dwóch wyłożeń projektu miejscowego planu do publicznego wglądu. i tak:
1. Uwaga zgłoszona  przez Kancelarię adwokacką ze Śremu:

Treść uwagi: Zweryfikowanie i uwzględnienie uwag, zastrzeżeń i okoliczności podnoszonych w toku dyskusji nad uprzednio wyłożonym projektem miejscowego planu obszaru położonego w rejonie zalewu w Szymanowie. Zakreślony w ramach obecnych prac i analiz, rzekomy obszar

oddziaływania, w kontekście powyższego jawi się jako nieporozumienie, wypaczające szereg istotnych, wielokrotnie sygnalizowanych przez mieszkańców oddziaływań, w tym na lokalne środowisko, przyrodę itp.

Prognoza oddziaływania na środowisko jest ogólnikowa, nieskonkretyzowana i nie odzwierciedla istotnych warunków i oczywistych determinantów przyrodniczo – środowiskowych, jest wewnętrznie sprzeczna i niezrozumiała

(str. 16, str. 40).

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Aktualnie projekt miejscowego planu obejmuje tylko teren pomiędzy drogą wojewódzką a zaporą, czyli w jego granicach znalazły się tereny oznaczone dotychczas symbolami: U/MN, KDL, KDD (część), 2KDW, 1ZL i 2ZL. Przyjęte rozwiązanie pozwoli uregulować sprawę

faktycznego połączenia pomiędzy zaporą (groblą) a drogą wojewódzką.

Poprzedni projekt miejscowego planu w znaczący sposób różnił się zakresem przestrzennym (aktualnie w granicach opracowania znalazło się 13 % powierzchni poprzedniego projektu) oraz różnorodnością projektowanych funkcji terenu od obecnego. Porównywanie ich zatem nie jest zasadne tak na tle planistycznym, jak i środowiskowym.

Na stronie 16 prognozy mówi się, że brak uchwalenia miejscowego planu i realizacji kompleksowych rozwiązań może być szczególnie szkodliwy dla środowiska przyrodniczego. Na stronie 40 (prawidłowo 26) z kolei napisano, że "wszystkie tereny cenne przyrodniczo i istniejące siedliska znajdują się poza obszarem objętym planem. Nie przewiduje się, by ustalenia planu miejscowego miały wpływ na obecnie występującą różnorodność biologiczną flory i fauny". Oba zapisy nie są ze sobą sprzeczne.

Autorki prognozy zapoznały się również z opracowaniem przygotowanym przez dr Michała Lorenca, przekazanym w ramach poprzedniej procedury uchwalania miejscowego planu, które jednak nie uwzględniło istniejących terenów zabudowy położonych na południu terenu.

Opracowanie to należy zatem uznać za niepełne.

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
2. Druga uwaga zgłoszona przez Sołtysa Szymanowa w imieniu 181 osób fizycznych:

1) treść uwagi: celowość i zasadność drogi – brak interesu publicznego w przypadku planowanej drogi przez nie uwzględnienie zobiektywizowanych potrzeb społeczności lokalnej związanych z zagospodarowaniem przestrzennym, działanie na korzyść jednego podmiotu zainteresowanego uzyskaniem dostępu do drogi publicznej przy

braku poszanowania prawa własności (m.in. właścicielki dz. 82/2).

Rozstrzygnięcie Burmistrza : uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Należy zwrócić uwagę, że na co dzień drogą tą poruszają się mieszkańcy domów usytuowanych za groblą. Zatem zarzut o nieistnieniu interesu publicznego należy uznać za chybiony. Odcinek projektowanej drogi stanowić będzie również połączenie drogi publicznej, wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie z 2007 r., z drogą wojewódzką.

Uwaga właścicielki działki o nr ewid. 82/2 została uwzględniona (zrezygnowano z projektowania drogi publicznej wiodącej przez wspomnianą nieruchomość).

Dyskusji nie było.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
2) treść uwagi: 
przesłanki działań Burmistrza celem uzyskania wymaganych

zezwoleń i opinii w związku z projektowaną drogą – przewidywana droga nie służy realizacji interesu publicznego oraz nie może przy sprzeciwie lokalnej społeczności być traktowana w przyszłości jako inwestycja celu pożytku publicznego, a występowanie do Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu i Wielkopolskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu celem zmiany dotychczasowego przeznaczenia gruntów pozostających w ich zarządzie, rodzi uzasadnione wątpliwości i winno skutkować wszczęciem czynności wyjaśniających przez przedstawicieli w/w podmiotów w związku z wydanymi decyzjami i opiniami przychylającymi się do wniosków Burmistrza.

Rozstrzygnięcie Burmistrza : uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Uchwałą Nr 325/XXVIII/2000 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 30 listopada 2000 r. uchwalony został miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zabudowy letniskowej z działalnością gospodarczą w gminie Śrem (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2000 r., Nr 86, poz. 1149), którego granicami została objęta działka o nr ewid. 81/2 położona w Szymanowie. Uchwała weszła w życie z dniem 20 grudnia 2000 r. 

Ustalenia przywołanego miejscowego planu pozwoliły na wydzielenie ze wspomnianej nieruchomości m.in. 36 działek przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Ustalone w miejscowym planie zasady obsługi komunikacyjnej dotyczą tylko i wyłącznie komunikacji wewnątrz terenu, czyli pomijają tak istotną kwestię, jak dostęp do dróg publicznych i połączenie z zewnętrznym układem drogowym. Sytuacja taka spowodowała powstanie działek budowlanych, dla których w żaden sposób nie został zabezpieczony dostęp do drogi publicznej.

W ostatnich latach gmina Śrem podjęła działania zmierzające do rozwiązania opisanego problemu, mając również na względzie spór toczący się przed sądem powszechnym pomiędzy właścicielami działek budowlanych objętych miejscowym planem z 2000 r., a właścicielką nieruchomości sąsiedniej, na której działce miałaby zostać wyznaczona droga konieczna.

Uzyskana pozytywna opinia Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu jest obligatoryjnym elementem zakończonej procedury wyrażenia zgody na zmianę przeznaczenia gruntu leśnego na cele nieleśne (decyzja Ministra Środowiska znak ZS-S-2120-29-2/14 z dnia 10 stycznia 2014 r.) stawianym przez art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, poz. 1338, poz. 1695, Dz. U. z 2016 r. poz. 904).

Rozmowy prowadzone z Wielkopolskim Zarządem Melioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu, właścicielem urządzeń melioracyjnych w tym rejonie, miały na celu wybór optymalnego rozwiązania, w przypadku gdyby projektowana droga przebiegała w pobliżu lub na urządzeniach melioracyjnych.

Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
3) treść uwagi: 
zastosowaną metodykę badań i sformułowane wnioski w prognozie oraz kryteria przyjęcia opracowania, stanowiące podstawę wypłaty wynagrodzenia za jego wykonanie – wątpliwości co do rzetelności przeprowadzonych badań i sformułowanych wniosków (budowa geologiczna podłoża gruntowego jest wystarczająca dla istniejącej i projektowanej zabudowy drogi, część planowanej drogi przebiegać ma przez tereny zieleni i wód powierzchniowych śródlądowych, więc autorzy przyjęli, że wody powierzchniowe to wystarczające podłoże dla drogi). Oszacowanie planowanej inwestycji na około 5 mln zł przy braku podstawowych badań. Prognoza oddziaływania na środowisko nie uwzględnia w satysfakcjonujący sposób postulatów Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Prognoza skutków finansowych uchwalenia miejscowego planu ma charakter informacyjny, jest szacunkiem przychodów i wydatków budżetowych gminy w związku z uchwaleniem dokumentu i nie może być w najmniejszym stopniu utożsamiana z kosztorysem inwestorskim konkretnego przedsięwzięcia. Z tego względu nie dokonano, na potrzeby jej sporządzenia, rozpoznania podłoża gruntowego pod kątem budowy drogi (nie wykonano badań geotechnicznych gruntu), aby móc określić dokładne koszty realizacji

zadań publicznych.

Prognoza oddziaływania na środowisko została sporządzona zgodnie z art. 51 ust. 2 i art. 52 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, poz. 831, poz. 961, poz. 1250, poz. 1936). Opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu dotyczące kolejnych wersji projektu miejscowego planu, jak i prognozy oddziaływania na środowisko, zostały wzięte pod uwagę przy weryfikowaniu informacji zawartych w prognozie.

Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
4) treść uwagi: nie wywiązanie się z obowiązku przeprowadzenia faktycznych konsultacji społecznych poprzez niedotrzymanie uzgodnień poczynionych w trakcie konsultacji społecznych, które odbyły się w 14.12.2015 r.; w procedurze planistycznej dopatrzono się naruszenia m.in. art. 8 w związku z art. 11 Kodeksu postępowania administracyjnego poprzez prowadzenie postępowania administracyjnego w sposób sprzeczny z zasadą zaufania obywateli do organów Państwa oraz nienależyte wyjaśnienie w decyzji zasadności przesłanek, którymi kierowano się przy załatwianiu sprawy.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Burmistrz Śremu, procedując nad miejscowym planem, zapewnił udział społeczeństwa w procedurze planistycznej, nie tylko poprzez dyskusje publiczne, ale także zorganizowane zebrania wiejskie sołectw Szymanowo i Psarskie. Podczas pierwszego zebrania zainteresowani mieli możliwość skierowania swoich pytań i zastrzeżeń do osób odpowiedzialnych za sporządzenie projektu miejscowego planu i innych opracowań, co też czynili. Projektanci udzielali wszelkich wyjaśnień na bieżąco. Dodatkowo, cała dokumentacja dotycząca procedury planistycznej została udostępniona zainteresowanym, zgodnie z ich wnioskiem. Podczas spotkań wiele razy wyjaśniano przesłanki przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu oraz proponowane rozwiązania, które ewoluowały również ze względu na zgłaszane postulaty.

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek zapytał, z czego wynikał zarzut, że nie było zebrań.

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że trudno się odnieść do tego typu zarzutu. Jedna z osób uczestniczyła we wszystkich zebraniach.

Radny T. Jakuszek może tą sytuację spowodowała inna interpretacja zaliczania spotkań, może to inaczej traktowano.


K. Bednarowicz – zwróciła uwagę, że nie wszystkie postulaty i wnioski zostały uwzględnione i do tego to się sprowadzało.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
5) treść uwagi: wniosek o odstąpienie od projektu miejscowego planu, który nie służy interesowi publicznemu mieszkańców wsi Szymanowo.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Celem uchwalenia miejscowego planu dla projektowanych dróg publicznych (odcinek KDL i KDD) jest zabezpieczenie terenu pod realizację tych inwestycji w przyszłości. Drogą leśną, której parametry nie pozwalają na prowadzenie bezpiecznego ruchu samochodów (szerokość do 4 m), poruszają się m.in. mieszkańcy domów wybudowanych za zaporą wodną. Dojazd tą trasą jest optymalny (najkrótszy) i dogodny (nie wiedzie przez samą wieś), stąd konieczność jego utrzymania, tym bardziej, że tereny już zainwestowane, poza jedną wąską drogą, nie posiadają innego dostępu do drogi wojewódzkiej.

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek zapytał, o jaki interes publiczny chodzi?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że osoby zainteresowane uważają, że droga nie jest to cel publiczny.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
6) treść uwagi: prośba o opracowanie wariantów rozwiązania problemu niezgodnego z prawem przekwalifikowania gruntów rolnych na działki budowlane o nr 81/3 – 81/38 przy braku dostępu do drogi publicznej, przy założeniu, że właściciel gruntów świadom był ich statusu oraz kwalifikacji w chwili kupna, ewentualne odszkodowanie z tytułu potencjalnie zasadnych roszczeń właściciela gruntów.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Kolejne wersje rozwiązań drogowych, a co za tym idzie, projektów miejscowych planów, odzwierciedlają poszukiwanie najlepszego rozwiązania kwestii zapewnienia dostępu do drogi publicznej wszystkim terenom. Na tym etapie Burmistrz Śremu rozważał tak obiektywne okoliczności (koszty realizacji planowanych inwestycji publicznych oszacowane w prognozie skutków finansowych), jak i postulaty osób zainteresowanych zgłaszane na różnych etapach procedury.

Uchwała Nr 325/XXVIII/2000 Rady Miejskiej w Śremie jest obowiązującym aktem prawa miejscowego, która została pozytywnie oceniona pod względem zgodności z prawem przez organ nadzoru.

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
7) treść uwagi: apel o podjęcie czynności mających na celu przygotowanie

i realizację drogi przeznaczonej do ruchu pieszego – chodnika na odcinku

Szymanowo – Manieczki, który jest dla mieszkańców bardziej pożądany

niż doprowadzenie drogi do działek o nr 81/3 – 81/40;

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Teren, o którym mowa, położony jest poza granicami opracowania miejscowego planu, dlatego nie podlega regulacjom niniejszego projektu.

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Uwaga zgłoszona przez Sołtysa Szymanowa w imieniu 172 osób fizycznych podczas II wyłożenia planu.
Treść uwagi: Przedłożony projekt nie służy interesowi publicznemu, nie uwzględnia priorytetów mieszkańców wsi i doprowadzi – w przypadku jego

realizacji – do negatywnych następstw oddziaływania na środowisko (rozwinięcie, uzasadnienie i ekspertyza przyrodnicza we wcześniejszej korespondencji). Prośba o odstąpienie od dalszych czynności polegających na

projektowaniu drogi przez las jako sprzecznych z wolą mieszkańców wsi Szymanowo.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: Zarówno Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Poznaniu, jak i Nadleśniczy Nadleśnictwa Konstantynowo wypowiedzieli się pozytywnie o przebiegu projektowanej drogi na terenie znajdującym się w trwałym zarządzie Lasów Państwowych, który aktualnie w znacznej części stanowi drogę leśną.

Przyjęte rozwiązanie drogowe pozwoli uregulować sprawę faktycznego połączenia pomiędzy zaporą (groblą) a drogą wojewódzką, które prowadzi

przez las do terenów istniejącej zabudowy mieszkaniowej.

Ponadto, projektowany pas drogowy odpowiada wymaganiom funkcjonalno – technicznym stawianym drogom publicznym.

Należy zwrócić uwagę, że w praktyce drogą tą poruszają się mieszkańcy domów usytuowanych za groblą. Odcinek projektowanej drogi stanowić będzie również połączenie drogi publicznej, wyznaczonej w obowiązującym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie z 2007 r., z drogą wojewódzką.

Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.

W dalszej części posiedzenia komisji Przewodniczący obrad otwarł dyskusję nad projektem uchwały:


Radny A. Sędłak zapytał, czy w jakimkolwiek momencie  interes osób fizycznych jest zagrożony ustaleniami tego planu poprzez naruszenie jej własności ?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS informując, że plan nie narusza terenu niczyjej własności, ponieważ droga prowadzona przez las jest na terenie należącym do Skarbu Państwa w zarządzie Nadleśnictwa.

Radny A. Sędłak nawiązując do informacji, że droga to koszt ok. 1 mln zł, zakłada, że jest to hipotetyczne i przyszłościowe spojrzenie na budowę drogi.

Rozumie, że na dzień dzisiejszy nie trzeba wykładać środków na opłaty z tytułu wyłączenia z użytkowania lasu,  czyli 16 tys. zł rocznie do Skarbu Państwa,  dopóki inwestycji nie rozpoczniemy?

K. Bednarowicz – Naczelnik PPS potwierdziła, że do tego czasu kosztów nie będzie, dopóki nie rozpoczniemy realizacji tej inwestycji, czyli; wydzielenia geodezyjnego, sporządzenia projektu razem z wykupem.


Radny T. Jakuszek zapytał, o termin realizacji tego zadania.

Burmistrz przekazał, że nie określono, kiedy nastąpi realizacja tego zadania.

Na tym dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie „Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem powyższego projektu”.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 5 gł. „wstrzymuj”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
b) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Aneksu Nr 3 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO zawartego w dniu 21 marca 2014 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin przygotowania i wykonania zadania pn.: „Zorganizowanie i nadzór nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi dla gmin  objętych porozumieniem wraz z budową Zakładu Zagospodarowania Odpadów Jarocin z siedzibą w Witaszyczkach z punktami przeładunkowymi”.

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek - Naczelnik PRK w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 


Ponadto omówił strukturę udziałowców w spółce poszczególnych gmin oraz przypomniał jakie i kiedy udziały zostały objęte przez gminę Śrem.

Burmistrz dodał, że na wykup udziałów gmina Śrem wydała 3 mln zł przez te 2 lata ( 2015-2016 r. po 1,5 mln zł.), a wartość udziałów na dziś to ponad 8 mln zł. Wykupując teraz udziały  pozycja naszej gminy jako udziałowca nie uległaby zmianie.
Jesteśmy po rozmowach z właścicielami Spółki, którzy przystali na takie rozwiązanie, tym bardziej, że obszar  oddziaływania tej spółki będzie się zwiększał o kolejne 3 gminy tj.: Rozdrażew, Pleszew, Koźmin Wlkp.

Te 3 gminy będą członkami porozumienia bez wykupu udziałów, do czasu zrzeszenia ich formalnie w porozumieniu.

Dyskusja:

Radny T. Jakuszek zapytał jaka to jest kwota roczna dla gminy przyjmując, że od 1 mieszkańca na 2017 r. jest to 10 gr. ?


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że jest to 4 tys. zł.


Radny T. Jakuszek – jeśli rezygnujemy z wykupu udziałów to rozumie, że Spółka  w Jarocinie nie będzie posiadać tej kwoty czyli; zrekompensujemy to finansowo w roku budżetowym?


Burmistrz przekazał, że trwają prace nad przyjęciem 3 gmin, które zbilansują działalność Spółki. Przekazał, że do końca I kw. nie będzie zmian ceny na bramie, co świadczy, że spółka jest w dobrej kondycji finansowej.

Na tym dyskusję zakończono.



Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji; 13 głosami „za”- jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

ad. 3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


 
 W sprawach bieżących głos zabrał:

1) radny C. Strzelec, który w związku z zakończeniem remontu Ratusza zapytał, czy jest znany harmonogram kiedy i czy otrzymamy zwrot środków i jaka jest kwota zwrotu?
Odp. udzielił Burmistrz –A. Lewandowski przekazując, że od 1 listopada br. gmina występuje o dotację z WRPO na przygotowanie programu rewitalizacji. Zostanie wynajęta firma, która przygotuje do końca I kw. 2017 r. program rewitalizacji. Program będzie obejmował starą część miasta  (czyli rynek- dojście do rz. Warty ul. Kościuszki i ul. Wyszyńskiego), tereny poprzemysłowe, po odlewnicze m.in. basen.
Kiedy będzie przyjęty program, będziemy składali wniosek o pełną pulę rewitalizacji na rynek i jeśli zostaną zaakceptowane tereny po przemysłowe to również o część basenową.


Radny C. Strzelec zapytał o jaką kwotę będziemy walczyć?

Burmistrz przekazał, że o całą kwotę, o całą pulę będzie się ubiegał, a jaka to będzie pula na dziś nie wiadomo.

2) radny A. Michalak informując, że osoby mieszkające w podwórzu Ratusza zgłaszają brak możliwości wjazdu na podwórko po godz. 15.00 karetki pogotowia. Zapytał, jakie są tu uwarunkowania?
Odpowiedzi udzielił Burmistrz stwierdzając, że jest to nieprawda, co zgłaszają mieszkańcy. Posiada dokumenty potwierdzające przekazanie dwóch kluczy na otwieranie szlabanu na rzecz Pogotowia Ratunkowego, Straży Pożarnej i Policji. Przypomniał, że już przed rozpoczęciem remontu była informacja o tym, że po zakończeniu remontu parking w podwórzu Ratusza nie będzie dostępny, ponieważ te samochody pozostawały na następny dzień i nie można było korzystać z parkingu. Przekazał, że jest rezerwowany 1 pakiet klucza na potrzeby mieszkańców ( dowóz węgla
mebli itp.)

3) radny Marek Basaj:
WNIOSKI:
· W nawiązaniu do wczorajszej Komisji Wsi i Samorządu, na której mówił o dolegliwościach związanych z funkcjonowaniem Firmy SANBUD w Pyszącej i okolicy, poprosił by do tego apelu o podjęcie działań przez instytucje uprawnione do walki z tego typu dolegliwościami uwzględnić także wieś Borgowo na prośbę Pani Sołtys, by te działania były w jednym pakiecie spraw. Przekazał, że w tej sprawie Sołtys wsi złoży stosowne pismo.

· Przekazał, że na poprzedniej Komisji Komunalnej i Rozwoju prosił, by po wejściu w życie zmian do regulaminu utrzymania porządku i czystości poinformować posiadaczy przydomowych oczyszczalni i szamb, o tych zmianach i obowiązkach, które ciążą na właścicielu.

Przypomniał, że uchwała weszła już w życie, została opublikowana 3.10.2016 r.,  i rozumie, że tego typu informacja będzie.

Burmistrz poinformował, że wszystkie spółki wodociągowe zostały zobligowane do tego by do każdej umowy załączać wszelkiego rodzaju uchwały, które zostały podjęte przez organy prowadzące.


Informacja dla zainteresowanych zostanie przekazana.

Radny M. Basaj poprosił by mieszkańców dodatkowo poinformować, niezależnie od przekazanej informacji w formie uchwały.

· Poprosił, o wystąpienie do Powiatowego Zarządu Dróg w sprawie remontu drogi powiatowej z Dobczyna w kierunku Wieszczyczyna.

Wspomniał, że droga Dobczyn- Chrząstowo została wyremontowana i pozostał tylko ten odcinek drogi w kierunku Wieszczyczyna.

· Zwrócił się o interwencję w sprawie remontu drogi w Ostrowie po wykonaniu kanalizacji przez Śremskie Wodociągi, ponieważ przy budowie kanalizacji naruszona została struktura krawędzi jezdni, co przyczyniło się do powstawania kolein, dziur w jezdni.

· Wspomniał, że na sesji w m-cu kwietniu br. Prezes Spółki Śremski Sport prezentował radnym harmonogram i kosztorys inwestorski dot. remontu basenu.

Poprosił, by po korektach, które stanowiły podstawę ogłoszenia III przetargu na remont basenu taki harmonogram i kosztorys inwestorski Śremski Sport przedstawił, aby ostatecznie wiedzieć ile kosztorys wynosił.

ZAPYTANIA:
· Przekazał, że mieszkańcy wsi Ostrowo toczą spór  z Wodociągami w kwestii popranej przez Wodociągi opłaty w kwocie 1600 zł, jako kwoty partycypacyjnej na budowę kanalizacji w tej wsi. Mieszkańcy uzyskali opinię Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, że opłata była niesłusznie pobrana. Urząd z racji swoich kompetencji sam z siebie nie może podjąć działań zmierzających do zwrotu tej kwoty. Przekazał, że mieszkańcy podnoszą ten temat, ponieważ na zlecenie Śremskich Wodociągów w innej części Ostrowa od strony Drzonku trwają obecnie prace ziemne związane z układaniem sieci kanalizacyjnej, które są wykonywane bez partycypacji, natomiast wcześniej mieszkańcy ponosili koszty.
Zwrócił się o wyjaśnienie i udzielenie jasnej i precyzyjnej odpowiedzi dlaczego tak, a nie inaczej. Przed jakim organem toczy się spór w tej sprawie?
Burmistrz przekazał, że już od 2-ch lat nie są opłaty pobierane.

· Zapytał, kto jest Inspektorem Nadzoru przy remoncie basenu ze strony inwestora  lub jaki podmiot wykonuje obowiązki inspektora nadzoru? 

Przekazał, iż zapytuje o tą kwestię, ponieważ na zapytanie złożone podczas sesji otrzymał bardzo ogólna odpowiedź.
· W związku z tym, iż sam występował do Prokuratora Rejonowego w Śremie z wnioskiem aby stał się stroną w postępowaniach o wydanie warunków zabudowy dla terenu stadionu przy ul. Zamenhofa zapytał,  jakie są z tego  wnioski i jakie decyzje wynikają z udziału Prokuratora w postępowaniach o wydanie  warunków zabudowy  dla terenu stadionu przy ul. Zamenhofa i jakich postępowań to dotyczy? Jakie są tego efekty czy wyniki?
4) radny H. Bartkowiak – przekazał, że są skargi mieszkańców na trudności związane z wjazdem na obwodnicę w kierunku Dolska o godz. 16.00 prosząc Burmistrza o podjęcie działań, interwencji w Policji by w tych godzinach ruchem kierowała Policja.
Burmistrz poinformował, że w najbliższy wtorek odbędzie się spotkanie z Dyrektorem WZDW, podczas którego zostaną omówione sprawy dot.:

- obwodnicy,  (m.in. skrzyżowania –Kawcze i zjazdu z obwodnicy);

- ul. Staszica ( od skrzyżowania z ul. Grunwaldzką do ul. Gostyńskiej);

- odcinka drogi Śrem- Psarskie –Manieczki.


Radny  H. Bartkowiak przekazał, że ul. Gostyńską z uwagi na sygnalizację świetlną trudno jest przejechać, ponieważ samochody jadące ze zbyt dużą prędkością z kierunku Dolska zapalają wszystkie światła, co powoduje hamowanie ruchu.


Radny T. Klaczyński przekazał, że ten temat już zgłaszał i pracownicy Urzędu  przekonali go, że sygnalizacja dobrze jest ustawiona, chodzi tu o bezpieczeństwo dzieci. W tej sprawie jedynie należałoby sprawdzić, czy odległości są dobrze skorelowane. 
5) radny M. Basaj zwrócił się do Burmistrza z prośbą by podczas spotkania z Dyrektorem WZDW poruszono sprawę dot.:

· budowy chodnika od Grzymysławia do przystanku przy ORLENIE.

Dokumentacja została wykonana przez WDZW, a zadanie miało być  realizowane ze środków specjalnego  Funduszu – bezpieczeństwa ruchu.

Ze swej strony zadeklarował pomoc i kontakt z radną Sejmiku ze Środy Wielkopolskiej, która w tej sprawie jest zaangażowana. 

· budowy sygnalizacji świetlnej na przejściu dla pieszych we wsi Pysząca ( skrzyżowanie Śremska- Długa- Zachodnia). By przypomniano ten temat i ustalono czy i jaka jest szansa aby to zadanie uruchomić.

6) radny Roman Hojak nawiązując do modernizowanego odcinka drogi na oś. Jeziorany zapytał, czy w tym rejonie nastąpi zmiana organizacyjna ruchu?
Dziś są znaki poziome na jezdni, jednak samochody jadące z kierunku Nochowa do Śremu skręcające w lewo utrudniają ruch. Zapytał, czy to będzie rozwiązane?

Radny T. Jakuszek stwierdził, że za wyjątkiem poprawy jakości nawierzchni drogi, która się zmieniła, to problemu  płynności przejazdu przez miasto ta modernizacja nie poprawiła. Uważa, że modernizacja szersza i zjazdy pomogłyby rozwiązać problem. Szkoda tylko, że modernizacji tej drogi nie przeprowadzono w szerszym zakresie.


Burmistrz przekazał, że będzie zakaz skrętu w lewo.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji

Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.05.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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