PAOOR.0002.9.2016.KZ    
   PROTOKÓŁ NR XXV /2016
                        z Nadzwyczajnej XXV  sesji Rady Miejskiej w Śremie 

            odbytej 7 września w  godz. 7.30 – 9.45 
    w Bibliotece Publicznej im. H. Święcickiego w Śremie 
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21  radnych. 
Wszyscy obecni.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
6. Daniel Cicharski
- Prezes Zarządu Śremski Sport Sp. z o.o,
7. Mirosław Piasecki
- asystent społeczny posła Bartosza Jóźwiaka,

8. Sołtysi wsi:
- Mórka, Zbrudzewo,
9. Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, TV„Relax”, INTERmedi@, Kurier Śremski, Radio Merkury,
10.Goście przybyli na XXV sesję zgodnie z listą obecności. 

/Lista obecności gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu./

/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 3 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając nadzwyczajną XXV sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, zaproszonych gości, sołtysów, mieszkańców przybyłych  na sesję Rady oraz media.
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Edward Szczepański i Nina Stępa, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że 2 września 2016 r. wpłynął wniosek grupy radnych o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady wraz z dołączonym porządkiem obrad. /Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Zapytała się, czy są wnioski co do porządku obrad.

Do porządku obrad nie wniesiono zmian.
Porządek obrad nadzwyczajnej XXV sesji Rady:
1.  Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.  Przedstawienie  porządku obrad.                       

3.  Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat przygotowania remontu basenu oraz źródeł jego finansowania. 

4.  Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat  celowości działań zmierzających do sprzedaży terenu stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie.

5. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie.

6.   Zamknięcie sesji.

Ad.3. Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport  Sp. z o.o. na temat przygotowania remontu basenu oraz źródeł jego finansowania. 

Pan Burmistrz stwierdził, że minął rok od momentu kiedy zaczęła się cała procedura związana z remontem i modernizacją basenu, wówczas to we wrześniu, jeżeli się nie myli, 23 września, została przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspólników, podjęta uchwała w sprawie zgody na zbycie części nieruchomości  przy ul. Zamenhofa. Według tych procedur, które obowiązują w przypadku Kodeksu Prawa Handlowego, Zarząd Spółki podjął działania. Pierwsza rzecz zasadnicza, to doprowadzić do modernizacji i remontu basenu, który został na podstawie decyzji Powiatowego Nadzoru Budowlanego rozebrany, zagrażając życiu użytkowników. O szczegółach powie Pan Prezes Zarządu, mówiąc o kwestiach zbycia stadionu jak i kwestii dotyczącej przetargów na remont i modernizację basenu. Chce powiedzieć i podkreślić, to jest nasz najważniejszy cel, o którym już mówił na wcześniejszych sesjach, celem jest wyjście naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców , których jak policzyliśmy , korzystało z basenu około 70 tys. rocznie, by doprowadzić do modernizacji tego basenu. Wg tych działań, które cały czas były podejmowane, najważniejszy jest ten cel, który wskazał. Drugi cel, to równowaga przychodów i rozchodów Spółki. Wszyscy Państwo dobrze wiecie, że po pozytywnej opinii Komisji Komunalnej, zostało przeprowadzone postępowanie konwokacyjne, które powoduje, że w miesiącu wrześniu, Spółka nie będzie miała żadnych strat, a strata za 2015 rok w wysokości 1,2 mln zł  została pokryta po części z postępowania konwokacyjnego , a po części została pokryta z funduszu zapasowego. Na dzień dzisiejszy Spółka nie ma żadnych długów. Państwo często mylicie dwie rzeczy; długi, a straty. Naszym celem jest doprowadzenie do modernizacji i remontu basenu, a po drugie doprowadzenie do zrównoważenia przychodów i rozchodów w tej Spółce. Stąd został zlecony dokument, który zgodnie z Państwa sugestią przedstawia analizę na najbliższe lata funkcjonowania Spółki i taka analiza przez tych, którzy ją wykonywali zostanie przedstawiona podczas posiedzenia Komisji Komunalnej 21 września. Również Państwo otrzymacie te dokumenty w wersji elektronicznej. Jednocześnie podjęliśmy decyzję, że realizujemy program boisk przyszkolnych nowych, takie boisko przyszkolne jedno powstało w Nochowie, drugie do końca tygodnia, będzie oddane do użytku przy Szkole Nr 4 i wg takiego samego projektu , będą one jeszcze funkcjonowały w Szkole Nr 1 , w Szkole nr 6, w Zespole Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w starej części miasta oraz w Gimnazjum Nr 1 – boisko ze sztuczną nawierzchnią trawiastą i bieżnią sztuczną. Będzie to wykonane w 2017 roku i również w roku 2017  rozpoczniemy zabiegi o to, żeby wyremontować boczne boisko na stadionie w Parku jak również sztuczną bieżnię wokół głównej płyty. Takie są nasze założenia. Program ten był również publikowany.
Pan Prezes Spółki Śremski Sport – Daniel Cicharski poinformował, że odniesie się stricte do punktu sesji. Trwa obecnie postępowanie III na remont basenu, 14 września nastąpi otwarcie ofert. Finansowanie tego remontu planujemy ze środków budżetu gminy Śrem 7,5 mln zł. i ze środków własnych.
/Na salę przybyła radna, Dominika Fornalik, obecnych na sesji 21 radnych./

Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, że jest w tej chwili ogłoszony III przetarg na remont basenu, dwa poprzednie zostały unieważnione z powodu  ujęcia wyższych ofert niż zabezpieczone środki finansowe  posiada Spółka Śremski Sport na przeprowadzenie tego zadania. W związku z tym, o czym Pan Prezes powiedział, że zabezpieczono środki w wysokości 7,5 mln z gminy, środki własne , nie wymieniając jakie, rozumie, że jakieś Spółka ma, ale Panie Prezesie wiemy już wszyscy, że Spółka otrzymała dofinansowanie od Ministerstwa Sportu i Turystyki w kwocie 3 mln zł, co daje 10,5 mln zł środków spoza Spółki, to ile środków własnych Spółka zabezpiecza,  nie uwzględniając ani środków z udziału gminy, ani środków z Ministerstwa.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że po pierwsze Spółka nie otrzymała dofinansowania z Ministerstwa tylko refinansowanie, czyli Spółka musi mieć całość środków na remont basenu, a następnie po zakończeniu prac, rozliczeniu z wykonawcami i  oddaniu do użytku publicznego , możemy wnioskować o refinansowanie do Ministerstwa do kwoty 3 mln zł. Tak, że tej kwoty nie mamy  musimy mieć własne, żeby wybudować, a po tym będziemy starali się o refinansowanie z Ministerstwa. Na szczęście są to środki bezzwrotne. Jest to bezzwrotne refinansowanie z Ministerstwa. Środki własne ze zbycia części nieruchomości, które Spółka zamierza pozyskać.
Radny Marek Basaj stwierdził, że Pan Prezes mówi o refinansowaniu, to przypomniał, że tutaj na tej sali , gdy podejmowaliśmy decyzje o emisji obligacji, to Pan Burmistrz mówił , że Spółka dostanie również te 7,5 mln zł , po zrealizowaniu zadania. Pytał o to i padła odpowiedź, że te środki są tak samo warunkowe, tak samo jak te środki z Ministerstwa.
Pan Burmistrz stwierdził, iż tak powiedział, że 500 tys. zł przekazaliśmy na te prace z tych 7,5 mln zł, prace bieżące, dokumentacje i inne rzeczy, a 7 mln będzie tylko i wyłącznie uruchomione wówczas z konta gminy, gdy będą terminy płatności, ale jest uchwała Rady Miejskiej i to pozwala wykazać się  przy przetargu tą kwotą, kiedy jesteśmy zobowiązani przy otwarciu ofert, wykazać się kwotą przeznaczoną na to zadanie. W przypadku umowy z Ministerstwem, nie można tej kwoty wykazać przy otwarciu ofert, jakby z dwóch powodów. Po pierwsze, tak jak powiedział Pan Prezes, są to środki refundujące poniesione wydatki, w dwóch ratach 300 tys. w 2016 roku, 2,7 mln zł w roku 2017 po zakończeniu inwestycji, jeżeli będzie to zgodne z wnioskiem i zaleceniami Ministerstwa i absolutnie nie możemy tej kwoty wykazywać przy otwarciu tych ofert, które mamy nadzieję wpłyną.
Radny Marek Basaj odniósł się do wypowiedzi pierwszej części Pana Burmistrza, wtedy Pan Burmistrz mówił, że gmina nie przekaże ani złotówki dopóki remont basenu nie zostanie zakończony, a dzisiaj Pan mówi, że jak będą terminy płatności poszczególnych etapów,  proszę to sprawdzić w protokole albo w nagraniu z sesji.

Pan Burmistrz stwierdził, że mówiąc o terminach płatności , to nie jest przesądzone, że będzie jeden termin, bo mogą być dwa terminy, tak jak my w przypadku gminy, wykonujemy duże inwestycje i wtedy są najczęściej dwa terminy płatności. Chociaż w większości jest jeden termin płatności.
Radny Marek Basaj stwierdził, że specyfikacja istotnych warunków zamówienia na remont przewiduje płatności w etapach, a nie w jednym, żebyśmy byli precyzyjni w tym co mówimy, bo znowu zaczyna się gra słów, półprawd, niedopowiedzeń, i tak dalej, ale nie o to chodzi. Wrócił do źródeł finansowania, powiedział Pan Prezes, że zostanie ze środków własnych, ze zbycia majątku sfinansowana część inwestycji, Pan Prezes nie powiedział jakiego majątku, na jaką wartość i kiedy to nastąpi.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że chcemy, żeby sprzedaż była jak najszybciej, bo Spółka musi  mieć środki , żeby przetarg rozstrzygnąć, bo sensem istnienia Spółki jest basen, który jest jedyny w Śremie.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż nie uzyskał odpowiedzi ile pieniędzy zostanie ze sprzedaży przeznaczona, na remont, bo część.
Pan Prezes powiedział, że zdecydowana większość.
Radny Marek Basaj zapytał, to znaczy ile, zdecydowana większość czego.

Pan Prezes Cicharski powiedział, że zdecydowana większość środków finansowych ze zbycia nieruchomości, prawie wszystkie, zostanie wydana na remont pływalni. Część środków trzeba zabezpieczyć na funkcjonowanie spółki.

Radny Marek Basaj zapytał się, ile Pan Prezes zamierza uzyskać ze sprzedaży tego terenu, konkretnie, ile pieniędzy.
Pan Prezes Cicharski odpowiedział, że Spółka w miesiącu lipcu wysłała zapytanie do 11 podmiotów, które brały udział w I,II i III postępowaniu, a także do wszystkich, którzy pytali się o ten teren przychodząc do nas, a także do innych podmiotów, które znaleźliśmy w internecie. Wpłynęła w wyznaczonym terminie i wpłaconym wadium, gwarantującym przystąpienie tego wykonawcy przy ewentualnym wyborze przez Spółkę akceptacji warunków ofertowych    tylko jedna oferta przedsiębiorcy na kwotę 5.043.000,00 zł. brutto. 
Radny Marek Basaj zapytał się, większość, zdecydowana większość  to jest 51% czy 98%.
Pan Prezes Cicharski odpowiedział, że 75%.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby wrócić i spiąć to wszystko w całość, z informacji, którą dostaliśmy tu na sesji bodajże w kwietniu tego roku, kosztorys opiewał na 7,5 mln brutto, teraz słuchając tego, środki zabezpieczone bez udziału Ministerstwa, po sprzedaży, w związku z tym jaki kosztorys jest podstawą wyceny, czy zamówienia, publicznego przy zamówieniu publicznym, jaki kosztorys był podstawą, jaka była wartość, czy 7,5 jak nam podano.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że jak wrócimy do protokołów z sesji, to zawsze mówiłem, że był to kosztorys, nie inwestorski, ale wstępny , szacowany przez projektantów. Cały czas mówiłem, że czekamy jeszcze za zakończeniem prac kosztorysowania branżystów poszczególnych branż, technologiczną , wentylację, p.poż, itd. Kosztorys wstępny kosztorysanta był niższy niż wszystkie koszty , które spięliśmy razem w całość i jest on nieco wyższy niż zakładaliśmy. Niestety, nie mogę Państwu podać kwoty, ponieważ 14 września jest przetarg rozstrzygany, kosztorys jest dla inwestora, a nie dla wykonawcy, którzy startują w przetargu. Jest on dużo niższy niż oferta jedynego oferenta, firmy Ciepłownik. Dlatego, jest wyższy, bo kiedy doszło do uzgodnień p.poż. okazało się, że  remont nie może być tylko na basenie, ale także na zasadzie wejść i wyjść z basenu i musi być dostosowana do warunków p.poż. cała klatka schodowa i to musi być przebudowane łącznie z oddymianiem całości. Nie mamy jeszcze dachu, bo w związku ze złą wentylacją na basenie, była wchłaniana wilgoć i jest przeciążona konstrukcja stalowa, można powiedzieć, że jest na granicy wytrzymałości materiału i są to koszty dodatkowe, które trzeba ponieść i zrobić remont dachu.
Radny Marek Basaj stwierdził, że z tego co zrozumiał, kosztorys inwestorski jest nieznacznie wyższy od tego, który został wstępnie szacunkowo przedstawiony 25 kwietnia na sesji, to jeszcze raz powie, 7,5 mln z obligacji, 3 mln z Ministerstwa to jest 10,5 mln zł.
Pan Prezes Cicharski poprosił, aby nie mylić dofinansowania z refinansowaniem. My tych pieniędzy nie mamy na koncie , my je pozyskamy po zakończeniu inwestycji, musi mieć środki zabezpieczone. Zwrócił się do radnego Basaja,  Pan jako były burmistrz powinien wiedzieć, że nie mając środków zabezpieczonych w swoim budżecie,  nie może podpisać żadnej wiążącej umowy .
Radny Marek Basaj stwierdził, że wszystko wie i poprosił, żeby tak do niego nie mówić w ten sposób.
Radny Tomasz Klaczyński, odnośnie tej ostatniej sprawy, Panie Prezesie można mieć zapewnienie z Banku , że się te pieniądze dostanie, jeżeli jest zapewnienie Ministerstwa. Poprosił aby opinii publicznej nie wprowadzać w błąd. Można zwrócić się do Rady Miejskiej, aby te pieniądze 3 mln przekazała, a później  te pieniądze w formie dywidendy oddać do Rady Miejskiej. Jeżeli mówi się nieprawdę i są niedopowiedzenia, które trwają od ponad roku, to taki jest efekt. Jeżeli my, jako radni musimy dowiadywać się z prasy lub z internetu o działaniach, które dzieją się w gminnej spółce, w której gmina ma 100% udziałów, to jest to skandal. To jest mataczenie od ponad roku tym tematem w celu sprzedaży części stadionu przy ul. Zamenhofa. Jesteśmy wprowadzani w błąd. Niech Prezes sięgnie do protokołów z sesji zeszłorocznych, gdzie zapewniał Pan razem z Panem Burmistrzem, że pieniądze ze sprzedaży części stadionu  starczą na remont basenu. Teraz się okazuje, że kosztorys jest delikatnie wyższy , Pan chce sprzedać, zgodnie z Pana zapytaniem ofertowym do 11 podmiotów, część stadionu, musi Pan podjąć decyzję do 9 września, natomiast przetarg ma Pan 14 września , to jest „ jakaś paranoja i jakaś dziecinada”. To jest pierwsza rzecz. Druga, Panie Burmistrzu Pan powiedział, że minął rok, nie, w kwietniu była ekspertyza robiona, to jest rok i cztery miesiące. Schowaliście tą ekspertyzę do szuflady. Nie zrobiliście kontrekspertyzy, później się okazało, że nagle, chociaż nie nagle, bo Pan Gierliński ekspert o wszystkich rzeczach, które dzieją się na basenie, dopuścił tylko użytkowanie basenu do końca roku. Przeczytajcie sobie, co Pan Gierliński powiedział po rozmowie z Panem Prezesem, bo chciał zamknąć natychmiast. W kwietniu zeszłego roku. mieliście świadomość, że ta niecka jest do wymiany, oczywiście wg Pana Gierlińskiego. Nie zrobiliście nic, żeby zweryfikować, czy to, co mówi Pan Gierliński jest prawdą. Nie zrobiliście kontrekspertyzy i teraz mamy taki „ziemniaczek”. Pan Prezes mówi sprzedam. Panie Prezesie, to nie jest Pana teren, Spółka jest gminna, komunalna i to jest teren mieszkańców gminy Śrem i proszę nie mówić, że sprzedam , bo to jest ugór, może dla Pana ugór, dla innych ludzi to nie jest ugór. Jeżeli Pan robi kosztorys i zapewnia Pan, tu na sesji Rady Miejskiej, radnych, którzy głosowali za obligacjami, ja nie wziąłem udziału w głosowaniu , ponieważ łącznie z 7,5 mln zł na remont basenu były głosowane w tym samym momencie 5 mln innych obligacji i dlatego nie wziąłem udziału w głosowaniu. Jeżeli by było tylko 7,5 mln na remont basenu, to bym za tymi obligacjami zagłosował, przekonany święcie ,że 7,5 mln wystarczy na remont basenu, a dzisiaj mówicie nie, możecie sięgnąć do protokołu z zeszłego roku, pytałem o dach; dach jest w rewelacyjnym stanie , proszę sobie poczytać, coście mówili na temat tego, ile pieniędzy potrzeba na remont, a teraz sprzedamy, bo mamy. Można zrobić ,jego zdaniem,  i sprzedać jeszcze przed III przetargiem , co jest dla niego brakiem profesjonalizmu. Pan powiedział, że to zostało przesłane do 11 podmiotów, gdzie to zostało zamieszczone , bo może ktoś, kto nie startował w przetargu , gdzie była określona cena minimalna, może by wystartował. Rozmawiał z jednym ze śremskich developerów, czy wysłał Pan do śremskich developerów, bo byłby zainteresowany jakby miał wolne pieniądze. Jeżeli Pan nie wysłał, to działał Pan na szkodę Spółki, Panie Prezesie. Jeżeli wysłał Pan tylko do 11 , nigdzie nie zamieszczając ogłoszenia, że można składać oferty, to działał Pan na szkodę Spółki i niech Pan teraz nie mówi, że ma Pan tylko jedną ofertą. 
Przewodnicząca Rady – bardzo proszę

Radny Tomasz Klaczyński – przepraszam Pani Przewodnicząca, jeszcze nie skończyłem.

Przewodnicząca Rady – ja mam prawo Panu przerwać, bo Pan Prezes w tym momencie chce odpowiadać.

Radny Tomasz Klaczyński – ale ja jeszcze nie skończyłem , proszę mi podać punkt Statutu na podstawie, którego mi Pani odbiera głos. Pani mecenas , jeżeli nie skończyłem, czy Pani Przewodnicząca może odebrać mi głos nie przywołując wcześniej „do rzeczy”. Mam pytanie formalne, bo taka sytuacja jest nie po raz pierwszy. Przed chwilą został odebrany głos Panu radnemu Basajowi, bo ktoś chciał zabrać głos. Dajcie się wypowiedzieć ludziom do końca, później odpowiadajcie.
Kontynuując, radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż analiza Spółki Śremski Sport , prosiłem na ostatniej sesji o przekazanie tego, nie dostałem, na Komisji Komunalnej cicho-sza, od ilu jest ta analiza, radni są traktowani jak powietrze Panie Burmistrzu. Tak Pan traktuje radnych w tej gminie i to jest następny skandal. Wszystko jest zamiatane, albo pod dywan albo chowane do szuflady, albo przegłosowywane tutaj przez obecnych radnych , nie dziwi się, jak jeden z nich zgłosi wniosek o zamknięcie dyskusji. Zamykanie ust, to jest następny skandal.
Radna Barbara Ratajczak stwierdziła, że Pan obraża tutaj niektórych z nas.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, to proszę mnie podać do Sądu jak Pani czuje się obrażona. Jeszcze raz powtórzył, to co się wydarzyło w przeciągu roku i czterech miesięcy, najpierw basenu a później części stadionu przy Zamenhofa, dają mi podstawy do tego, by tezę, którą zgłosił kiedyś radny Pan Mulkowski, że to jest tylko pretekst do sprzedaży tej części stadionu, traktować jako rzeczywistość, jako fakt. Pan Prezes powiedział, że kwota, oferta, którą dostał jest bardzo zbliżona do wyceny, zapytał się, co oznacza bardzo zbliżona, to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, kiedy Pan Prezes zamierza podpisać akt notarialny. Konkretnie, w najbliższym czasie, mnie nie interesują odpowiedzi, czy Pan przed otwarciem ofert w III przetargu, chce sprzedać ten teren. Kolejna rzecz, 12,956 mln zł,  oferta Ciepłownika z II przetargu. W odpowiedzi podpisanej przez Pana Prezesa na wnioski z Komisji Komunalnej, Pan Prezes wykazuje, że ta kwota, którą złożył Ciepłownik, w niektórych przypadkach powinna być niższa, chociażby pisząc o tym, że ścianka z pleksi, Ciepłownik policzył 70 tys. maksymalna kwota 4 tys.16 dysz- Ciepłownik policzył po 4 tys., maksymalnie 500 zł, itd. Pan Burmistrz przed III przetargiem mówi, że zobowiąże Pana Prezesa do tego, żeby poszukał, zwrócił się do firm, które takimi rzeczami się zajmowały. Panie Burmistrzu, to trzeba było zrobić przed I przetargiem, przed I przetargiem trzeba było mieć, w cudzysłowie oczywiście,  dogadane, uzgodnione i orientację zrobioną, kto może wystartować i kiedy. Czemu w postępowaniu przetargowym nie ma wagi -  czas wykonania remontu, może okazałoby się, że ktoś wykonywałby 3 miesiące dłużej, za 2 mln mniej, to jest też działanie na szkodę Spółki Śremski Sport, Panie Prezesie, w jego przekonaniu. Bo jeżeli mamy I przetarg, II przetarg, mamy jednego oferenta, to trzeba w III przetargu coś zmienić, bo widocznie coś nie pasuje. Nie dziwi się, że są takie kwoty skoro firmy mają prace zapewnioną, to będą rzucały kwoty wyższe, żeby zarobić, to jest naturalna kolej rzeczy. To jest następny moment, kiedy można by zaoszczędzić pieniądze. Reasumując, oferta, pomijając co powiedział przed chwilą, co powiedział Pan Burmistrz w TV Relax, że złożyła jedną ofertę firma, która nie ma doświadczenia i dlatego ta oferta, na pewno będą niższe, że powinna być niższa oferta. Jak to się stało, że przetarg został unieważniony z powodu tego, że Spółka nie ma tyle pieniędzy, a nie, że nie wpłynęła żadna ważna oferta, skoro Ciepłownik ze słów Pana Burmistrza w TV Relax, nie ma doświadczenia w tychże pracach. Reasumując, uważam, że jest możliwy montaż finansowy polegający na środkach, które Rada Miejska podjęła dotyczące emisji obligacji, środkach z Ministerstwa Sportu, co mówił, skoro one są zagwarantowane po rozliczeniu inwestycji, zawsze można pozyskać środki, czy to w formie zabezpieczenia kredytu bankowego, czy to z Rady Miejskiej plus zwrot VAT-u, żeby ten remont nawet przy kwocie , którą zaproponował w II przetargu Ciepłownik, zrealizować. Natomiast  najłatwiej jest sprzedać, to co mówił na Komisji w sprawie zmiany specyfikacji, Rozumie, że Pan Prezes chciałby, żeby basen był jak nowy, ale skoro pieniędzy nie starcza, no to ograniczamy się do rzeczy, które są nam niezbędne, elewacje, moglibyśmy pomalować ze zwrotu podatku VAT, windę zamontować ze zwrotu podatku VAT, tu trzeba było jeszcze Panie Prezesie wrzucić remont sali gimnastycznej, żeby tą konieczność sprzedaży części boiska przy ul. Zamenhofa bardziej uwiarygodnić. To jest następna jakaś niespotykana dla niego rzecz. Panie Burmistrzu proszę nie mówić o boiskach, że będą realizowane, bardzo dobrze, że będą realizowane, nam w mieście zgodnie z informacjami, które uzyskujemy od działaczy z klubów, potrzebne jest więcej płyt niż dotychczas, to jest raz, a drugie, to miejsce, które jest w centrum miasta, to ostatnie takie miejsce, na jakim można by jakieś sprawy związane z rekreacją i sportem, chociażby zrobić. To, że to jest majątek Spółki nie oznacza, że to nie jest majątek mieszkańców gminy Śrem.
Pan Burmistrz stwierdził, iż rozumie, że Pan kieruje się emocjami, postara się odpowiedzieć na zarzut taki, że traktuję radnych przedmiotowo. Moja decyzja o tym, żeby analizę Spółki przedstawić na Komisji Komunalnej wynika tylko i wyłącznie z tego, że firma doświadczona, oni też tak stwierdzili, że najlepszym rozwiązaniem będzie, że oni zinterpretują i odpowiedzą na wszystkie zapytania, żebyście Państwo mieli interpretację nie właściciela czy Zarządu, tylko firmy zewnętrznej, która to realizowała. To, że przegłosowują Państwo, my mamy taki program budowy boisk  i innych rzeczy i trzymamy się tej wersji, a zasady demokracji mówią, że mogą mieć Państwo inne zdanie, może mieć Pan inne zdanie. 
Pan Prezes Cicharski stwierdził, iż odnośnie zarzutów co do jego osoby w kwestii mataczenia, to jako Spółka Prawa Handlowego, ma swoje organy, jest to Rada Nadzorcza i Zgromadzenie Wspólników i Zarząd przed nimi odpowiada ze swoich poczynań, a majątek który Spółka posiada jest majątkiem Spółki, a nie mieszkańców. Spółka ma dbać o ten majątek jej powierzony. Jeżeli chodzi o mataczenie, to rozumie, że  mataczeniem są dla Pana III przetargi nieograniczone sprzedaży nieruchomości, gdzie nikt bardziej na szkodę tej Spółki nie działał niż grupa 7 radnych, która robiła wszelkie działania, żeby do tej sprzedaży nie doszło i obniżała celowo wartość tej ziemi, za którą teraz otrzymamy znaczniejsze pieniądze. Przez rok czasu zmieniła się koniunktura, podatki, mówi się o zamykaniu handlu w niedzielę i to wszystko też wpływa na cenę tej nieruchomości. Spółka niestety, ale musi się kierować swoim dobrem , a dobrem dla naszej Spółki jest pozyskanie czegoś co przynosi przychód miesięczny i jest to basen. Natomiast teren, o którym Pan mówi, były przeprowadzone negocjacje i rozmowy z klubem sportowym UKS – 6 Śrem z konkretną kwotą w zeszłym roku, w lutym czy w marcu, z propozycją wydzierżawienia, nie byli zainteresowani. Potem spotkaliśmy się także z Petanque Śrem, też nie byli zainteresowani. Z tego boiska i tak głównie korzystają dzieci z osiedli, a to boisko ze sztuczną nawierzchnią, mówiliście mieszkańcom, że zostanie sprzedane, to jest nieprawdą. Dzieci przedwczoraj na tym boisku, pytały się, dlaczego chcemy im sprzedać to boisko. To boisko zostaje, a Spółka robi poczynania, żeby spieniężyć coś, co pozwoli tę Spółkę utrzymać i na jej funkcjonowanie. Działania na szkodę spółki Panie radny Klaczyński to już przesada. Co do przetargów, czy kiedykolwiek robił Pan przetargi nieograniczone na jakąkolwiek działalność, czy inwestycję, bo nie można z nikim rozmawiać, można wysłać linka, nie mogę się z nikim spotykać, takie działania nie mogą być robione, że z kimś po cichu się rozmawia. Co do developerów , były przetargi ograniczone i żaden z developerów nie podszedł ze Śremu, a jeżeli chodzi o mieszkaniówkę, to żaden podmiot nie wyłoży więcej niż 2,5 mln za ten teren, chyba że wieżowce, to nie więcej niż 3-4 mln. Bardzo bym był ostrożny w Pana oskarżeniach, bo jak kogoś się oskarża, a za mało ma Pan wiedzy na ten temat. Jeżeli chodzi o Pana montaż finansowy i zwrot VAT-u, to jest wirtualny, już mówił, że  Spółka w dniu podpisana umowy musi mieć zagwarantowane środki w swoim budżecie , żeby móc tą umowę realizować, inne poczynania jest to wtedy dla Prokuratora oczywiste.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż pierwsza rzecz odnośnie Spółek Prawa Handlowego, Panie Prezesie, ja uważam, że Śremski Sport ma powierzone mienie komunalne, proszę poczytać o tym jak powinno dbać się o mienie komunalne. Druga sprawa, chodziło mu o weryfikację kosztorysów, bo z tego co widać to nie nastąpiło to i mamy efekt tego taki, że w pierwszym przetargu mamy 14 mln, w II 13 mln. Tak jak nie zrobiono weryfikacji ekspertyzy, czy faktycznie należy rozebrać nieckę. Ludzie, którzy ją rozbierali, może nie są specjalistami, ale wypowiadają się co do jej stanu w przeciwny sposób niż ekspertyza Pana Gierlińskiego. Nie odpowiedział Pan na pytanie, czy poza 11 podmiotami zamieszczono jeszcze informację o możliwości składania ofert w tym postępowaniu, które Pan realizuje zgodnie z pismem z dnia 21 lipca br. Druga rzecz, nie odpowiedział Pan na pytanie, czy oferta, którą Pan otrzymał, ta zbliżona do wyceny, jest równa tej wycenie, czy też wyższa tej wyceny, kto robił tą wycenę. Trzecia rzecz, nie odpowiedział mi Pan Prezes, kiedy ma nastąpić sprzedaż. Chciałby, poza ta wodą, która Pan tutaj polał, o konkretną odpowiedź na pytania, na te cztery, które tutaj postawił, bez wycieczek osobistych.
Pan Prezes Cicharski odpowiadając, poinformował, że Spółka wysłała do wszystkich firm, które brały udział w postępowaniu przetargowym i do kilku innych, które znaleźliśmy w internecie, które zajmują się taką działalnością,  do innych firm nie wysyłaliśmy. Spółka nie ma takiego obowiązku, było to konsultowane z radcą prawnym, żeby ogłaszać w internecie.  Drugie pytanie – wycenę robił rzeczoznawca, Pan Tomczyk, wycena była szacunkowa na kwotę   5.196.000,00 zł brutto. Sprzedaż planowana jest  na 5.043.000,00 zł brutto, przy czym były jeszcze negocjacje prowadzone z tą firmą, żeby jeszcze tę kwotę podbić, niestety, oferent dawał takie środki, że to jest przemyślane, więcej nie może dać, argumentując zamieszaniem wokół tego terenu, to jest kwota optymalna. Rada Nadzorcza 30 sierpnia br. pozytywnie zaopiniowała tą koncepcję. Czwarte pytanie – środki przed ogłoszeniem przetargu musimy mieć.
Radny Marek Basaj zwracając się do Prezesa Cicharskiego stwierdził, iż chciał dopytać, rozumie, że sprzedaje Pan nieruchomość za wartość niższą niż wycena tych gruntów.
Pan Prezes Cicharski powiedział, iż jest to czwarte podejście do tego tematu. Wycena jest to kwota szacunkowa, jest to około wyceny. Spółka środków potrzebuje i jest to działanie racjonalne. Pozwoli to nam na przeżycie i na wyremontowanie obiektu sportowego. Jest to działanie na korzyść Spółki, bo jest to kwota powyżej wartości księgowej, która ma ta ziemia.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że wracając do tych 11 klientów, zdaje sobie sprawę z tego, że Pan podjął taką decyzję, ale w KPA mamy coś takiego jak należytą staranność i czy mimo wszystko nie zamieszczenie informacji na BIP to nie jest podważanie tej staranności przy postępowaniu. To jest jedna sprawa. Druga sprawa dotyczy samej wartości. Z tego, co się orientuje operat szacunkowy był robiony jako wartość rynkowa do alternatywnego wykorzystania nieruchomości. Na jakiej podstawie jest robiona taka wycena, jeżeli jest nie zmieniony, będzie mało precyzyjny, plan zagospodarowania, a po drugie czy nie trzeba poczekać ze sprzedażą terenu jak się ten plan zmieni, przypominając Panu Burmistrzowi, gdzie mieliśmy przypadek terenu przy Gimnazjum Nr 1, kiedy zostały sprzedane tereny z innym przeznaczeniem, była duża awantura jednego ze śremskich inwestorów, dlatego, że on chciał to kupić z innym przeznaczeniem, zostało sprzedane jako mieszkaniówka, po czym zostało przez miasto przekształcone pod inną działalność i odsprzedane dalej z dużym zyskiem, ale nie przez miasto tylko przez inwestora. Raz można popełnić błąd, wg niego właściwie nie, bo to jest własność publiczna, my po raz drugi sprzedajemy teren, który na dzień dzisiejszy jest przeznaczony jako teren sportowy. Ktoś kto za 5 mln czy 6 , jest ciekaw, czy dałby więcej, gdyby teren był już przekształcony tak jak Pan Prezes mówił z możliwością budowy centrum handlowego itd. Dlaczego tak się spieszymy.
Pan Prezes Cicharski poinformował, że wycena została dokonana jako alternatywa na usługi i handel na kwotę 315zł brutto za m2 . Developer mieszkaniowy by tyle nie dał. Przypomniał, że wycena na usługi sportowe, to byłaby to kwota 1,5 mln zł za ten teren.
Radny Marek Basaj stwierdził, że Pan Prezes powiedział, że sprzedaż następuje za wartość niższą niż wycena biegłego, natomiast pytał Pana Burmistrza na Komisji Komunalnej 23 sierpnia , jak brzmiała zgoda na sprzedaż tej nieruchomości stadionu wydana przez Zgromadzenie Wspólników w formie uchwały. Padła odpowiedział, że tylko ograniczała się, że sprzedaż nie może być za wartość niższą niż wycena nieruchomości. W związku z tym w tej chwili, jak to się ma do tej uchwały wyrażającej zgodę , czy być może w międzyczasie była zmiana decyzji.
Pan Burmistrz poinformował, że nie było zmiany, nic nie ma mówiącej o tym, że zawartość wyceny, ale w czasie dyskusji podczas Zgromadzenia , po prostu padły takie słowa mówiące, że należy dążyć do tego, żeby była w okolicach wyceny.
Radny Marek Basaj poprosił o udostępnienie Uchwały Zgromadzenia Wspólników w sprawie zgody na zbycie części nieruchomości przy ul. Zamenhofa w Śremie wraz z wnioskiem Zarządu i uzasadnieniem.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż wie, że Pan Prezes może i nie musiał umieszczać tego zapytania ofertowego, ale , tutaj zgadza się z radnym Piotrem Mulkowskim, powtórzył to co mówił przedtem, jego zdaniem mogło to być ze szkodą dla Spółki, ponieważ mógł się znaleźć inwestor, który do poprzednich przetargów nie podchodził, bo była cena minimalna, bo były inne uwarunkowania prawne, a teraz by przystąpił. Gdyby nie przypadek, Panie Burmistrzu, to my jako radni, mimo, że radny Marek Basaj pytał o to Pana, dowiedzielibyśmy się po sprzedaży. Radny Marek Basaj pytał się Pana zarówno na Komisji Komunalnej jak i na sesji, czy są prowadzone jakieś działania, Pan odpowiedział, że nie. Z prasy czytałem, że Pan nie wiedział, że Pan Prezes Pana nie informował, zgodę miał, to nie informował. Dziwi mnie fakt wobec tego, bo z tego by wynikało, że po przetargach, które były na ponad 14 mln, prawie 13 mln, Prezes Śremskiego Sportu i Burmistrz jako przedstawiciel, właściciel, nie rozmawiali na ten temat co dalej. Bo skoro Pan, Panie Burmistrzu nie wiedział o podjętych działaniach przez Pana Prezesa, to tak by o tym świadczyło. Ma pytanie, bo skoro do 28 podmiotów została wysłana informacja, zachęta o tym, że jest przetarg, sam Pan pisze, Panie Prezesie , powoła się na odpowiedź na wnioski z Komisji Komunalnej, pisze Pan: „Szkoła Podstawowa nr 10 w Szczecinie , basen sportowy, różnica w ofertach, rozpiętość ofert na wykonanie robót to prawie 4,5 mln, od 7,1 do 11,6 mln.” Pan powiedział, że musi mieć środki finansowe w dniu otwarcia ofert, czyli rozumie, część obiektu przy ul. Zamenhofa, sprzeda Pan wcześniej, chciałbym, żeby to Pan doprecyzował, kiedy Pan z oferentem, chciałby poznać w formie dostępu do informacji publicznej, nazwę tego podmiotu, kiedy zamierza Pan podpisać akt notarialny sprzedaży, konkretną datę. Wracając do odpowiedzi Pana o rozpiętości w Szkole Podstawowej Nr 10 w Szczecinie przy basenie sportowym, zapleczem i basenie do nauki pływania od 7,1 do 11,6 mln, powołując się na to, bo to Pan Burmistrz powiedział, że zobowiązał Pana do tego, żeby Pan podjął działania, żeby więcej ofert wpłynęło na stronę przetargu  i wysyłając te 28, jeżeli się nie myli, gdy okaże się, że będzie więcej niż 1 oferta i gdy będą to oferty opiewające na faktyczny kosztorys, może okazać się, że Pan Gierliński aż tak mocno nie chybił, chociaż Pani Danka Szafrańska , która tu prorokiem chyba była, mówiąc, że jeżeli Pan Gierliński  mówi , że będzie 7 mln to będzie 12 mln, to czy jest sens sprzedaż stadionu. Jeszcze raz wraca do pytania, kiedy Pan Panie Prezesie chce podpisać akt notarialny?  W zapytaniu ofertowym deklaruje Pan, że wciągu 30 dni od daty, do której można było składać oferty, zamieści Pan informacje , kogo oferta, jaki jest efekt tej procedury, czy to będzie dla Pana wiążące zamieszczenie do 9 września.
Pan Prezes Cicharski poinformował, że do 9 września na naszym BIP-ie ukażą się wszelkie informacje.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż chciałby zaprotestować co do odpowiedzi, którą uzyskał, chciałby się zwrócić do Pana Burmistrza jako przedstawiciela, właściciela w Spółce Śremski Sport, żeby przywołał Pana Prezesa do porządku i domaga się, żąda odpowiedzi na te pytania, ważkie pytania, które przed chwilą zadał. Odpowiedź Pana Prezesa jest skandalem, następnym dowodem na to, jak traktowani są radni Panie Burmistrzu. Niech Pan nie mówi, że przedmiotowo, podmiotowo, traktujecie nas jak powietrze. Ta odpowiedź i reakcja Pani Przewodniczącej, która przechodzi nad tym do porządku dziennego to jest skandal. Ja się domagam odpowiedzi na zadane pytania, kiedy będzie akt notarialny podpisany i czy informacja, która do 9 września zawiśnie na stronie Śremskiego Sportu będzie wiążąca dla Pana Prezesa. Panie Prezesie Pan zarządza mieniem komunalnym, to jest Spółka ze 100% własnością gminy Śrem. Niech Pan sobie otworzy swoją spółkę i zamieszcza informacje kiedy chce.
Przewodnicząca Rady zarządziła 10 minut przerwy.
/Salę obrad opuścili radni: Piotr Karliński i Piotr Mulkowski, obecnych na sali 19 radnych./

Po przerwie, wznawiając obrady, Przewodnicząca Rady stwierdziła, że w sposób płynny przeszliśmy do pkt 4 porządku obrad.
Ad.4. Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat  celowości działań zmierzających do sprzedaży terenu stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że radnemu Panu Klaczyńskiemu i  wszystkim radnym chciała przytoczyć § 40 Statutu gminy:

„Punkt 1.Przewodniczący prowadzi obrady według ustalonego porządku, otwierając i zamykając dyskusję nad każdym z punktów.

Punkt 2. Przewodniczący udziela głosu według kolejności zgłoszeń, w uzasadnionych przypadkach może także udzielić głosu poza kolejnością.

Punkt 3. Radnemu nie wolno zabierać głosu bez zezwolenia Przewodniczącego.

Punkt 4.Przewodniczący może zabierać głos w każdym momencie obrad.

Punkt 5.Przewodniczący może udzielić głosu osobie nie będącej radnym.”

Podkreśliła słowo „może” i poprosiła o stosowanie się do tych zapisów.

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do tej kwestii, żeby mieć sprawę wyjaśnioną, Pani Przewodnicząca zwróciła się Pani bezpośrednio do mnie, wobec tego chciał się zapytać, który z tych przepisów, które Pani przytoczyła uprawniał Panią do zabrania mi głosu i udzielenia, w momencie gdy jeszcze nie skończyłem, gdy to co powiedziałem, nie przywołała „do rzeczy”, że mówię poza tematem, chociaż tego zapisu nie ma, mówiąc „zabieram Panu głos, bo Pan mówisz nie do rzeczy” wtedy bym to zrozumiał. Natomiast przerywanie w połowie zdania komuś, moim zdaniem nie ma Pani umocowania w tym co Pani przeczytała to do tej kwestii. Jeżeli Pani się do mnie zwróciła, to ja się zwracam do Pani jako Przewodniczącej, proszę mi wskazać z tych 5 pkt, które pani przytoczyła, punkt, na który chciała się Pani powołać, zabierając i przerywając mi moją wypowiedź.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że wiedząc o tym, że denerwuje się Pan, że nie dostaje Pan odpowiedzi na wszystkie zadane pytania , wolałabym żebyśmy prowadzili tak obrady, że jest pytanie, jest odpowiedź, jeżeli próbuję to zrobić, to Pan się denerwuje, a ma takie prawo, bo to ja prowadzę obrady.
Radny Tomasz Klaczyński poprosił Przewodniczącą Rady o wskazanie konkretnego punktu zapisu Statutu lub ustawy o samorządzie gminy, który uprawnia Panią do tego, żeby przerwać radnemu wypowiedź, konkretnie, bo Pani powiedziała, że ma do tego prawo, konkretny punkt.
Przewodnicząca Rady powiedziała, że Przewodniczący prowadzi obrady i ma prawo prowadzić obrady tak jak uważam, jeżeli to się Panu nie podoba, to przykro mi bardzo. Przytoczyła kolejny zapis Statutu: „Przewodniczący może czynić radnym uwagi dotyczące tematu, formy i czasu trwania ich wystąpień , a w szczególnie uzasadnionych przypadkach przywołać mówcę „do rzeczy”.”
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy w omawianym przypadku przywołała mnie Pani do rzeczy?

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że może i może uwagi też czynić.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że uwagi też Pani Przewodnicząca nie zrobiła. Poprosił o opinię prawną Pani mecenas na piśmie , czy Przewodnicząca Rady może bez powoływania się „bez uwag, do rzeczy, odchodzi Pan radny od tematu”, zabrać komuś głos. O taką opinię prawną by poprosił.

Radna Barbara Ratajczak zapytała się, w dniu dzisiejszym padło takie zastrzeżenie z ust Pana radnego Klaczyńskiego, że ma jakieś wiadomości do tego, że niecka basenowa została niesłusznie zburzona, czy Pan Prezes może się odnieść do tego.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że Spółka Śremski Sport dysponuje dokumentami świadczącymi o tym, że remont basenu  z 1999 r. został źle wykonany od samego początku. Były pęknięcia niecki basenowej, były przecieki. Firma OMNIBUS remontowała na polecenie ówczesnych władz miasta Śrem, podjęła próbę remontowania, bezskutecznie i pomimo, że basen nadal przeciekał, 18 września 1999 r. z 3 przeciekami w miejscu najgłębszym niecki basenowej, oddano basen do publicznego użytkowania i są na to dowody w Księdze Budowlanej, które może udostępnić. Ma oświadczenie, które mówi jasno, że bzdurą jest, jakoby jego działanie było do tego, żeby basen popsuć.
Państwo , niektórzy z Was byli w podbaseniu i widzieli jak woda cieknie i wychodzi ścianami bocznymi. Od roku 1999 basen ciekł przez lat 17 i nikt nic z tym nie robił. Jeżeli niecka była w stanie idealnym, jak twierdzi Pan Klaczyński, że wie to od tych wykonawców, to ma pytanie, dlaczego od 5 lat, nikt nie spuszczał wody z basenu, żeby wyczyścić dno basenu i płytki, bo nikt tej wody by tam nie nalał, bo wtedy niecka by pękła.
Radny Tomasz Klaczyński odnośnie źródeł finansowania remontu basenu, w pkt 3, chciał zapytać, bo Pan Prezes przed przerwą nie udzielił mu odpowiedzi, ponieważ jednym ze źródeł jak wskazuje Pan Prezes jest sprzedaż części stadionu przy ul. Zamenhofa, a przed przerwą zadał pytania, na które domaga się odpowiedzi od Pana Prezesa poprzez Pana Burmistrza, poprosił żeby Pan Burmistrz zobowiązał Pana Prezesa do udzielenia odpowiedzi, tu, dzisiaj. Powtórzył je, pierwsze; kiedy ma być podpisany akt notarialny, drugie; czy informacje dotyczące zakończenia postępowania rozpoczętego przez Pana Prezesa w sprawie sprzedaży części terenu przy Zamenhofa , które zawisną 9 września w BIP-ie Śremskiego Sportu , będą wiążące dla Pana Prezesa, trzecie; Panie Prezesie, czy w Pana zapytaniu, bo Pan powiedział, że były prowadzone negocjacje, jedna oferta , negocjacje, czy w Pana zapytaniu ofertowym nie było zastrzeżenia, że będzie możliwość negocjacji, ale tylko w przypadku, gdy będzie dwóch.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że nie, było, że Spółka z co najmniej dwoma, jeżeli będzie taka sytuacja, że będą 2 lub 3 takie same ofert. Natomiast jedna też spełniała ten warunek. Negocjacje zostały podjęte, żeby cenę podnieść jeszcze w górę. Natomiast w chwili obecnej Spółka musi mieć środki na remont basenu. Do 9 września będą wiążące rozstrzygnięcia co do części terenu przy Zamenhofa.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby zapytać Pana Prezesa w kontekście kosztorysu na remont basenu, projektu, czy sposób prowadzenia tego remontu, był konsultowany jeszcze z innymi specjalistami z zakresu realizacji  obiektów sportowych typu baseny, poza firmą GOYA Pana Gierlińskiego. Rozumie, że projekt wykonywała ta firma.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że było jeszcze 6 projektów na ten obiekt, w tym firmy specjalizujące się w technologii basenowej, wentylacji, p.poż.,wod.-kan., budowlance i elektrycznej.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nie otrzymał jeszcze odpowiedzi na pytanie, kiedy przewidziane jest podpisanie aktu notarialnego na sprzedaż części nieruchomości przy ul. Zamenhofa.
Pan Prezes Cicharski odpowiedział, że do 9 września 2016 r.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że zadał konkretne pytanie i prosi o konkretną odpowiedź, do 9 września 2016 r. - taka odpowiedź go nie satysfakcjonuje, chyba, że termin nie jest ustalony, ale jeżeli termin jest ustalony, to prosi o odpowiedź. Szanowni Państwo, my mamy z takim czymś na sali obrad do czynienia. Proszę się nie dziwić, że twierdzi, że tak są traktowani, jak czegoś nie dopytają , to informacji nie udzielicie i to w różnych przypadkach taka rzecz miała miejsce. Ostatnio jak radny , Pan Marek Basaj pytał na Komisji Komunalnej pytał, czy Urząd lub Spółka Śremski Sport prowadzą jakieś działania na sprzedaż, Pan Burmistrz odpowiedział, że nie , Urząd nie prowadzi, Spółka chyba nie, ale jeszcze dopytam, do sesji odpowiem. Na sesji Pan udzielił tożsamej informacji, że Spółka nie prowadzi. Ale jak się okazało padła odpowiedź nie do końca prawdziwa. Chciałby, żeby Pan Prezes odpowiedział konkretnie, czy jest wyznaczony konkretny termin , jeśli tak, to prosi o podanie tego terminu na podpisanie aktu notarialnego sprzedaży części terenu przy ul. Zamenhofa przez Spółkę Śremski Sport.

Pan Burmistrz odniósł się do interpretacji jego słów przez radnego, Pana Tomasza Klaczyńskiego, było jasno powiedziane, że tak, gmina, czy moja osoba, podtrzymuje uchwałę w sprawie zgody na sprzedaż tego terenu, gmina nie prowadzi prac z tym związanych. Byliśmy po urlopie, ja i Pan Prezes, a po to, żeby nie być oskarżonym o to, że podaję jakieś informację sprzed 3 czy 4 tygodni,  poinformowałem, że dopytam. Wtedy odpowiedziałem w taki sposób, podobnie jak na sesji. Pan Marek Basaj zapytał się, czy znam pismo z 21 lipca br. i poinformowałem, że nie znam, bo nie znałem. Trudno, żebym ja np. znał treści pism ze wszystkich jednostek organizacyjnych. Jeżeli chodzi o akt notarialny, to zrozumiałem, że do 9 września będzie podpisany akt notarialny.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że też to słyszał , że do 9, ale pytał, czy jest wyznaczony konkretny termin, czy jest uzgodnione, że np.  dzisiaj , jutro czy pojutrze ten akt jest podpisywany, bo mamy trzy możliwości, albo jest , że mamy dogadane, że do 9, ale musimy się jeszcze zdzwonić. Co do słów Panie Burmistrzu, które Pan przed chwilą powiedział, przeczytam protokół z sesji dot. tejże kwestii, o którą pytał Pan radny Marek Basaj dotyczącą , mianowicie czy Spółka Śremski Sport lub Urząd prowadzą działania mające prowadzić do sprzedaży części obiektu przy ul. Zamenhofa. „Pan Burmistrz stwierdził, że odpowie tak jak na Komisji, nadal obowiązuje uchwała na temat zgody na zbycie stadionu przy ul. Zamenhofa, ale Urząd Miejski nie prowadzi takich działań i wg Prezesa Zarządu,  również takie działania nie są prowadzone.”

Panie Burmistrzu, skoro Pan tak powiedział, to znaczy, że jeżeli to jest prawda, to oznacza, że Pan Prezes Pana okłamał. Bo skoro Pan oficjalnie na sesji twierdzi, że „wg Prezesa Zarządu,  również takie działania nie są prowadzone” i mówi Pan to publicznie na pytanie radnego, nie na ulicy  na pytanie jakiegoś tam przychodnia, gdzie może Pan myśleć o czymś innym, tylko na pytanie radnego, na sesji, to albo Pan kłamał na sesji, albo Pan Prezes Pana oszukał. Poprosił, żeby mu powiedzieć, która  z tych odpowiedzi jest prawdą, chyba, że Pan znajdzie jakieś trzecie wytłumaczenie. Nadal się upiera, czy jest wyznaczony termin na podpisanie aktu notarialnego.
Pan Burmistrz stwierdził, że ani jedna ani druga sugestia Pana nie jest prawdziwa, ponieważ zawsze jestem człowiekiem, który powściągliwie wypowiada się na wiele rzeczy i obojętnie, czy kogoś spotkam na ulicy, tak samo odpowiedzialnie odpowiem każdemu mieszkańcowi.
Pan Prezes Cicharski poinformował, że w dniu dzisiejszym akt notarialny będzie miał miejsce, godziny jeszcze nie zna, czeka na telefon. 
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że chciałby, żeby Pan Burmistrz odpowiedzialnie się wypowiedział, odniósł się do słów, które na poprzedniej sesji wypowiedział, zawartych w protokole, tego nie pisał, pisały to służby Rady Miejskiej: „wg Prezesa Zarządu,  również takie działania nie są prowadzone”, co jest prawdą, czy Pan wtedy nie wiedział, czy Pan nie pytał Pana Prezesa, a odpowiedział, że nie są prowadzone, bo zapomniałem zapytać, czy też Pan Prezes Pana okłamał, mówiąc że nie są prowadzone, bo skoro odpowiedzialnie się Pan wypowiada, to prosi, żeby Pan, skoro taka rzecz miała miejsce na sesji i na pytanie radnego , że Pan powiedział, że nie są prowadzone działania wg Prezesa Zarządu, a okazuje się, że są, uważa, że jako radny powinienem wiedzieć, żeby Pan się do tego odniósł.
Pan Burmistrz stwierdził, że pytanie było, czy są konkretne prowadzone działania w tym zakresie, Pan Prezes odpowiedział mi w taki sposób, że nie ma jeszcze konkretów. Trudno, żebym ja na sesji odpowiadał w taki sposób, że są przypuszczenia, że może będzie rozstrzygnięcie itd. I na tym swoją wypowiedź chciałby zakończyć.
Radny Tomasz Klaczyński , stwierdził, że mamy tu do czynienia z następnym skandalem, bo Panie Burmistrzu, nie można się „rakiem” wycofywać, bo proszę sięgnąć do protokołu, jeszcze nie zatwierdzonego, kwestia dotyczyła ewentualnych działań podejmowanych przez Pana Prezesa w zakresie zbycia stadionu przy Zamenhofa, nie konkretnych, że już jest oferta, że już coś, tylko, czy są już jakieś działania podejmowane, Pan odpowiedział, że wg Pana Prezesa  nie są prowadzone, albo Pan kłamał, albo Pan Prezes Pana okłamał, proszę sobie wybrać , która odpowiedź jest prawdziwa.
Pan Burmistrz stwierdził, że odpowiedziałem w taki sposób jak interpretowałem.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby wrócić do kwestii wartości części nieruchomości przy ul. Zamenhofa, w dniu 1 października 2015 roku , podczas sesji nadzwyczajnej dotyczącej basenu i stadionu, Pan Prezes informuje, że posiada wycenę tej nieruchomości sporządzonej przez Pana Tomczyka za 323 zł za 1m2 , ale chce sprzedać tą nieruchomość za 390zł za metr. Sięga do ogłoszenia, pierwszego ogłoszenia o sprzedaży stadionu, faktycznie 15.875m2 nieruchomość x 390 daje kwotę 6.191.250 zł. jako cenę wywoławczą w postępowaniu i cenę netto. W związku z tym wnoszę, że cena 323 zł za metr oferty też była ceną netto, w związku z tym mnożę 15.875m2  razy 323 zł, co daje netto 5.127.625 zł. Natomiast Pan Prezes informuje nas, że za 5.043.000 zł sprzedaje tą nieruchomość, ale w kwocie brutto, w związku z tym ona w sposób istotny  odbiega od wartości. Każdy operat szacunkowy sporządzany przez biegłego, który posiada odpowiednie uprawnienia i podlega określonym sankcjom Komisji Odpowiedzialności Narodowych Rzeczoznawców Majątkowych , jest sporządzony w wartości netto i kończy się taką klauzulą, że do tego należy doliczyć podatek wg obowiązujących przepisów , bo różne te podatki być mogą. W związku z tym, to nie jest tak, jak Pan Burmistrz powiedział, czy Pan Prezes, że jest to niewielkie odstępstwo i kwota jest zbliżona do wartości wynikającej z wyceny i wynosi 315 zł z drobnymi brutto za metr2. Chciał zapytać się, gdzie tu leży prawda, bo to jest zasadniczy element.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że wszystkie wyceny są robione brutto. Do wszystkich wycen do kwoty ostatecznej dodajemy VAT. Wycena Pana Tomczyka zgodnie z moją prośbą była robiona na maksymalnych stawkach. Mając  remont basenu, nie chcąc obarczać gminy pozyskaniem środków z jej budżetu , chcieliśmy sprzedać teren za dużo wyższą stawkę niż wycena. Być może skończyłoby się to sukcesem, gdyby nie Państwo, gdyby nie Państwa działania poprzez Spółdzielnię Mieszkaniową, zbieranie podpisów na ul. Nowa Strzelnica i robiąc agitację wokół tej sprzedaży. Te 3 przetargi skończyły się fiaskiem. Ja dzisiaj dziękuję Bogu, że jest ktokolwiek chętny, który kładzie godziwe pieniądze, zgodne z wyceną, bo ta kwota, którą daje oferent jest to 97% wartości wyceny brutto. Gdyby ta cena była zdecydowanie niższa, to Spółka by na pewno tej ziemi nie sprzedawała. Najwyższym dobrem dla tej Spółki to basen, bo Spółka bez basenu , czy obiekt sportowy bez basenu, to nie ma racji bytu. Ten basen to jest jedyną rzeczą, która jest racją bytu, jest dbaniem o dobro mieszkańców i klientów,  bo Spółka nie jest po to aby dbać o kluby sportowe, ale żeby dbać o aktywność fizyczną wszystkich mieszkańców. Od klubów sportowych i ich działalności są ich zarządy, natomiast Spółka ma dbać o dobro wszystkich mieszkańców bez względu, czy grają w piłkę, jeżdżą na łyżwach, grają w hokeja, biegają itd. Spółka jest dla wszystkich od dzieci po seniorów. Robimy wszystko, żeby kolejny rocznik nauki pływania mógł się odbyć. Uważa i daje to z pewną dozą domniemania, że gdyby Państwo nie przeszkadzali i nie wtrącali się w nie swoje sprawy, to boisko zostaje na Zamenhofa, boisko zostaje. Pan Klaczyński na spotkaniu w Spółce powiedział jasno, kiedy będą  „wz” , to stadion za 9 mln pójdzie. Panie Tomku nie zjawił się nikt, kto daje 9 mln. Cieszy się, że dzięki gminie Śrem będzie można ten basen postawić, a dzięki refinansowaniu z Ministerstwa Sportu będzie mógł inwestować w infrastrukturę, by mieszkańcy mogli korzystać z tego obiektu.
Radny Tomasz Jakuszek  stwierdził, iż ma pytanie do Pana Burmistrza, właściciela w Spółce Śremski Sport; Panie Burmistrzu, czy twierdzenie Pana Prezesa Spółki o tym, że radni wtrącają się w nie swoje sprawy, czy jest uzasadnione i poprosił o zajęcie stanowiska w tej sprawie.
Pan Burmistrz stwierdził, że Pan Prezes podchodzi ekspresyjnie do wymiany zdań,  tak jak i radni, ponieważ są to ważkie problemy. Szanując wszystkie organy samorządowe, dajemy ponieść się emocjom, co na pewno nie sprzyja merytorycznej dyskusji.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby wrócić do swojego poprzedniego zapytania, bo Pan Prezes jakby rozminął i odszedł od tematu. Na sesji 1 października mówi Pan, że posiada Pan wycenę nieruchomości na kwotę 323 zł za metr2 , natomiast chce Pan sprzedać za 390 zł. Sięgam do ogłoszenia z I przetargu na sprzedaż nieruchomości i 390 zł wychodzi z tego ogłoszenia jest kwotą netto. W związku z tym, jak Pan mi podaje jedną wartość 323 i 390 , to one muszą być obydwie netto. Pan dzisiaj mówi, że ta 323 to brutto, a ta 390 to netto. Poprosił o wyjaśnienie, bo tu jest clue sprawy. Nie rozumie czegoś, bo jeżeli Pan podaje jedną cenę i drugą, to dla każdego słuchacza, który to słucha, są to ceny porównywalne, są to ceny netto, tyle ile jest w I przetargu. Poddaje w wątpliwość, to o czym Pan mówi, która cena jest netto, a która brutto.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że nie można mieszać wyceny z kwotą, która była w przetargu. Mając szacunkowy koszt mniej więcej mówiący, że koszt nieruchomości może opiewać na taką kwotę, chcieliśmy z ceny tej nieruchomości wycisnąć wszystko co było jak najwyższe.
Radny Tomasz Klaczyński odnośnie tych 9 mln, obym był złym prorokiem, ale nie zdziwi się, jak za rok, za dwa lata, teren ten za taką kwotę zostanie sprzedany i będziemy mieli to, co radny Piotr Mulkowski przypominał, podobną sytuację jak z terenem , który gmina sprzedała, część Gimnazjum na Jezioranach, za 1,5 mln zł, oferta sprzedaży była za 3 mln. Nie zdziwi się, jak za rok z taką samą sytuacją będziemy mieli miejsce. Nie dostał jeszcze odpowiedzi na swoje pytanie, kto jest tym podmiotem, który złożył ofertę i prosi o udzielenie odpowiedzi na to pytanie. 
Pan Prezes Cicharski poinformował, że do 9 września nie może udzielić informacji , ponieważ obowiązuje go tajemnica handlowa. 
Radny Tomasz Klaczyński poprosił o podstawę prawną tego, co powiedział Pan Prezes na piśmie, dlaczego nie może dzisiaj udzielić odpowiedzi, skoro dzisiaj podpisuje akt notarialny. W jego przekonaniu zrobiono wszystko, żeby ten teren sprzedać. W kwietniu ubr. ekspertyza Pana Gierlińskiego schowana do szuflady, nie zrobiono nic, żeby ją zweryfikować. Kosztorys na remont, zapewniali byliśmy na tej sali, zarówno przez Pana Prezesa i przez Burmistrza, że w zupełności te środki starczą. Niecka 1,5 mln, plaża 1,5 mln, reszta spokojnie środki ze sprzedaży stadionu starczą. Wobec niemożliwości sprzedaży stadionu, Rada Miejska w Śremie podjęła uchwałę o emisji obligacji na kwotę za którą Śremski Sport chciał sprzedać teren przy Zamenhofa. Okazuje się, że  I przetarg- ponad 14 mln, II przetarg – 13 mln. W międzyczasie chciałby uzyskać informację, kto robił specyfikację istotnych warunków zamówienia , bo ciekawą sprawą jest, zajrzał sobie na odpowiedzi na pytania i jeden z potencjalnych odbiorców , który prawdopodobnie zainteresowany złożeniem swojej oferty na remont basenu, zadaje pytanie, dlaczego w specyfikacji zamawiający chce się domagać, aby wykonawca przedstawił pisemne referencje od minimum 3 basenów publicznych, że urządzenia oferowanego przez niego producenta  centrali pracują tam nieprzerwanie od minimum 15 lat. Ten potencjalny wykonawca wskazuje, to jest na stronie BIP Śremskiego Sportu Sp. z o.o., że istnieje tylko jeden producent mogący spełnić te wszystkie wymagania. Śremski Sport mówi, że zmieni. Takie postępowanie godzi w podstawową zasadę ustawy prawo zamówień publicznych, mówiący o zachowaniu uczciwej konkurencji, a ponadto daje możliwość windowania cen danemu producentowi urządzeń. Tak czytamy w odpowiedzi w zapytaniu na BIP-ie Śremskiego Sportu. Druga rzecz też w tym samym BIP-ie, pytanie, czy zamawiający bierze pod uwagę możliwość zastosowania lamp UV niskiego ciśnienia, o takiej samej skuteczności dezynfekcji zamiast lamp UV średniego ciśnienia. Pytający, potencjalny wykonawca twierdzi, że przy lampach niskociśnieniowych użytkownik może wymienić promiennik we własnym zakresie, natomiast przy lampach średniociśnieniowych musi to robić przez autoryzowany serwis producenta. Pozwala to zaoszczędzić kilka a nawet kilkadziesiąt tysięcy rocznie. Takie „kwiatki” jego zdaniem, znalazł, inaczej tego nie można nazwać. Jest, że Śremski Sport godzi się, żeby te lampy inne też zastosować. Natomiast, gdyby ten podmiot nie zapytał, to by były takie, byłaby ta niecka, która wg pytającego , producent jest tylko jeden. Jego pytanie , kto przygotowywał tą specyfikację. Może się okazać, że przez takie zapisy , ta cena jest taka jaka jest. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, Pan Prezes powiedział, że dzisiaj podpisuje akt notarialny , jednocześnie, przywołał to co wcześniej powiedział, o remoncie basenu w Szczecinie, na co powołuje się Pan Prezes w odpowiedziach na wnioski z Komisji Komunalnej, bądź z sesji,  mówi, że rozpiętość ofert była tam 4,5 mln., 7,1mln najniższa, 4,5 mln wyższa. Działania, Pan Burmistrz mówił, zalecił Panu Prezesowi, żeby zintensyfikował , żeby tych ofert było więcej. Pan Prezes dzisiaj podpisuje akt notarialny na sprzedaż terenu przy Zamenhofa, 14 września może się okazać, oby tak było, że tego terenu nie było potrzeba sprzedawać, że Spółka ma wystarczające zabezpieczenie finansowe na remont basenu. Pyta się, co Was Panowie tak skłania do tego, żeby ten teren sprzedać, bo to jest dla niego „paranoja”, sprzedaż terenu przed otwarciem ofert. Sam Pan Prezes mnie poprawiał , że w momencie podpisywania umowy musi mieć środki finansowe, czyli w momencie 14 września nie musi mieć tych środków, 30 dni później musi mieć te środki. Tak jak powiedział przed chwilą, może okazać się, że dzisiaj podpiszemy akt notarialny, zgadza się z tym, co mówił Pan radny Marek Basaj , moim zdaniem przedtem była mowa o kwocie netto, teraz jest brutto, następny milion na okrągło w plecy, może się okazać, że sprzedamy teren, który ktoś za rok, za półtora sprzeda z przebitką 3 mln – 4 mln, to jest raz, drugie może się okazać, że w wyniku intensywnych prac, którymi się Panowie chwalicie w prasie, że do tylu podmiotów wysłaliście informacje , zaproszenie, że pieniądze które obecnie posiada Spółka, ewentualnie  niewiele większe by wystarczyły na remont basenu, łącznie z tą windą, którą uważa, że powinno się zrobić później, łącznie z tym malowaniem elewacji, które powinno się zrobić później, gdy odzyska się pieniądze z VAT-u czy też pieniądze z Ministerstwa, a nie w tym momencie wrzucamy wszystko, mógł Pan Prezes zrobić jeszcze remont sali gimnastycznej, bo za chwilę może się okazać, że remont sali jest potrzebny, może tak się okazać, obym był złym prorokiem.  Jaki jest cel podpisywania aktu notarialnego przed otwarciem ofert w III przetargu, skoro sami Panowie się chwaliliście, że takie intensywne działania były czynione  i , że tamta oferta jest za wysoka, bo Ciepłownik się nie zna, bo nie ma doświadczenia, plus potencjalny wykonawca pyta i jest  coś, co tylko jedna firma może wyprodukować, że są lampy, które można zastąpić innymi i zaoszczędzić w przyszłości. Czy jest, czy nie powinno być w przetargu wagi, koszty eksploatacji takiego remontu, bo z tej specyfikacji wynika, że spółka Śremski Sport nie analizowała tego, skoro wrzuciła taką nieckę, jeden producent może robić, takie lampy itd.
Przewodnicząca Rady zaapelowała i przypomniała, że jesteśmy w pkt. 4.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż powie krótko o co mu chodziło, chodziło o to, że robi się wszystko,  żeby wykazać,  że ten teren należy  sprzedać łącznie z wrzucaniem niecek, których jest tylko jeden producent i sens sprzedaży stadionu i podpisania aktu notarialnego przed otwarciem ofert w III przetargu jest nieuzasadnione.

Pan Prezes Cicharski stwierdził, iż po pierwsze pomylił Pan nieckę basenową z wentylacją i technologią uzdatniania wody, po drugie specyfikacja została wykonana w oparciu o dokumenty, które otrzymaliśmy od kosztorysantów i specjalistów  branżowych, które mają być zastosowane. Nikt z nas nie jest specjalistą od tego typu rzeczy. Niech Pan spojrzy na odpowiedzi na nasze pytania do tych firm, że owszem mogą być inne lub równoważne , żeby nie tracić na jakości wykonywanych prac. Niecka jest żelbetonowa, a żelbet  to może wykonać każda z firm, co do wentylacji, to chcemy żeby działała przynajmniej  do 7 lat, jest w Polsce firma, ta firma robi od 20 lat wentylacje w całej Europie, a 7 lat to jest dobra wentylacja, jeżeli chodzi o lampy, to zgadzamy się.  Wszystko jest konsultowane ze specjalistami, bo chcemy, żeby basen wyremontować dobrze i rzetelnie. Jeżeli chodzi o sprzedaż stadionu, Pan mówi, że mam poczekać, ale jak się okaże , że remont będzie za 10,5 mln, to jak przez 2 tygodnie mam znaleźć i poszukać oferenta na ten teren. Musi dbać o mieszkańców Śremu, o dobro Spółki i o swoich pracowników. Ludzie chcą mieć basen i to jest priorytetem, a nie teren leżący ugorem , o który się Państwo upomnieliście dopiero w zeszłym roku, kiedy wyszło na światło dzienne jaki jest stan techniczny niecki basenowej.  Pan Tomasz Klaczyński coś insynuuje, a nie ma wiedzy. Przypomniał, że w marcu ubr. miał  kontrolę PIP i pierwsze kroki ich były w podbaseniu i dzięki Bogu, że było zlecenie na ekspertyzę, bo dzięki temu PIP go nie ukarał, bo inaczej byłby mandat na 1000 zł za zaniechanie obowiązków, w tym roku PIP był na rekontroli zaleceń pokontrolnych i dzięki temu, że niecka jest rozebrana i nie było wody na basenie,  PIP odstąpił od wykonywania dalszych czynności.  Dodał, iż nie zamknął basenu po ekspertyzie Pana Gierlińskiego, ale po kolejnym pęknięciu,  Inspektor Nadzoru nakazał natychmiastowe zamknięcie basenu, bo basen zagrażał bezpieczeństwu. Woli być oskarżany o to, co Państwo mówicie na sesji, niż odpowiadać za śmierć osób na basenie.
Radny Marek Basaj poprosił Pana Prezesa w związku z różnicami zdań dotyczącymi wyceny wartości nieruchomości przy Zamenhofa  o udostępnienie takiej wyceny, która była podstawą do tych ostatecznych transakcji i podejmowania decyzji przez Zgromadzenie Wspólników wyrażającej zgodę na zbycie części nieruchomości. Chciał zapytać, dzisiaj było powtórzone, że wycenę sporządzał Pan Tomczyk, a w Radzie Nadzorczej zasiada Pani Katarzyna Tomczyk, czy to jest zbieżność nazwisk, czy jakieś powiązanie rodzinne.
Pan Prezes Cicharski odpowiedział, że nie ma pojęcia , nie wie.
Radny Tomasz Klaczyński, do tego co powiedział Pan Prezes, to w wyniku zapytania jednego z potencjalnych wykonawców, Śremski Sport zmienił czas nieprzerwanego czasu pracy centrali z 15 lat na 7 lat i prosi mu nie mówić, że coś insynuuje, jest czarno na białym w odpowiedziach na zapytania, było na 15 lat, ten co pytał, też się nie zna, twierdzi, że preferuje , sprawia, że tylko jeden producent wchodzi w grę. Śremski Sport dobrze zrobił, zmienił na 7 lat. Chodziło mu, kto przygotował specyfikację. Wracając o sens sprzedaży stadionu. Pan Prezes go nie przekonał, że w ciągu 2 tygodni musiałby Pan znaleźć kupca, chodziło o to, żeby zgrać tak terminy, żeby konieczność podjęcia decyzji była po otwarciu ofert w III przetargu, czy to tak trudno zrozumieć Panie Prezesie. Zapytania ofertowe trzeba było tak stworzyć, żeby  fakt zamieszczenia w BIP-ie po 30 dniach wypadał po otwarciu ofert w III przetargu. Dla mnie to jest prowizorka i amatorszczyzna.
Pan Prezes Cicharski odpowiadając, poinformował, że pierwotnie tak miało być zgrane, jednakże w międzyczasie zmieniła się ustawa o zamówieniach publicznych i trzeba było się dostosować do nowych przepisów i jest delikatne tygodniowe rozmijanie się terminów. Natomiast nie zmienia to faktu, że środki Spółka musi mieć zabezpieczone. Mieszkańcy oczekują jednej rzeczy -  basenu i  tą wolę mieszkańców spełni.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż skoro Pan powołuje się tak na mieszkańców, to mieszkańcy oczekują od Pana, żeby Pan starannie gospodarował mieniem, które zostało Panu powierzone. Zwracając się do  Burmistrza, stwierdził, iż ma pytanie do niego związane z zasadnością sprzedaży terenu przy ul. Zamenhofa, czy ma to sens, podpisywanie aktu dzisiaj, skoro Rada Miejska podjęła decyzję o emisji obligacji na remont basenu na kwotę 7,5 mln zł, czy jeżeli okaże się, że te 7,5 – 8,5, niewiele więcej, ponad tą kwotę, które środki finansowe zabezpieczyła gmina,  będzie oferta w przetargu, nie pomyśli Pan, że trzeba było poczekać ze sprzedażą, czy jednak uważa Pan, że mimo tego , gdyby była odwrotna sytuacja, uważa, że jest to totalna amatorszczyzna z tymi terminami, sprzedajemy , a nie wiemy ile będziemy potrzebowali pieniędzy, jeżeli by była odwrotna sytuacja, mamy przetarg i jest wykonawca, który zobowiązuje się wykonać ten remont zgodnie ze specyfikacją za 8 mln, mamy ofertę, bo zrobiliśmy to trochę bardziej profesjonalnie niż Śremski Sport, mamy ofertę której jeszcze nie rozstrzygnęliśmy postępowania z zapytaniem ofertowym, leży u nas na biurku na 5 mln, mamy 7,5 mln obligacji i jaka by była wtedy Panie Burmistrzu, Pana decyzja, taka sytuacja w normalnym postępowaniu tak powinna wyglądać, mamy przetarg, otwarcie ofert, wiemy za ile potencjalni wykonawcy zobowiązali się to zrobić, w międzyczasie zabezpieczyliśmy się, zrobiliśmy zapytanie ofertowe, po cichu co prawda, i mamy zabezpieczenie prawie na całą kwotę w obligacjach, czy nadal byłby Pan zwolennikiem, jako przedstawiciel właściciela, żeby sprzedawać ten teren, czy powiedziałby Pan , poszukajmy te pół miliona, ten teren na Zamenhofa może się nam przydać.
Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że trochę doświadczenia ma jeżeli chodzi o przeprowadzenie przetargów, nigdy się nie zdarzyło, nigdy, żebyśmy nie byli przygotowani finansowo na rozstrzygnięcie jakiegokolwiek przetargu. Może się zdarzyć np. w przetargu na modernizację i remont dróg, gdzie różnice między ofertami były 150%, jedna oferta była na 2 mln, a druga na 6 mln, tez takie sytuacje się zdarzały. Natomiast nigdy nie odstąpił od tej zasady, która wynika z ustawy o zamówieniu publicznym , że oferty, kiedy spływają, kiedy przychodzą oferenci, przy nich otwieramy koperty i pada sakramentalne słowo, na ile nas stać. 
Pani Skarbnik potwierdziła powyższe, informując, iż przy otwarciu kopert podaje się kwotę środków, którą przeznacza się na realizację zadania.
Kontynuując, Pan Burmistrz powiedział, że wtedy są jakby 3 rodzaje , jeżeli mieścimy się w tej kwocie, która została zadeklarowana, któraś z nich się mieści,  to przechodzimy do sprawdzenia merytorycznego, i do podpisania umowy. Druga sytuacja, jest taka, że różnica tych kwot jest bardzo duża i trudno wtedy podejmować jakąkolwiek procedurę, bo nie mamy tych środków, i absolutnie odstępujemy od zamówienia i unieważniamy  przetarg. Trzecia możliwość jest taka, ona się rzadko zdarza, że np. szukamy tych pieniędzy, w tym przypadku, mając doświadczenie I i II przetargu , mając doświadczenie wynikające z przetargu przeprowadzonego w Szkole w Szczecinie, zdajemy sobie sprawę , że musimy być przygotowani, bo będziemy znowu narażeniu na uwagi, dyskusje itd. mówiące o tym, że nieprofesjonalnie jesteśmy przygotowani z kwotą, ze wszystkim itd. Uważa, że to jest dobra decyzja i tej decyzji będzie się trzymał.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się Burmistrza, czy uważa Pan, że podpisanie aktu notarialnego przed otwarciem ofert w III przetargu jest dobrą decyzją.
Pan Burmistrz odpowiedział, że tak.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdzając, że dzisiaj będzie podpisywana umowa notarialna z inwestorem, zapytał się, czy to jest inwestor docelowy, czy to jest pośrednik , czy Państwo zagwarantowaliście sobie w umowie karencję co do możliwości pośrednictwa dalej w sprzedaży tego terenu , powiedzmy na okres 5 lat, czy 3 lat.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że jest to akt sprzedaży mienia Spółki i zgodnie z przepisami prawa nie ma karencji.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż rozumie, że Państwo sprzedajecie pośrednikowi, który zarobi na tym gruncie do 100% wartości gruntu.

Pan Prezes Cicharski stwierdził, że jest to jedyny oferent, który złożył w ogóle ofertę , natomiast nie mam takiej pewności, że może na tym terenie zarobić. Interesuje go jedna rzecz, żeby mieć środki, które gwarantowałyby rozstrzygnięcie przetargu i wyremontowanie basenu, który jest niezbędny dla wszystkich mieszkańców.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż się nie dziwi, Panie Prezesie, że Pan nie ma wiedzy, bo Pan przez ostatni czas też nie miał wiedzy i zawsze wychodziły fakty, po tych informacjach, którymi nas Pan raczył przez ten rok i cztery miesiące, one wyglądały inaczej niż Pan przedstawiał na naszych spotkaniach w sprawie basenu i w ogóle Śremskiego Sportu. Pan przedstawia sprawę jako działanie na rzecz dobra Spółki. Pan wspomniał w wypowiedzi dzisiejszej, że część środków, prawdopodobnie 30% jak udało mi się wyliczyć z kwoty, którą Państwo  planujecie ze sprzedaży stadionu, przeznaczycie Państwo na przeżycie. To jest Pana określenie. Poprosił, aby w protokole również zamieścić tą wypowiedź Pana Prezesa. Czy przeznaczenie powierzonego majątku na konsumpcję, jest uzasadnione. Państwo nie wypracowaliście tego majątku w żaden sposób, Państwo po prostu zwijacie tą firmę. Ta forma prawna, którą Pan Burmistrz przeforsował, stawiając projekt uchwały przekształcenia firmy  budżetowej na Spółkę Prawa Handlowego, generuje ogromne straty i to z kieszeni podatników, obywateli gminy pieniądze ciągle są pompowane w sport, a sport i tak się nie utrzymuje. Ta forma prawna ciągle generuje straty i ciągle podwyższa kolejne koszty za które płacą podatnicy. Tak nie może być. Nie może być tak, że każdy prezent otrzymany od gminy dla Spółki jest przeznaczony na przeżycie. Tak nie może być, to nie są zasady prawidłowego zarządzania majątkiem gminy. Jeśli byłaby to forma budżetowa, co roku otrzymywalibyśmy sprawozdanie z tytułu działalności danego przedsiębiorstwa i mielibyśmy kontrolę. Natomiast w tej formie prawnej jedynym przedstawicielem właściciela jest Pan Burmistrz, który może nas poinformować o sytuacji finansowej dobrej albo złej, ale nie musi i my nie mamy dostępu do tych informacji i tak się dzieje przez ile lat, a Spółka ciągle generuje straty i my jedynie możemy się pytać Pana Burmistrza i otrzymujemy odpowiedzi od Pana Prezesa, że to jest Spółka Prawa Handlowego, że on ma właściciela, że nic nam do tego, tak jak ostatnio, że w nie swoje sprawy wchodzimy. Proszę Państwa, w sprawy gminy. To jest kwiatek do kożucha, radny jest kwiatkiem do kożucha proszę Państwa. Z tych wypowiedzi dzisiejszych tak w prosty sposób wynika. Czy tak możemy zarządzać gminą, czy ciągłe zastawianie się budową w starych murach z XX wieku nie myśląc o przyszłości sportu, basenu i w ogóle rozwoju fizycznego ludzi, którzy chcą korzystać z basenu, z sali gimnastycznej, czy to jest budowa na miarę naszych potrzeb. Czy pompowanie i topienie kolejnych milionów złotych w tą inwestycję jest zasadne i gospodarne, bo moim zdaniem nie. Tutaj należy wskazać miejsce nowego obiektu sportowego na nasze potrzeby, naszych dzieci i naszych następców, a my po prostu będziemy wtopieni w tą samą strukturę ograniczającą nasz rozwój i możliwości korzystania z tego obiektu.
Prezes Cicharski odpowiadając, stwierdził, że takich samych argumentów używał Pan radny w momencie uruchamiania siłowni i sali fitness, też mnie Pan pytał, czy to jest potrzebne, a dzisiaj, gdyby nie tamta inwestycja, nie byłoby ludzi na tym obiekcie. Ten obiekt tętni życiem dzięki poczynionym wtedy inwestycjom. Jest sens, gdy klienci są zadowoleni.
Radna Barbara Ratajczak stwierdzając, że rozmywamy się w temacie, złożyła wniosek formalny o zakończenie dyskusji.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż ma głos przeciwny co do złożonego wniosku. Poprosił radną Barbarę Ratajczak,  o to, żeby, mógł zadać jeszcze jedno ważkie pytanie, mianowicie, czy Spółka w akcie notarialnym zabezpiecza się przed ewentualnymi roszczeniami, że nabywca zna stan prawny i możliwości zagospodarowania tego terenu.
Radna Barbara Ratajczak wyraziła zgodę na zadanie powyższego pytania.

Pan Prezes Cicharski odpowiadając, poinformował, że w akcie notarialnym jest taki zapis, że nabywca jest świadomy prawnych i faktycznych danych tego terenu.
Przystąpiono do głosowania wniosku w sprawie zamknięcia dyskusji:

„za” głosowało 12 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 6 radnych.

Rada w głosowaniu, przyjęła ww. wniosek. Dyskusja została zamknięta.
Ad.5. Rozpatrzenie  projektu  stanowiska   Rady  w  sprawie  stadionu  przy 


ul. Zamenhofa w Śremie.

Powyższe stanowisko przedstawił radny Marek Basaj. /Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 5 do protokołu./
Uznajemy za niecelową sprzedaż terenu stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie przez Spółkę Śremski Sport, co uzasadniliśmy dzisiaj w dyskusji i zwracamy się do Burmistrza jako reprezentanta gminy Śrem w Spółce Śremski Sport o cofnięcie zgody na zbycie tej nieruchomości celem nie umniejszania bazy sportowej w Śremie.
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia stanowiska:

„za” głosowało 6 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu nie podjęła ww. stanowiska.

Ad.6. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek nadzwyczajnej XXV sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 9.45 dziękując wszystkim za przybycie.
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