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                              PROTOKÓŁ NR XXIV /2016
                                z XXIV sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 25 sierpnia 2016 r. w godz. 13.00 – 13.40
w Bibliotece Publicznej im. H. Święcickiego w Śremie
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 17 radnych.
Nieobecnych 4 radnych:
1. Dominika Fornalik
- usprawiedliwiona,
2. Tomasz Jakuszek

- usprawiedliwiony,

3. Piotr Karliński

- usprawiedliwiony,

4. Nina Stępa


- usprawiedliwiona.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

5. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
6. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

7. Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,
8.Katarzyna Lewandowska
- przedstawiciel firmy EKO-STANDART

9.Sołtysi
- Mórki, 
10.Przedstawiciele mediów
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski, Intermedi@.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXIV sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza,  Sekretarza Gminy, kierowników jednostek gminy, sołtysów, pracowników Urzędu, śremskie media oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności stwierdziła, że na sali  jest obecnych 16 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. Poinformowała, że głosy liczą radni: Marek Basaj i Jacek Kubski, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca  Rady – Katarzyna Sarnowska poinformowała, iż wpłynął wniosek Burmistrza o ujęcie w porządku obrad dzisiejszej sesji Rady projektu uchwały w sprawie „Programu ochrony środowiska dla gminy Śrem na lata 2016 – 2019 z perspektywą na lata 2020 – 2023”. Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 4 podpunkt 3 porządku obrad sesji. /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Pan Burmistrz wyjaśnił, że tak szybko zmieniające się przepisy dotyczące pozyskania środków zewnętrznych, a szczególnie m.in. na działania związane z gospodarką wodną i kanalizacyjną spowodowały, iż podjął decyzję o przyspieszonym tempie przygotowania tego programu, przeliczając to na środki finansowe. Jeżeli zdążymy i Państwo dzisiaj to podejmiecie, to możemy liczyć na umorzenie 25% kosztów, które zostaną przeznaczone na wybudowanie urządzeń wodno-kanalizacyjnych, druga data graniczna to jest koniec października i wówczas możemy liczyć na 15%, stąd przeprasza, za taki tryb wprowadzenia tej uchwały, chodzi tutaj o to, żeby jak najmniejszym kosztem wykonać jak najwięcej zadań.
Przystąpiono do głosowania przyjęcie ww. wniosku Burmistrza.

Rada w głosowaniu, 16 głosami „za”- jednogłośnie  przyjęła przedstawiony jej wniosek.
Porządek obrad XXIII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.Przedstawienie  porządku obrad.                       

3.Przyjęcie protokołu z XXIII Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu inwestycyjnego w Śremie - Obszar Zachodni; 

2) w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie;
3) w sprawie „Programu ochrony środowiska dla gminy Śrem na lata 2016 – 2019 z perspektywą na lata 2020 – 2023”. 
5.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

6.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

7.Zamknięcie sesji. 

Ad.3. Przyjęcie protokołu z XXIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXIII sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek. 
Wobec powyższego stwierdziła, że protokół z XXIII sesji został przyjęty bez odczytywania.

Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu inwestycyjnego w Śremie - Obszar Zachodni. 
Na wstępie głos zabrał Burmistrz Śremu, który poinformował, że jest to teren pomiędzy ul. Grunwaldzką w Śremie, a ul. 750-Lecia. Jest to obszar prawie 16 ha, objęty zapisami Studium Zagospodarowania Przestrzennego, w części jest też objęty planem zagospodarowania przestrzennego, a w części nie. Jest ogromne zainteresowanie podmiotów gospodarczych w związku z dużymi preferencjami finansowymi, co jest związane z lokalizacją w strefie ekonomicznej. Dla nas również ważne jest to, że inwestorzy pochodzą tutaj ze Śremu, w dwóch przypadkach. Dodał, że  są to też takie branże, które są dość powszechne, jest też bardzo poważne zainteresowanie terenem 5 ha, ale istnieje potrzeba objęcia tych terenów znowelizowanym planem zagospodarowania przestrzennego. Jeżeli Państwo przystąpicie do tego planu to jest duża szansa, że ten teren zostanie w pełni zagospodarowany, również infrastruktura też będzie tam zrobiona. Jednocześnie od kilku miesięcy służby Urzędu prowadzą rozmowy w tym temacie, które są bardzo trudne i szczegółowe.
Następnie projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią  i Środowiskiem.

Stwierdziła, że Pan Burmistrz część informacji już przekazał, od strony północnej zdaniem naszych drogowców jest zbędny istniejący teren przeznaczony pod trójkąt widoczności, to jest u zbiegu ul. Grunwaldzkiej i Staszica, który powinien zostać zlikwidowany. Ponadto od strony Szkoły Katolickiej i Przychodni Zdrowia funkcjonuje chodnik z oświetleniem ulicznym aktualnie zajmuje on pas 2,5 metra i znajduje się na terenie prywatnym. Proponujemy to włączyć, a następnie przejąć. Są prowadzone rozmowy z właścicielem, który wyraża zgodę na takie rozwiązane w ramach darowizny. Chcielibyśmy tutaj umożliwić lokalizacje przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. One zgodnie z rozporządzeniem dzielą się na dwa rodzaje, te które mogą potencjalnie oddziaływać i te które mogą zawsze znacząco oddziaływać na środowisko. W przypadku tych pierwszych nie jest wymagany najczęściej raport oddziaływania na środowisko, tych przedsięwzięć jest już sporo zlokalizowanych na terenie gminy Śrem, jeżeli może wspomnieć to w ostatnich 3 latach wydaliśmy  49 takich decyzji środowiskowych. W przypadku 5 inwestycji były to inwestycje mogące znacząco oddziaływać na środowisko, a spośród nich 2 zostały zlokalizowane na terenie miasta, jedno m.in. w Odlewni. Jeżeli chodzi o tego rodzaju przedsięwzięcia, to nie chodzi w sumie o lokalizowanie całej firmy, która kompleksowo może oddziaływać na środowisko, ale mogą to być też linie produkcyjne, tak było w przypadku Odlewni Żeliwa w Śremie. W tym rejonie jest zlokalizowanych kilka przedsięwzięć, które mogą potencjalnie oddziaływać na środowisko m.in. Odlewnia Żeliwa, firma Eko - Partner, ATB -Truck, TFP - Grafika. Jeżeli w ramach postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko, które jest postępowaniem oddzielnym wieloetapowym i wymaga pozytywnych opinii Regionalnego Dyrektora  Ochrony Środowiska w Poznaniu jak i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Śremie , gdzie sporządzane są zgodne dokumenty , a od 1 stycznia przyszłego roku będzie obowiązek aby ta dokumentacja była sporządzana przez wykwalifikowane osoby posiadające stosowne uprawnienia. Jeżeli taki raport, czy ocena wykaże negatywne oddziaływanie na środowisko, oczywiście taka inwestycja nie może powstać. W związku z tym najczęściej te inwestycje są realizowane przez przedsiębiorstwa, a nad nimi czuwa Wielkopolski Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska Delegatura w Lesznie. Kwestia tego, czy przedsiębiorca jest uczciwy i dostosuje się do tych wymagań, to jest już inna sprawa. Będziemy uzgadniali i opiniowali ten projekt z organami, które są właściwe, jeżeli będą to decyzje pozytywne, to wprowadzimy do miejscowego planu. Jeżeli chodzi o zabudowę w Grzymysławiu, to jest to kilka domów, o interesy tych osób zadbamy poprzez wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej,  gdzie szczegółowo będzie opisane jaka to ma być zieleń.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj zapytał Pana Burmistrza o ilość potencjalnych  zainteresowanych inwestorów , poprosił, żeby Pan Burmistrz odniósł się do branż i do zapisu w uzasadnieniu, cytat: „Zasadniczym celem opracowania jest podniesienie inwestycyjnej atrakcyjności terenu poprzez umożliwienie lokalizowania przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko”, czy te wszystkie podmioty są tym zainteresowane , czy tylko wybrane branże, których to dotyczy.
Pan Burmistrz stwierdził, iż wymieni te branże, to jest logistyka i transport, to jest hurtownia artykułów warzywno-owocowych, jest to produkcja m.in. profili okiennych, w tym ostatnim przypadku będzie wymagany operat  ochrony środowiska, w przypadku transportu również. Ostatni duży inwestor jest związany z farmacją i kosmetologią i taki operat będzie wymagany.

Radny Marek Basaj  stwierdził, że w jego przekonaniu mamy takie negatywne doświadczenia jeżeli chodzi o przestrzeganie wydanych decyzji środowiskowych przez podmioty na terenie naszej gminy. Mówi o tym, żeby rozważyć i zastanowić się w kontekście prac nad zmianą planu, żeby zapisać, żeby ustalenia planu były tak precyzyjne, żebyśmy nie musieli się później zderzyć z tą tzw. uczciwością czy nieuczciwością podmiotów. Mówił na Komisji Komunalnej, przypomni tutaj, że miał na myśli dwa podmioty leżące w jego okręgu wyborczym, myśli tutaj o firmie SANBUD w Pyszącej , która prowadzi, w cudzysłowiu, nielegalne składowisko odpadów, mimo, że decyzje  miała wydane na przetwarzanie odpadów, ale tego nie czyni, czuje się bezkarnie , nie zamyka się ze swoimi problemami w granicach własnej nieruchomości, a emituje na zewnątrz. Drugą firmą, o której swego czasu pisały śremskie media, firma RECYKL, zajmująca się przerobem opon, która też winna zamykać się ze swoja działalnością na swoim terenie, a tego nie czyni. Nie ma żadnego organu, który by skutecznie wyegzekwował przestrzeganie przepisów i w tym kontekście brzmi jego zastrzeżenie i wątpliwości jeżeli chodzi o ten zapis, że celem jest umożliwienie lokalizowania przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko. Stąd na etapie planu należy precyzyjnie wpisać, żeby nie liczyć na uczciwość przedsiębiorców. Przedsiębiorcy, o których mówił są z zewnątrz, stąd też regres takiego społecznego oddziaływania jest bardzo mały, można powiedzieć żaden. Praktyki stosowane są uciążliwe dla otoczenia. Chciał na to zwrócić uwagę, żeby na etapie procedury planistycznej być na to wyczulonym, na tego typu sytuacje. Wie, że pewne rzeczy wynikają ze względów ekonomicznych, bo urządzenia, które filtrują pył, czy zapach są urządzeniami energochłonnymi w związku z tym kosztochłonnymi , drogimi, one są zainstalowane, bo inwestycja musi być odebrana, ale nie są użytkowane, ponieważ generują duże koszty i całe przedsięwzięcie traci na swej pierwotnej rentowności. Powinniśmy być wyczuleni na taką sytuację, tym bardziej, że pojawia nam się znaczny obszar w terenie, gdzie jest już Odlewnia Żeliwa, która jest podmiotem znacząco oddziaływującym na środowisko, żebyśmy w jednym miejscu nie koncentrowali zbyt dużo tego typu przedsięwzięć, kumulacja pewnych źródeł oddziaływania może być niekorzystna dla dalszego procesu.
Pan Burmistrz poinformował, że inwestor zainteresowany obszarem 5ha, to ogólnoświatowy potentat, który spełnia wszelkiego rodzaju wymogi i myśli, że każde miasto byłoby nim zainteresowane. Dodał, że procedura jest bardzo ścisła i drobiazgowa.
Radny Adam Sędłak stwierdził, że radny Marek Basaj go uprzedził, bo jego zamiarem było wskazanie właśnie na aspekt  tej sprawy, takiego uszczegółowienia zakresu planistycznego,  żeby nie było takiej sytuacji jak w Pyszącej , że po rozpoczęciu działalności normy przestaną działać i najgorzej, że wtedy nie możemy nic zrobić. Myśli, że w tym momencie , jeżeli ten czynnik zostanie spełniony, to  wtedy spokojnie będzie można to zrobić. Ta koncentracja w tym miejscu, to dobry pomysł, bo jest już tam Odlewnia, a teren jest daleko od zabudowań, natomiast lokalizacja jest dobra, bo wszystkie media są, a miejsca pracy też są nam potrzebne. Wszystko będzie dobrze pod warunkiem zabezpieczenia naszych interesów.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż ma wniosek do Pana Burmistrza, żeby tą całą procedurę planistyczną poddał konsultacji zebrania wiejskiego wsi Grzymysław z racji bezpośredniego sąsiedztwa.
Pan Burmistrz stwierdził, że my ściśle przestrzegamy procedur, które obowiązują przy pracach planistycznych, jeżeli będzie to wynikało z procedury, to nie ma żadnego problemu.
Radny Marek Basaj stwierdził, że nie jest zadowolony z odpowiedzi Pana Burmistrza, ponieważ przystępujemy do zmiany planu i jeżeli zmiana obejmie wieś Grzymysław to będą konsultacje, ale jak nie będzie obejmowała terenu wsi Grzymysław, a Grzymysław znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, to konsultacji nie będzie.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że ma prośbę, ponieważ wszystkiego nie da się przewidzieć w procedurze planistycznej, żeby pewne zabezpieczenia zostały zawarte w umowach przy zbywaniu tych nieruchomości.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 14 radnych,

przeciw głosował 1 radny,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 236/XXIV/2016 została podjęta.

 /Uchwała Nr 236 /XXIV/2016 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
2) w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że w dniu 11 lipca 2016 r. do Urzędu Miejskiego w Śremie wpłynęła za pośrednictwem Ministerstwa Zdrowia Departament Nadzoru Kontroli i Skarg w Warszawie, skarga dotycząca zastrzeżeń do Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. Skargę tą skierowała do rozpatrzenia według właściwości, tj. do Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska Rady Miejskiej w Śremie, której zadaniem było zgodnie z § 67 ust. 1 pkt 5 Statutu gminy Śrem,  zbadanie skargi, jej zaopiniowanie i sporządzenie projektu uchwały w sprawie tejże skargi. Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 22 sierpnia br. rozpatrywała powyższą skargę i przygotowała projekt uchwały, który został radnym przesłany. Następnie poprosiła Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, Pana Zdzisława Żeleźnego o przedstawienie stanowiska Komisji w tej sprawie.

Radny Zdzisław Żeleźny poinformował, że na sesji 26 marca 2015 r. rozpatrywaliśmy tą samą sprawę i wtedy Rada uznała skargę za bezzasadną.   Teraz też Komisja Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska na posiedzeniu odrzuciła skargę i uznała ją jako bezzasadną. Dodał, iż nie wymienił nazwiska skarżącej z uwagi na ochronę danych osobowych.  Przygotowaliśmy projekt uchwały, którego nie będzie czytał, bo radni go otrzymali. Skarżąca została zawiadomiona o terminie rozpatrywania skargi.
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr 237/XXIV/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 237 /XXIV/2016 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
3) w sprawie „Programu ochrony środowiska dla gminy Śrem na lata 2016 – 2019 z perspektywą na lata 2020 – 2023”. 
/Na salę obrad przyszedł radny Piotr Mulkowski, obecnych 17 radnych./

Pan Burmistrz stwierdził, iż przeprasza, że w takim trybie tą uchwałę Rada rozpatruje, ale dla nas to jest walka o poważne pieniądze.
Następnie projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Ta wersja programu jest aktualizacją programu obowiązującego do 2016 roku. Program ma znaczenie kierunkowe. Przy jego opracowaniu korzystaliśmy z danych z lat 2014 – 2015 i z danych z I półrocza 2016 roku. Zwróciliśmy się ponadto do 16 podmiotów celem uzyskania szczegółowych danych. Program posiada szeroki zakres harmonogramu zadań, z czego 80% zadań należy do Spółki Śremskie Wodociągi. Dokument jest zgodny z polityką ekologiczną Państwa.  Jeżeli będzie konieczność dokonania  zmiany, to będzie kolejna aktualizacja tego programu.
Zgłosiła autopoprawkę do projektu uchwały, polegającą na zastąpieniu w uzasadnieniu, w akapicie czwartym, pkt 4 zwrotu „miejscowego planu” sformułowaniem „Programu”. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska –Zdzisław Żeleźny poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 17 radnych.
Uchwała Nr 238/XXIV/2016 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 238 /XXIV/2016 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
Ad.5. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, na jakim etapie jest zmiana Studium jeżeli chodzi o Park Puchalskiego w Śremie, kiedy możemy się spodziewać przedstawienia tego projektu na forum Rady Miejskiej.
Pani Katarzyna Bednarowicz odpowiadając, poinformowała, że w związku z tym, że w ubiegłym roku nastąpiła nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym, zostaliśmy zobowiązani do sporządzenia bilansu dla całej gminy i trochę nam to zajęło. Projekt planu został aktualnie wysłany do ponownych uzgodnień w związku z opinią Regionalnego Dyrektora Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu. Myśli, że najwcześniej pod koniec roku zostanie on przekazany Radzie celem uchwalenia.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że druga sprawa dotyczy decyzji o warunkach zabudowy dla firmy Agro-Handel, jak rozumie na ul. Poznańskiej na stadionie, poprosił , żeby udzielić bliższych informacji na ten temat.
Pani Katarzyna Bednarowicz poinformowała, że decyzja została wydana na rozbudowę kompleksu  hotelowo-gastronomicznego. Rozbudowa ta będzie następowała na terenie do którego inwestor posiada tytuł prawny czyli jest właścicielem , natomiast decyzją została objęta powierzchnia ok. 1 ha,  zlokalizowana jest w całym Parku. W ramach tego terenu znalazły się dwa zbiorniki wodne i teren zadrzewiony, na tym terenie inwestor zamierza postawić taką altanę ogrodową.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż jak rozumie, pozwolenie dotyczy i terenów, których właścicielem jest wnioskodawca i terenu, którego na dzień dzisiejszy nie jest.
Pani Katarzyna Bednarowicz odpowiedziała, że tak.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że są tam udostępniane pomieszczenia dla seniorów Warty Śrem, czy coś w tym temacie Pan Burmistrz myśli, ponieważ jeżeli inwestor zajmie się tym budynkiem, to może okazać się, że piłkarze Wary Śrem nie będą mogli korzystać z szatni, a co dalej idzie, nie dostaną pozwolenia na licencję gry w rozgrywkach.
Pan Burmistrz poinformował, że nie ma takiego zagrożenia. Jeżeli ta część budynku, która jest obecnie wynajmowana dla Warty, zostanie wyłączona z działalności, to będziemy dysponowali szatniami, które są w zapasie, a po drugie jest również inicjatywa mieszkańców, żeby pobudować dodatkowe szatnie. Czuwamy nad tym.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że trzecia sprawa dotyczy decyzji środowiskowej dla firmy LEBAL, przedsięwzięcie polegające na budowie punktu gospodarowania odpadami oraz handlu wyrobami hutniczymi wraz z niezbędną infrastrukturą.
Pani Katarzyna Bednarowicz poinformowała, że decyzję przedyskutowano w ramach postępowania w sprawie oceny odziaływania na środowisko z Dyrektorem  Ochrony Środowiska w Poznaniu oraz z Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Te organy, wypowiedziały się, że dla planowanego przedsięwzięcia nie jest wymagane sporządzenie raportu.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, jakie odpady mają tam być składowane, czy niebezpieczne, czy beton, złom, gruz.

Pani Katarzyna Bednarowicz poinformowała, że generalnie mają to być odpady hutnicze pochodzące z Odlewni Żeliwa.

Dyskusja została zakończona.
Ad.6. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Przewodnicząca Rady zabierając głos, poinformowała, iż do Rady wpłynęły następujące pisma:

- Prośba Komendy Wojewódzkiej Policji w Poznaniu o zwolnienie od podatku, od nieruchomości zajętych na cele bezpieczeństwa i porządku publicznego; 

Wyjaśniła, że pismo wpłynęło do Urzędu Miejskiego w Śremie 4 lipca br. W pierwszej kolejności poprosiła Pana Burmistrza o zajęcie stanowiska w tej sprawie. Otrzymaliście Państwo radni prośbę Policji jak i stanowisko Burmistrza.

Przewodnicząca Rady poprosiła radnych o zajęcie stanowiska w tej sprawie poprzez głosowanie:  kto z Państwa radnych  jest za przyjęciem stanowiska Pana Burmistrza  zawartego w piśmie z dnia 8 lipca 2016 r.

Głosowanie : „za” – 17 głosów.
Rada w głosowaniu przyjęła stanowisko Burmistrza.

- List intencyjny Społecznego Komitetu Odbudowy Kaplicy – Rotundy Narodzenia NMP przy parafii pw. Św. Barbary Jaszkowo-Manieczki,

Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że list intencyjny wpłynął 27 lipca br. i dotyczy odbudowy Rotundy generała Józefa Wybickiego. Jest podane konto i jeżeli Państwo uznacie, że idea jest godna i warta poparcia, to można wpłacać środki na dofinansowanie tego projektu.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż sprawa dotyczy remontu basenu, nie będzie rozwijał tematu, jak to zrobił na Komisji Komunalnej i Rozwoju, pytał Pana Burmistrza o wiedzę na temat ilości środków przeznaczonych na remont basenu przez Śremski Sport, ponieważ w dwóch unieważnieniach przetargów, Prezes czy Zarząd Spółki informuje, że posiada dwie różne kwoty, pierwsza to było 6,5 mln zł, druga to 7 mln zł. Pan Burmistrz zobligował się, że po rozmowie z Prezesem na sesji udzieli odpowiedzi.
Pan Burmistrz powiedział, że ta ostatnia kwota 7 mln zł, to była kwota, która różniła się od uchwalonych obligacyjno-nadwyżkowych pieniędzy przeznaczonych na remont basenu, przypomniał, że była to kwota 7,5 mln zł. Natomiast wg wyjaśnień, Pan Prezes poinformował mnie, że musi być również rezerwa środków finansowych na tzw. nadzory inwestorskie, nadzory budowlane, oraz wydzielona została kwota w wysokości 300 tys. zł. na elektroniczny system ewidencji ludzi korzystających z basenu.

Radny Marek Basaj stwierdził, że druga kwestia, którą też poruszał na Komisji Komunalnej i Rozwoju, i Pan Burmistrz zobowiązał się porozmawiać z Prezesem,  dotyczyła ewentualnych działań podejmowanych przez Pana Prezesa w zakresie zbycia stadionu przy Zamenhofa. Przypomniał, że pytał o plany i zamiary na ostatniej sesji i padła odpowiedź, że nie prowadzi się takich działań w sensie poszukiwania nabywców zainteresowanych kupnem stadionu.
Pan Burmistrz stwierdził, że odpowie tak jak na Komisji, nadal obowiązuje uchwała na temat zgody na zbycie stadionu przy ul. Zamenhofa, ale Urząd Miejski nie prowadzi takich działań i wg Prezesa Zarządu,  również takie działania nie są prowadzone.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż rozumie, że Pan Burmistrz jest po rozmowie w ostatnich dniach z Panem Prezesem, to celem odświeżenia pamięci Panu Prezesowi, prosi Pana Burmistrza, żeby zapytał Prezesa Cicharskiego jakiej treści pismo wysyłał do developerów albo inwestorów w dniu 21 lipca br.

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do sadzenia drzew od momentu powstania ul. Jana Kajetańczyka w Śremie, kiedy tam odbywały się nasadzenia, czy obecnie posadzone drzewa, są dobrze posadzone.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że:

- informacja o sytuacji na rynku pracy za m-c czerwiec 2016, jest do wglądu  w Zespole Obsługi Rady,

- wpłynął do wiadomości protokół z kontroli dot. wykonywania zadań obronnych, jest do wglądu w Zespole Obsługi Rady,
Poinformowała, że kolejna sesja planowana jest na dzień 29 września 2016 r. godz. 13.00.

Ad.7. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska  stwierdziła , iż porządek obrad XXIV sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 13.40. dziękując wszystkim za przybycie.







       Przewodniczyła:
  Przewodnicząca Rady 
            Miejskiej








   Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    

Longina Maj
podinspektor PAOOR.                          
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