PAOOR.0012.2.8.2016.KZ
PROTOKÓŁ Nr  19/2016
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 21 września  2016 r.  o godz. 16.00 w  sali  konferencyjnej Śremskiego TBS Sp. z o.o. w Śremie przy ul. L. Okulickiego 3.
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Nieobecna usprawiedliwiona radna Dominika Fornalik.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Robert Mielcarek
      - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
3) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
4) Katarzyna Bednarowicz  - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

5) Piotr Hoffmann

      - Tygodnik Śremski,
6) Bartosz Żeleźny 
      - Z-ca Burmistrza Śremu,
7) Magdalena Panke 
      - Skarbnik Gminy Śrem,

8) Dariusz Noweta 
- Dyrektor Biura Ekspertyz Ekonomicznych 


  UNILEX Spółka Cywilna w Poznaniu.
9) Krzysztof Maciejewski
- Przedstawiciel Biura EE UNILEX Sp. 


  Cywilnej w Poznaniu,

10) Piotr Karliński 
- radny Rady Miejskiej w Śremie,
11) Piotr Mulkowski
- radny Rady Miejskiej w Śremie,

12) A. Sztyler
- Tydzień Ziemi Śremskiej

13) Dorota Sobieraj
- Gł. Księgowa Spółki „Śremski Sport”,

14) Daniel Cicharski
- Prezes Spółki „Śremski Sport”.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Prezentacja wyników opracowania analizy ekonomiczno –finansowej Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. wraz z symulacją i oceną zdolności Spółki do prowadzenia działalności gospodarczej oraz realizacji przyjętego programu inwestycyjnego –wykonanego przez Biuro Ekspertyz Ekonomicznych UNILEX Spółka Cywilna.

2. Informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze 2016 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej.

3. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie;

b)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie wsi Zbrudzewo i Mechlin;
zdjęto pkt 3c)

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsiach Nochówko i Pełczyn;
pozostałe punkty przyjęły kolejną numerację.
c)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie;

d)  zmieniającego uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów;

e)  zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem;
f) w sprawie określenia zasad i trybu korzystania z Miejskiego Parku im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie;

g) w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Śremu”.
4. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  12 członków Komisji, 1 radna nieobecna, tak więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Następnie poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza o zdjęcie z dzisiejszego porządku obrad projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsiach Nochówko i Pełczyn. 
Pismo Burmistrza, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji; 12 głosami „za”, zmianę porządku obrad przyjęła jednogłośnie.

ad. 1. Prezentacja wyników opracowania analizy ekonomiczno –finansowej Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. wraz z symulacją i oceną zdolności Spółki do prowadzenia działalności gospodarczej oraz realizacji przyjętego programu inwestycyjnego –wykonanego przez Biuro Ekspertyz Ekonomicznych UNILEX Spółka Cywilna.

Wprowadzenia do tematu dokonał Adam Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazując, że dokument przesłany radnym ( część opisowa) przygotowała Firma z dużym doświadczeniem. Podkreślił, że chce by ten przekazany dokument, prezentacja, pokazała to co będzie w przyszłości i jaki jest stan dzisiejszy.
Obecnie w KRS jest finał postępowania konwokacyjnego, które skonsumowało straty z minionych lat.

Na dziś Spółka „Śremski Sport” nie ma żadnych zobowiązań.

Dziś zostanie przedstawiona cała gama najważniejszych postępowań; czyli kwestia przychodów, która będzie gwarantowała tę linię prowadzącą do zrównoważenia spółki pod kątem finansowym i organizacyjnym.


   Następnie głos zabrał Pan Dariusz Noweta 
- Dyrektor Biura Ekspertyz 


Ekonomicznych UNILEX Spółka Cywilna w Poznaniu przedstawiając powyższe zagadnienie w oparciu o część opisową  prezentacji oraz slajdy, które stanowią  załącznik nr 4 i 5 do protokołu.
Dyskusja:

Radny M. Basaj – poprosił aby Prezes Spółki „ Śremski Sport” przedstawił nowe obszary aktywności spółki, by była jasność nad czym dyskutujemy.

Daniel Cicharski- Prezes Spółki przekazał, że Spółkę trzeba doposażyć,  by jak największa rzesza mieszkańców mogła korzystać z jej usług. Wspomniał, że Spółka wokół siebie przy ul. Staszica ma tyle terenu, który może być wykorzystany dla potrzeb mieszkańców, nie poszerzając i nie generując większych, dodatkowych  kosztów związanych np. z zatrudnieniem.  Myśli tu o dobudowaniu salki sportu walki z szatniami, co umożliwi przeniesienie Klubu RAPID do nowej sali i wynajęcie dotychczasowej salki, z której korzysta Klub RAPID innym klubom, a po godz. 18.00 klubom grającym w halową piłkę nożną. Zapotrzebowanie w tym zakresie jest duże. Także jest plac z tyłu pomiędzy lodowiskiem, a OŻ, gdzie wejdzie pełnowymiarowe boisko typu ORLIK, co pozwoli na korzystanie z boiska klubom piłkarskim, koszykówce i siatkówce. Ma to być boisko wielofunkcyjne.

Myśli także o zamknięciu Strefy KARDIO – jest miejsce na tarasie nad bowlingiem, by dobudować salkę i zlokalizować w tym miejscu strefę KARDIO z wieloma stanowiskami do ćwiczeń.  Pozwoli to na uzupełnienie oferty fitness, która cieszy się dużym powodzeniem. Myśli też o zrekonstruowaniu boiska przy ul. Zamenhofa; planuje zmienić nawierzchnię, ale też wykorzystać miejsce trybun, by w tym miejscu poczynić inwestycje. Planuje zbudować ciąg lokali pod wynajem np. rehabilitację, przychodnię, aptekę. Z drugiej strony byłaby trybuna dla rodziców, którzy przychodzą z dziećmi na treningi piłkarskie. Planuje też wymienić nawierzchnię ORLIKA. W kwestii SPA przekazał, że atrakcje są w basenie uwzględnione i będą realizowane. Kolejny zamysł to budowa parku linowego na terenie gminnym (wydzierżawionym od miasta) w lasku nad jeziorem lub mini wspinaczkę za ośrodkiem, tym bardziej, że w spółce jest pracownik, który ma uprawnienia do prowadzenia takich zajęć.

Jeśli chodzi o korty tenisowe pod zadaszeniem, to myśli o zaadaptowaniu wraz z gminą terenu przy OŻ u szczytu budynku. Tam jest świetne miejsce , by pod kopułą całoroczne korty tenisowe wykonać.
Jeśli chodzi o gastronomię, to lokal zostanie wydzierżawiony, obecnie trwają rozmowy na ten temat.


Radny M. Basaj zwracając się do przedstawicieli Firmy wykonującej analizę  zapytał, jak na dziś wygląda kwestia modernizacji pływalni, jakie są oferty, jakie koszty w stosunku do tych, które uwzględniono w analizie? Na ile ta wiedza, którą mamy, a więc koszt modernizacji basenu 12.800 tys. zł brutto tj. ok. 50% więcej w stosunku do pierwotnej wersji kosztorysowej -8300 tys. zł, na ile to wpłynie na zmianę tych końcowych wariantów, skupiając się na III wariancie, gdyby poszło tak, że basen będzie modernizowany za kwotę12.800 tys. brutto zł.
Pan Krzysztof Maciejewski – to jest kwestia amortyzacji, która wzrośnie o 50%, przyjmując tą dodatkową wartość inwestycji. Druga pozycja, która jest elementem kosztowym to jest podatek od nieruchomości. Te 2 pozycje wzrosną o 50% powodując wzrost straty na tej działalności, którą tutaj szacowano.

Pan Dariusz Noweta – dodał, że z tych parametrów, o których kolega wspomniał, jeden jest taki, który trzeba będzie pokryć dodatkowymi źródłami tj. podatek od nieruchomości, który wyjdzie, ze spółki jako kwestia dot. przepływu pieniężnego. Amortyzacja jest kosztem bezwydatkowym, który będzie musiał być ewentualnie pokryty przez dodatkowe przychody. To nie zaburzy w żaden sposób kwestii płynnościowej dla spółki. Jeżeli zostaną te warianty, oferty, które są i zostaną przyjęte, to nie zwiększy to problemu.

Pan Krzysztof Maciejewski – przekazał, że planowana była inwestycja na wyższym poziomie. Amortyzacja była planowana na poziomie 162 tys. zł. Proporcjonalnie można szacować, że 80 tys. zł. wzrośnie koszt amortyzacji, co pogorszy wynik.

Pan Dariusz Noweta – dodał, że per saldo przy tych założeniach pozostałych, będzie kształtowało się na poziomie 0 plus  0 minus. To w drugą stronę zwiększa aktywność w tych proponowanych kierunkach, a przyjęto dla nich przychody z korektą o dochodzenie do wielkości docelowych, odwróci tę sytuację w drugą stronę.

Pan Lewandowski- Burmistrz Śremu – po dokładnej analizie łatwo zauważyć, że przedstawione przychód przy w pełni działającym basenie tj. 1440 tys. zł. odliczając 5 dni zamknięcia basenu, przyjmując , że jest to 360 dni w roku, to codzienny przychód z basenu to kwota 4 tys. zł. Zwrócił uwagę, że kwota ta nie jest wygórowana, wynik przychodu winien być większy i jest o tym przekonany, że tak będzie.

Pan Dariusz Noweta – zwrócił uwagę, że firma którą reprezentuje jest 

firmą doradczą. Przychód z basenów w porównywalnych miastach wynosi  220- 240 tys. zł miesięcznie tj. 2,5- 2,6 mln zł rocznie.
Już na starcie zwrócono uwagę, że ona jest niedoszacowana. Przyjmijmy ją w sposób bezpieczny i pokażmy gdzie leży problem. Problem leży w tym, że ujemny wynik musimy odbudować przychodami. Celowo tak zrobiono by Zarządowi Spółki i właścicielowi pokazać, że wybudowanie basenu to nie jest koniec basenu. Wybudowanie basenu zmusza do podjęcia konkretnych działań dalej, a nie mamy alternatywy, bo społeczeństwo wymaga żeby pływalnia kryta została wyremontowana. Nie można zostawić tak i zakończyć inwestycji. Trzeba dać Zarządowi Spółki wsparcie, tworząc dział, który by organizował dodatkowe przychody po zakończeniu działalności inwestycyjnej. Nie chcieliśmy zrobić tego, żeby przyjąć wprost uwagi, żeby podnieść ten przychód, chcieliśmy pokazać miejsce. Działalność basenowa sama w sobie będzie generowała w spółce stratę.

Radny M. Basaj – zwrócił uwagę, że pomiędzy rokiem 2014 a 2017 wzrost przychodów z basenu jest prawie o 40 % biorąc pod uwagę, to o czym Pan mówi. W promieniu 30 km od Śremu, mamy kilka obiektów basenowych konkurencyjnych, a wyłączenie basenu przez 2 lata, to część mieszkańców mogła zmienić swoje priorytety i ten patriotyzm lokalny przestać  u nich działać. Według radnego wzrost przychodów o 40 % jest to duży optymizm.


Pan Dariusz Noweta stwierdził, że obserwuje tą kwestię i sytuacja jest odwrotna. W pierwszych dwóch latach będzie wzrost przychodu, później przychody będą schodzić, jednak to się ustabilizuje.


Radny T. Klaczyński  zapytał, czy przetarg na remont basenu został rozstrzygnięty?


Prezes Spółki przekazał, że „tak” .

Radny T. Klaczyński – zdaniem radnego pokazuje to, że czas zlecenia analizy był troszkę chybiony, przesuwanie w czasie może być robione, ale to będzie się wiązało z tym, że spółka do czasu, gdy nie będzie basenu, będzie generowała straty. W tej analizie brakuje mu analizy zatrudnienia- kosztów zatrudnienia, możliwości ograniczenia kosztów. Skupiacie się Państwo na ewentualnym wzroście przychodów. Brakuje mi poza jednym zdaniem, że „nie ograniczono kosztów operacyjnych”- brakuje mi tego w tej analizie.


Zdaniem radnego budowa ORLIKA w perspektywie tego co Burmistrz zaproponował i Rada przyjęła, a mianowicie program budowy boisk, jest to średni pomysł.

Pierwsze pytanie zadane przez radnego dot. kosztów związanych z podgrzaniem i uzdatnianiem wody na basenie. Zapytał, jaką kwotę przyjęto za 2014 r, i jaką w perspektywie 2017 r.?

Pan Krzysztof Maciejewski przekazał, że analiza była robiona na bazie danych historycznych, jeżeli chodzi o zużycie materiałów i energii związanej z funkcjonowaniem tego basenu. Prognoza praktycznie była oparta na danych historycznych i skorygowana o to co będzie się działo na basenie po modernizacji.


Radny T. Klaczyński poprosił o konkretne podanie konkretnych kwot. Zapytał, jaka kwota była przyjęta na 2014 r., a jaka na 2017 r. – podgrzanie i uzdatnianie wody?


Pan Krzysztof Maciejewski przekazał, że za chwilę udzieli odpowiedzi.


Radny T. Klaczyński kontynuując wypowiedź zwrócił uwagę, że zalecanym przez Firmę w wariancie III, mamy do czynienia z podwyższeniem kapitału o ponad 9 mln zł. Zapytał Burmistrza, co Pan o tym sądzi. Jak to Pan widzi, czy to będzie z funduszy miasta, czy Spółka będzie szukała partnera?


Burmistrz przekazał, że nie będzie żadnego partnera, tylko i wyłącznie skupiamy się na takiej formie własnościowej jaka jest. Natomiast w formie sprzedaży bezpośredniej absolutnie nie wchodzi w grę, ażebyśmy sprzedawali udziały. Będziemy szukali wszelkich możliwych źródeł. Teraz gdy będzie zbilansowana Spółka będzie to możliwe. Będziemy pełnoprawnym wolnorynkowym partnerem dla wszystkich instytucji finansowych i tą różnicę pomiędzy wyemitowanymi obligacjami, a tą kwotą o której Pan wspomniał,  to będą środki, których będzie poszukiwał na rynku finansowym Zarząd Spółki.

Radny T. Klaczyński wspomniał, że w tym wariancie ogółem wartość przyjętych do planu zadań inwestycyjnych wynosi 12,4 mln zł netto. Panowie w analizie przedstawiają, że 1,6 mln zł VAT uzyskamy. W tym momencie będzie wyższy. Kwota 9.100 tys. zł stanowi podwyższenie kapitału zakładowego, natomiast reszta będzie pozyskiwana z zewnątrz,  w formie,  czy to emisji obligacji, czy to kredytu, czy z jakiegoś banku. Zapytał, o tą konkretną kwotę 9,1 mln zł, czy to stanowi podwyższenie kapitału zakładowego Spółki, czy ma to rozumieć, że jest to podwyższenie kapitału zakładowego Spółki jako wniesienie udziałów przez właściciela tj. miasto. 

Burmistrz wyjaśnił, że wniesiono udziały w wysokości 7,5 mln zł, a ta różnica na pewno nie będzie pochodziła ze zobowiązań, które my będziemy gwarantowali. Tylko i wyłącznie Spółka będzie pozyskiwała te środki na rynku finansowym.


Radny T. Kalczyński zapytał, czy poza zwrotem VAT, Spółka sama będzie musiała zorganizować środki?


Burmistrz – odp. „tak”.


Pan Krzysztof Maciejewski udzielając odpowiedzi odnośnie kosztów zużycia materiałów, wody i energii na basenie przekazał, że pierwotnie wynosiły 915 tys. zł. Planowane jest zmniejszenie tych kosztów do 840 tys. zł.


Radny T. Klaczyński zwrócił uwagę, że jest to 5%.  Z tego co mówił Prezes oszczędności mogą sięgać nawet 40 %. Takie słowa padały. Poprosił o wyjaśnienie tej różnicy. Zapytał, skąd ta różnica?
Mówiąc o oszczędnościach nawet do 40% mówiono, że niecka nie będzie tak głęboka jak była, będą zainstalowane nowe maszyny do podgrzewania i filtracji wody itd.

Biorąc powyższe pod uwagę może okazać się, że analiza przeprowadzona przez Panów, jeszcze raz będzie musiała być przeprowadzona.

Reasumując stwierdził, że czas zrobienia tej analizy się rozmijał. Panowie zakładają wg swojej analizy,  że już w 2017 r. Spółka będzie na plusie - wynik będzie dodatni.

Zdaniem radnego należy zlikwidować Spółkę, oszczędności na wynagrodzeniu Prezesa, Rady Nadzorczej i Dyr. Finansowego to 250 - 300 tys. zł. Za resztę środków umożliwić uczniom szkół korzystanie z basenu 2-3 razy w miesiącu, by w tym momencie zakład budżetowy wychodził na zero. Tak to należy zrobić.
Propozycja rozwijania działalności na obiekcie sportowym w niektórych przypadkach jest jak najbardziej słuszna. Co do ORLIKA jeszcze by się zastanowił. Natomiast oszczędność na wynagrodzeniach - 300 tys. zł zamiast dopłacać , a później wnosić na pokrycie straty, lepiej żeby uczniowie szkół korzystali z basenu w ramach środków, które tam są przeznaczane.


Pan Dariusz Noweta zwrócił uwagę, że w przypadku likwidacji Spółki i wycofaniu majątku ze Spółki, to kwota 2,5 mln zł będzie nie do odzyskania przez gminę. Likwidacja Spółki to odprawy pracowników – ok. 3 mln zł. Często staje przed pytaniem radnych, jak Pan sądzi, kiedy będzie lepiej. W tym przypadku jest asertywny. W takiej sytuacji nie odpowiadam na tak zadane pytanie. Nie odpowiadam z dwóch powodów; raz,  że strzelam, a dwa, że pierwsza podana liczba pozostaje w świadomości rozmówcy.

Burmistrz stwierdził, że bardzo wnikliwie przeanalizował wszystkie dokumenty i zdaje sobie sprawę, że jest to ścieżka, po której będziemy konsekwentnie szli, natomiast w momencie kiedy basen zostanie zmodernizowany poprosimy o korektę analizy, to jest normalne zjawisko, bo nikt nie ma monopolu na wszelkiego rodzaju perspektywiczne zarządzanie. To są tylko dokumenty, oparte na twardych liczbach ale pokazujące perspektywę i korekty zawsze się zdarzają. Przewiduję dalszą współpracę z Firmą, którą dzisiaj gościmy.


Radny P. Mulkowski przypomniał, że powołano Spółkę prawa handlowego. Przy powoływaniu tej Spółki obdarowano ją zadaniem poszerzenia kultury fizycznej. Ustalono kolejnych Prezesów, którzy z tej sytuacji nie są w stanie wyjść. Sprawa jest prosta, Spółka prawa handlowego musi zajmować się kwestią bilansu i finansów, natomiast upowszechnienie kultury fizycznej nigdy nam tego nie przyniesie. Z tego co Pan Burmistrz mówił, gdy Spółkę powoływał, nic się z tego nie spełniło, dlatego uważa, że tą kwestię należy przemyśleć. Jaki jest efekt rozciągania w szpagacie tego pomiędzy Spółką prawa handlowego, a zadaniem, które ma Spółka do wykonania. Spółka wysprzedaje majątek, aby utrzymać się na powierzchni, bo musi się zbilansować. Efekt, jeśli chodzi o kulturę fizyczną, to oferta Spółki jest coraz bardziej ograniczona. Z jednej strony Spółka nie jest w stanie zbilansować się, z drugiej strony, porównując działalność zakładu w momencie kiedy to wszystko ruszyło i Spółkę dzisiejszą, nie wiem czy nastąpiła jakakolwiek wartość dodatnia. 
Uważa, że jest przed nami analiza, analiza tego co będzie bardziej korzystne, utrzymanie Spółki takiej jak jest, czy cofnięcie się w tej sprawie.

Firma przedstawia nam sytuację finansową, która jest korzystna dla Spółki w latach 2014- 2016, ale zdajmy sobie sprawę z tego, że  w tym czasie Spółka wyzbyła się dużej części swojego  majątku i dlatego sytuacja bilansowa Spółki wygląda tak jak wygląda. Gdybyśmy porównali majątek, którym dysponuje to przedsiębiorstwo z majątkiem przedsiębiorstwa w momencie kiedy zakład był przekształcany w spółkę, to przez ten czas mamy uszczuplanie tego majątku. Patrząc od tej strony nie widzi przesłanek do tego, że kolejne pomysły związane z rozbudową działalności firmy zmienią ten stan rzeczy. Burmistrz wyposażał Spółkę kolejnymi terenami, które miały zwiększyć jej możliwości działania, a te tereny zostały sprzedane.
Chcąc rozwijać Spółkę trzeba będzie występować o kolejne tereny, gdzie będzie działalność mogła być prowadzona. Istnieje niebezpieczeństwo, że kolejne tereny również trzeba będzie sprzedać żeby Spółka mogła żyć. Uważa, że należy zastanowić się nad tym czy nie postawić sobie pytania; co będzie bardziej realne i korzystne dla gminy?


Pan Daniel Cicharski - Prezes Spółki zwrócił się do radnego o wskazanie obszaru, w którym Spółka ograniczyła możliwości mieszkańców do korzystania z tego, z czego obecnie korzystamy?


Radny P. Mulkowski – jako przykład podał basen.

Prezes Spółki przekazał, że dalsze korzystanie z basenu nie było bezpieczne.


Burmistrz stwierdził, że w tej dyskusji, która trwa od roku, wszyscy Państwo przedstawiacie programy, wizje, które mają doprowadzić, jak to będzie. Każdy ma inną wizję na kulturę i sport. Robi wszystko by zaspokoić oczekiwania mieszkańców poprzez to, że doprowadzono po wielkich trudach, do rozstrzygnięcia przetargu  z perspektywą taką, że basen będzie oddany do użytku na nowy rok szkolny 2017. Będą z basenu korzystały pozostałe szkoły ponadgimnazjalne, nie tylko jednostki gminne.
Zwrócił uwagę, że nie jest tak łatwo zdobyć kapitał, który pozwoli na zmodernizowanie basenu, wybudowanie wszystkich boisk szkolnych, co jest realizowane. Zostaną podjęte starania o zrefundowanie części tych pieniędzy poprzez uzyskanie dotacji ministerialnej na te cele. Trzeba mieć wizję ogólną.

Gdy będą dane zbliżone do pewnych, by analizę przeprowadzić to taka analiza zostanie wykonana i przedstawiona.

Podkreślił, że należy pamiętać też, że oprócz klientów wolnorynkowych z obiektów gminnych, stadionów korzystają bezpłatnie placówki oświatowe, również te placówki, które prowadzą inne samorządy. Podobnie jest z obiektem przy ul. Staszica.

Zwrócił się z prośbą by zdać się na wyniki analizy i na te czynności związane z zamówieniem publicznym, podpisaniem umowy, monitorowaniem ciągłym realizacji tej inwestycji. Realizacji inwestycji, która będzie służyła kulturze fizycznej. Gmina nie będzie wyposażała Spółki aportami związanymi z nieruchomością, pomimo, że w okolicy są nieruchomości gminne.
Będziemy ściśle nadzorować to co czyni się w zakresie remontu, ale też pracowali nad przyszłym pozyskiwaniem jeszcze większych przychodów.


Pan Dariusz Noweta stwierdził, że bezdyskusyjne jest to, że cofnięcie majątku do zakładu budżetowego, to jest krok w kierunku minionej epoki.
Nie wie czy 10% gospodarki komunalnej w Polsce realizowanej jest w formie klasycznego zakładu budżetowego, takiego, który realizuje tego typu zadania własne jednostek samorządu terytorialnego.

Na potwierdzenie tego przekazał, że od 1 stycznia 2017 r. wchodzą przepisy dot. tzw. usług w ogólnym interesie gospodarczym. Oznacza to, że nie tylko będzie tak, że gmina będzie podpisywała umowę o świadczenie określonej usługi i przez jej spółkę zależną. W ogóle nie będzie musiała podpisywać umów, jeżeli dokona zmian w statucie tej spółki. Spółka będzie realizowała jej zadania własne, to będzie miała obowiązek pokryć wszystkie koszty, tylko pytanie; co się stanie z efektywnością? Podstawowe prawo ekonomiczne mówi tak, że jeśli masz przymus ekonomiczny, to pracujesz wydajniej. Cofnięcie tego wszystkiego do struktur gminnych do tzw. miękkiego finansowania spowoduje spadek efektywności. Firma proponuje do zrealizowania zadania w ramach tej spółki. Spółka stoi być może dziś w takiej sytuacji, że albo pójdzie w prawo albo w lewo w związku z tą inwestycją basenową, która jest dla niej kluczową. Tej inwestycji nie zrealizować nie można. Zapytał; czy inwestycję zrealizować i zakończyć tam gdzie jest możliwość wymuszenia efektywności działania, czy w ramach miękkiego finansowania w zakładzie budżetowym.
Finansowanie wprost z budżetu zabija efektywność, a podmiot gospodarczy, który jest zmuszany do realizowania wyników, wymusza efektywność, a tylko w ten sposób spółka ma szansę uzyskać neutralny wynik finansowy.
Te postanowienia przepisów prawa są tworzone po to, żeby podmioty gospodarcze realizując zadania własne gminy, mają je realizować w sposób efektywny. Proponuję poprzez zaciągnięcie zobowiązania w wysokości 4,1 mln zł na Spółkę, odciążenie w tym zakresie budżetu gminy.

Gmina ma swoje wskaźniki. Po co jest Spółka? Otóż m.in. po to, żeby poprawić relację wskaźnika bieżącego w gminie, realizację bieżących wydatków. O tyle dajecie Państwo możliwość gminie w realizacji innych zadań inwestycyjnych.
Jeżeli pójść w tą koncepcję, która będzie w przyszłości  i pozwolić wdrożyć to, co będzie w całym kraju, że spółka będzie świadczyła usługi w ogólnym interesie gospodarczym, to gmina będzie pokrywała wszystko i wtedy dopiero będzie trzeba wymyśleć mechanizmy ekonomiczne, żeby Spółka nie dmuchała kosztów. Proponujemy odwrotną rzecz, proponujemy dać Zarządowi takie zadania, że pokazując mu wynik na zamknięciu inwestycji basenowej wskazujemy, już nie chaotycznie, mamy sprecyzowane co chcemy robić, wiemy za ile i wiemy jakie przychody mamy osiągnąć. Zadaniem Zarządu lub osób wspierających Zarząd, będzie to trzeba zrealizować. Jeżeli te osoby się nie sprawdzą, można mieć uzasadnione pretensje, dlaczego, z jakich powodów. Od tego są ciała nadzorcze. Rada Nadzorcza w Spółce jest do rozliczania Zarządu.

W dokumencie zaproponowano, to o czym mówiłem, żeby kontrolować realizację tych planów i działać bardzo szybko. Natomiast nie da się przekonać, żeby proponować nieefektywne rozwiązania.

Stwierdził, że proponuje rozwiązania efektywne i wymuszające efektywność. W jego ocenie cofnięcie tego wszystkiego do zakładu budżetowego i umożliwienie miękkiego finansowania, zabije efektywność.


Radny T. Jakuszek zapytał, dlaczego nie ma przy tej prezentacji na posiedzeniu Komisji, Rady Nadzorczej Spółki, czy ich te tematy nie dotyczą, czy nie reprezentują również interesu gminy?


Burmistrz przekazał, że Rada Nadzorcza już się zapoznała z tą analizą i ma w tym tygodniu swoje spotkanie, które określi jednoznacznie sprawy dot. tej Spółki, które zostały wskazane w tej analizie.

Radny T. Jakuszek stwierdził, że te osoby są anonimowe, jedynie znamy słuchającego, jednego przedstawiciela gminy- właściciela, czyli Burmistrza.

Ta analiza, która została przedstawiona i w której na okrągło wspominacie, że spółka za poprzedni okres przejadała swoje zasoby, nie wskazujecie by wyciągnąć wnioski. Zapytał, kto jest odpowiedzialny za tą sytuację? Jeśli nie Państwo, to Rada Nadzorcza winna wskazać, gdyż kolejne miliony złotych były transferowane do Spółki.

Przypomniał, że w zeszłym roku sprzedano Hotel w Parku Powstańców Wlkp. to kwota 1,5 mln zł, dotacja z budżetu gminy- 1,5 mln zł i ok. 1.240 tys. zł straty za ubiegły rok.

Pan Dariusz Noweta stwierdził, że to absolutnie , nie było zadaniem firmy wskazywać winnych, oceniać konsekwencje. Na tego typu zlecenie by się nie zgodził. Podmiot doradczy nie jest od tego, wykonywania takich funkcji. Państwo macie zapewne wewnętrzne komórki, które tego typu rzeczy realizują. Nie naszym zadaniem było pisać, kto jest za co odpowiedzialny.

Jeśli chodzi o rozprawianie się z przeszłością,  rok 2014- 2015 -2016 dla celów ekstrapolacji w przód jest wystarczającym okresem żeby ekstrapolację przeprowadzić w sposób wiarygodny.

Zaudytowaliśmy podjęte decyzje dot. postępowania konwokacyjnego, wskazano konsekwencje. Dokonano analizy, że Spółka znajduje się w sytuacji takiej, że jej byt na rynku zagraża kontrahentom, czyli czy jest zagrożenie postępowania upadłościowego. Wskazano gdzie jest problem. Powiedzieliśmy, że w ramach sytuacji majątkowej nie ma problemu, w ramach sytuacji wynikowej jest bardzo duży problem.
W związku z powyższym skupiono się na tym, żeby poprawić sytuację wynikową.


Burmistrz dodał, że łatwo jest formułować tezy kiedy nie ma się wiedzy na co w zeszłym roku przekazaliśmy środki. Poinformował, że przekazano na demontaż całej niecki i wszystkich innych rzeczy. Normalnym zjawiskiem jest, że niektóre usługi zleca się w sposób wewnętrzny. Trudno, żeby rodzice płacili np. za korzystanie z basenu, gdyby ten basen funkcjonował. Cały czas są przepychanki, skąd pozyskać środki finansowe na modernizację basenu.
Nie chcieliście Państwo poprzeć wyemitowania obligacji, wyrazić zgody na sprzedaż nieruchomości. Mówicie o tym, że należy to zadanie realizować tylko z budżetu, ale jest wiele innych zadań w gminie, które realizujemy. Tylko dzięki dobremu zarządzaniu budżetem przez p. Skarbnik wspólnie dokonano takiego stworzenia budżetu, żeby te wszystkie zadania pogodzić. 
Łatwo formułować tego typu tezy, natomiast to nie jest ucieczka do przodu, to nie jest rozwiązywanie problemów.

Radny T. Jakuszek zapytał, co było u podstaw argumentacji w sprawie powstania Spółki Śremski Sport, a co zostało zapisane w uzasadnieniu do uchwały. cyt.: „ Powstanie Spółka prawa handlowego Śremski Sport, która stworzy wielkie możliwości dla rozwoju sportu i turystyki w gminie Śrem oraz otworzy w gminie Śrem horyzonty nie tylko naszej gminy ale wszystkich osób, które będą chętne do korzystania z oferowanych usług świadczonych na najwyższym poziomie jakości.” 

Stwierdził, że dzisiaj słyszymy piękną perspektywę i sposób wyjścia na prostą, jednak 8 lat temu podobne argumenty były stawiane celem wejścia w tą Spółkę prawa handlowego.

Przypomniał, że proponowano także finansowanie basenu z kredytu komercyjnego i wtedy była jednoznaczna odmowa, ponieważ brak było zabezpieczenia i Spółka nie była wstanie spłacać tych zobowiązań.

Natomiast tutaj mamy, nie wiem na jakiej podstawie określono budowanie kolejnych ofert: bowling, korty, fitness, zapytał na jakich dokumentach Państwo pracowali, celem wykazania, wyszczególnienia tych działań sportowych, które by miały uzyskać środki i zwiększyć dochody Spółki Śremski Sport. Dzisiaj też będziemy słyszeć zapewnienia i oczywiście to, że kredyt komercyjny, który Spółka zaciągnie będzie musiała spłacać. Wcześniej słyszeliśmy, że nie ma takiej możliwości, nagle wszystko się odwraca i mamy zaciągnąć kolejny kredyt, kiedy w zeszłym roku przekazano 3 mln zł + strata spółki. Zapytał, ile gmina w poszczególnych latach ma dopłacać do Śremskiego Sportu? Czy ta analiza określa, co jest właściwe dla funkcjonowania i realizacji zapotrzebowania na sport mieszkańców gminy Śrem, które są zapisane w ustawie o samorządzie gminnym, żebyśmy mogli zrealizować je, nie będąc zaskoczeni informacją nagłą przez Burmistrza jako przedstawiciela, właściciela gminy w Spółce Śremski Sport, że nagle potrzebne są kolejne pieniądze.

Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi radnego przekazał, że analizując wypowiedzi niektórych z Państwa, to krytyka jest gdy zaciągamy jakiekolwiek kredyty, krytyka jest gdy jest pełen wykaz inwestycji, które trzeba zrealizować. Stwierdził, że nie przypomina sobie żeby była Wasza propozycja sfinansowania basenu, może coś przeoczyłem. Mówicie Państwo  też o budowie nowego basenu, bo takie głosy się pojawiały, na nieruchomości za 50 mln zł. Zwrócił uwagę, że jeśli mamy zabiegać o środki zewnętrzne unijne, z różnych źródeł, a teraz jest taki czas, gdzie środki można pozyskać, to potrzebny jest wkład własny.
Zdaję sobie też sprawę, jak trudno jest znaleźć źródło finansowania pewnej przestrzeni oraz jak roszczeniowe jest społeczeństwo, co do realizacji zadań.

I w tym zakresie chciałby wsparcia ze strony Państwa radnych, a nie tylko krytyki. Rozumie , że krytyka jest konieczna, motywuje i ją przyjmuje, ale nie mówmy tylko i wyłącznie o tym, że wszystko jest złe. Obserwuje, że takie postępowanie następuje.


Radny T. Jakuszek – zwracając się do przedstawiciela Firmy zapytał, „czy wiedzieliście Państwo o zamiarze sprzedaży majątku Spółki przy ul. Zamenhofa?”

Pan Dariusz Noweta – przekazał, że nie analizowali tego przypadku, ponieważ dla celów realizacji tego zlecenia, nie było to potrzebne.


Radny T. Klaczyński- stwierdził, iż uważa, że analiza została zlecona nie w tym momencie co powinna być zlecona. Teraz wiemy jaki jest koszt, bo przetarg został rozstrzygnięty, jaki jest koszt remontu basenu. W tym momencie taka analiza, gdzie prognoza straty za ten rok Spółki to 1.315,5 tys. zł, w tym momencie trzeba by wziąć pod uwagę to co przyjęto w tej analizie, że spółka w przyszłym roku będzie osiągała zysk na koniec 2017 r.

Proponujecie Państwo by poprzeć wariant III,  no to jest ze strony Prezesa i Burmistrza propozycja; nie że będziemy szukać, tylko jest harmonogram mniej więcej kiedy. Panowie przyjęli, że od 2017 r. wszystkie rzeczy, które mogą być dodatkowe; zadaszony taras, korty tenisowe funkcjonują.

Pan Dariusz Noweta – odpowiadając stwierdził, że „tak”, przy czym, są to zjawiska dochodzenia do pełnej zdolności „papierowej”.


Radny T. Klaczyński przekazał, że tu brakuje, kiedy my będziemy ewentualnie, docelowo dysponować tą bazą, a co za tym idzie wziąć pod uwagę wynik finansowy, który będzie w tych latach dopóki nie dojdzie do pełnej funkcjonalności Spółki. Co z tym skoro mamy prognozę 2016  minus 1. 300 tys. zł. Za 2017 r.  nie można brać pod uwagę, bo od stycznia basenu nie ma, przyjmuję, że będzie to zbliżone do tego co w tym momencie.

Jeżeli Bank będzie analizował Spółkę, która ma wynik finansowy za 2016 na sporym minusie, z perspektywą na 2017 także na minusie, to jaka jest pewność, że spółka pieniądze pozyska na realizację celów które zostały wypracowane ( zadaszenie tarasu, korty tenisowe, boisko ORLIK, park linowy)? Podkreślił, że jesteśmy w innych okolicznościach. Uważa, że dopiero w tym momencie winna być taka analiza zlecona, gdy mamy już koszt.


Burmistrz przekazał, że taka analiza będzie.


Pan Dariusz Noweta – przekazał, że to jest konsekwencja,  czy my napisaliśmy rok 2017, czy rok pierwszy po zakończeniu inwestycji. Wtedy prognoza byłaby od roku pierwszego po zakończeniu inwestycji.
Przyjęto założenie, które wykonywaliśmy, że skończymy budowę do końca roku 2016. Jesteśmy umówieni z Burmistrzem, że jeśli pozmieniają się parametry istotne, to my to przeliczymy i pokażemy jakie są efekty tych zmian. Odnosząc się do kwestii, jaka jest pewność, że te kierunki działania zostaną wdrożone, przekazał, że jest przekonany, bo Zarząd do tego go przekonał. My nie jesteśmy od tego, żebyśmy bezkrytycznie przyjmowali to co Zarząd mówi, co zresztą wykazano na przychodach z pływalni krytej.

To nie my będziemy wykonywać tą czynność uruchomienia tej działalności, ale z kolei zakładam, że Spółka ma swoją Radę Nadzorczą, która będzie przymuszała. Jeśli Prezes Spółki będzie miał problem czasowo - decyzyjny pomiędzy realizacją inwestycji basenowej, a równoczesnym pozyskiwaniem dochodów, to zakładam, że Prezes zgłosi to swojej Radzie Nadzorczej i uzyska od Rady Nadzorczej zgodę żeby uzyskać wsparcie osobowo merytorycznie. Bo tak może być, że pomiędzy inwestycją, a pozyskiwaniem przychodów, Prezes będzie miał  bicz i nie zdąży tego zrobić. Ale nie są nierealne przyjęte wielkości, bo myśmy to sprawdzili jeśli chodzi o ceny, wielkość przyjętych przychodów. Jeśli chodzi o salę i park linowy, myśmy to zweryfikowali w otoczeniu zewnętrznym. My tej pracy nie wykonamy za Państwa. Zarząd tę pracę będzie musiał wykonać. Od wymuszania na Zarządzie tych działań; czyli od pilnowania, by Zarząd zadania wykonał, będzie organ nadzoru.

Odnosząc się  do kwestii terminu zlecenia przekazał, że Zarząd miasta był przekonany, że to rozstrzygnie się szybciej i na innych parametrach, stąd to zlecenie było w tym momencie. Zarząd chciał wiedzieć jak będzie finalnie wyglądała zgoda o efekt postępowania konwokacyjnego. 
To była ta kwestia pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania. Podkreślił, iż należy zwrócić uwagę, że jesteśmy teraz w takim momencie i trzeba być zadowolonym, że przetarg doszedł do skutku. Za moment będziemy mieć taką sytuację, że zarówno samorządy jak i spółka będą pozyskiwać środki z prognozy unijnej i w ogóle będziemy mieć kłopot, żeby znaleźć jakiegokolwiek wykonawcę, za jakiekolwiek przyzwoite pieniądze, by zrealizować tego typu inwestycje, bo każdy będzie, już gdzieś zaangażowany.

Opóźnienie tego procesu spowoduje, że będziemy szukali wśród gorszych, a nie wybierali wśród lepszych. To są prozaiczne rzeczy, które składają się na podjęcie takiej decyzji.
Przekazał, że przyjmuje tą uwagę, o której radny mówił, że te dokumenty trzeba przeliczyć, w momencie, gdy zmieniają się parametry i to przeliczą.


Radny T. Klaczyński –przypomniał, że w 2008 r. z zakładu budżetowego powstawała spółka ze świetlaną przyszłością. Zdaniem radnego, żeby chociaż częściowo było realizowane , to co zostało zapisane wtedy w uzasadnieniu, to nie byłoby takiej sytuacji jak jest teraz. Przez te 8 lat stało się to, że Spółka sprzedała 2 składniki mienia tj. hotel i część boiska przy ul. Zamenhofa. Spółka z roku na rok zwiększała stratę i według wielu osób przekształcenie tego zakładu budżetowego w Spółkę było początkiem złych rzeczy, które się tam zaczęły dziać. Właśnie dbanie o wynik finansowy sprawił, że została ona zapuszczona do tego stopnia. Boi się, że od dziś do tego roku pierwszego, tej czarnej dziury, która jest, tego wyniku finansowego jaki spółka w tym czasie  osiągnie i co się z tym stanie.

Pan Dariusz Noweta- przekazał, macie Państwo instrument, możliwość pytania Burmistrza, jak przebiega realizacja inwestycji, czy jest realizowana w terminie. Jeżeli Burmistrz powiedział, że jest to kwestia oddania basenu do końca września to macie Państwo deklarację, która dzisiaj padła.


Radny T. Klaczyński  zwrócił uwagę, że początek września 2017 r. to mówimy o basenie, ale my mówimy o drugim elemencie, żeby Panów analiza – wariant III wszedł w życie, to musi być druga część zdecydowanie już ważniejsza. Jeśli przetarg już jest rozstrzygnięty, Spółka posiada zabezpieczenie finansowe, by ten remont się dokonał. Chodzi mu o ten drugi element, który macie Państwo w analizie w wariancie III; czyli dodatkową działalność. Tego się boi, kiedy tam będzie rok pierwszy i do czasu tej czarnej dziury, skoro na koniec 2016 r. wg Państwa prognozy jest 1.300 tys. zł netto. Boi się co będzie dalej i z czego one będą pokrywane. Czy nie będzie tak, że Spółka znowu zacznie zjadać „swój ogon”. Dziś już usłyszeliśmy, że wokół Spółki też jest ugór i za chwilę może się okazać, że żeby spełnić i poprawić wyniki finansowe trzeba będzie sprzedać ten ugór.
Odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza, że nie ma takiej propozycji, jest święcie przekonany, że Pan się nie cofnie i spółka będzie trwała. Uważa, że strata, którą będzie generowała Spółka, jeśli będzie dobry nadzór, bo z tym nadzorem jest tu różnie, mógłby być lepszy, stąd była propozycja by Spółka zaciągnęła zobowiązanie na remont basenu, bo wtedy by musiała sama o siebie dbać. Uważa, że żeby Spółka nie miała strat, chociażby w tym okresie przejściowym, należałoby rozważyć, żeby z basenu korzystały też roczniki starsze, o czym już mówiłem, Żeby zamiast strat generowanych przez Spółkę te kilkaset złotych w skali stu kilkunastu milionów złotych, z budżetu gminy na ten cel przeznaczyć.

Burmistrz przypomniał, iż powiedział, że trzy roczniki od 1 września przyszłego roku będą korzystały z basenu.


Radny T. Klaczyński – zwrócił uwagę, że to są zaległości. Uważa, że należy rozważyć, żeby w ramach wychowania fizycznego starsze roczniki też korzystały z basenu, by w ten sposób wspomóc basen oficjalnie, a nie innymi kanałami.


Prezes Spółki Śremski Sport – D. Cicharski przekazał, że Spółka na koniec 2016 r. nie będzie miała żadnych strat.


Burmistrz przekazał, iż należy rozróżnić stratę od zobowiązań, to są całkowicie dwie różne rzeczy pod względem finansowym.


Radny T. Klaczyński – podkreślił, że dla niego to jest przejadanie ogona na działalności Spółki, która wykonuje prowadzenie usług, będzie strata pokryta przez to, że Spółka sprzeda część swojego majątku i oczywiście będzie na plusie, ale to o niczym nie świadczy w tym momencie.


Radny M. Basaj – zgłosił dwie uwagi natury ogólnej:

1) ta analiza doskonale udowodniła tezę o potrzebie funkcjonowania rozwoju tej spółki,

2) jeśli chodzi o dodatkowe obszary działalności tej spółki, o czym mówił Prezes Cicharski zapytał, jak zostały dobrane kryteria, ponieważ kryterium w przypadku parku linowego, bo mamy pracownika, który jest grotołazem i się na tym zna, to nie jest żadne kryterium.

Sporty walki, bo mamy jeden klub, nie mamy jednego klubu, mamy więcej.


Zapytał, jakie były kryteria dla wprowadzonych dodatkowych obszarów działalności, gdzie fitness był pokazywany na stracie w 2017 r., w sytuacji, gdzie jest to usługa na rynku bardzo  atrakcyjna, popularna, działalność o wysokiej konkurencji na rynku.
Pytanie jest takie, po co robić coś, jeśli generuje z założenia stratę bo nie jesteśmy w stanie być konkurencyjni, abstrahując od kontroli, nadzoru zadań, bo to należy powiedzieć wprost, że w tej spółce to nie działa.

Takie są wnioski. Jeżeli rozwijamy działalność, to kryteria należy podawać tak, żeby były permanentne i zrozumiałe, jasne dla wszystkich, a nie dla wybranych.

Na tym dyskusję zakończono.
Przewodniczący komisji ogłosił 5 min przerwę.

Po przerwie obecnych 10 członków komisji.

Salę obrad opuścili; radny C. Strzelec i radny A. Mieloszyński

ad. 2. Informację o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze 2016 roku i o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, przedstawiła M. Panke –Skarbnik Gminy Śrem, stanowi załącznik do protokołu z XXVI sesji Rady.
Dyskusji nie było.
Pismo zawierające opinię komisji nt. przedłożonej informacji, stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

ad. 3. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

W dalszej części wystąpienia omówiła zgłoszone uwagi przez osobę fizyczną, które Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie:
1. Uwaga: dopuszcza się obsługę komunikacyjną nieruchomości położonych wzdłuż ul. Gostyńskiej na zasadzie zjazdu z drogi wojewódzkiej 432 na teren nieruchomości (prawo skręt) pod warunkiem lokalizacji drogi dojazdowej na terenie objętym planem z warunkiem uzyskania zgody na zmianę lokalizacji istniejącego przystanku autobusowego.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: szerokość pasa drogowego ul. Gostyńskiej pozwala na usytuowanie prawoskrętu w jego granicach, przy czym pas ten leży poza granicami opracowania. W ustaleniach terenu U wprowadzono możliwość

lokalizowania dróg wewnętrznych. Zmiana lokalizacji przystanku autobusowego nie jest materią regulowaną ustaleniami miejscowego planu.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz. U. z 2015 r., poz. 460 z późn. zm.) zatoka autobusowa lokalizowana jest

w pasie drogowym (w tym przypadku w pasie drogi wojewódzkiej znajdującej się poza granicami opracowania), a decyzja w tej kwestii należy

do zarządcy drogi.

2. uwaga: dopuszcza się pełną obsługę komunikacyjną na zasadzie prawo i lewoskrętu wjazdu i wyjazdu z/i na drogę wojewódzką nr 432.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu poza obszarem opracowania. Lokalizacja zjazdu regulowana jest poza ustaleniami miejscowego planu w ramach decyzji administracyjnej zarządcy drogi.

3. uwaga: dopuszcza się lokalizację zjazdu (prawoskrętu) z nieruchomości na drogę wojewódzką nr 432 zlokalizowaną maksymalnie daleko w kierunku południowym.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.
Uzasadnienie: na etapie uchwalania planu miejscowego ustala się zasady obsługi komunikacyjnej, a nie szczegółowo ustala lokalizację zjazdu.

Decyzję na lokalizację zjazdu wydaje zarządca drogi, w tym przypadku Wielkopolski Zarząd Dróg Wojewódzkich.

4. uwaga: dopuszcza się obsługę komunikacyjną z ul. Stanisława Staszica wyłącznie poprzez pas włączenia z ul. Stanisława Staszica z zastosowaniem przepisów odrębnych.

Rozstrzygnięcie Burmistrza: uwaga nieuwzględniona.

Uzasadnienie: uwaga dotyczy terenu poza obszarem opracowania.

Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński zapytał, jakby plan wyglądał, gdyby nie została uwzględniona zgłoszona uwaga  wprowadzająca zapis „stacja paliw z budynkiem handlowym i infrastrukturą, myjniami- automatyczną i stanowiskiem myjni ręcznej, parkingiem dla samochodów osobowych i ciężarowych itd.

K. Bednarowicz –Naczelnik PPS odnosząc się do wykazu uwag wyjaśniła, że w wykazie znajdują się wszystkie zgłoszone uwagi. Ta uwaga, którą Pan przeczytał została uwzględniona.


Radny  T. Klaczyński zapytał, a co by było gdyby nie została uwzględniona?


K. Bednarowicz - Naczelnik PPS przekazała-  „to by w ogóle nie wyglądał”. Te uwagi, które wniósł inwestor zostały uwzględnione. W wykazie muszą znaleźć się wszystkie uwagi. Projekt planu już wtedy wyczerpywał możliwość zlokalizowania myjni automatycznej, czy ręcznej. Ten zapis mówiący, że jest możliwość lokalizowania obiektów związanych z obsługą samochodową wyczerpuje  tę uwagę inwestora.

Radny T. Klaczyński – de facto chodziło mi konkretnie o stację przeglądów technicznych, mając na uwadze, że  takie przeglądy techniczne nasza spółka wykonuje. Czy można było nie uwzględnić tych uwag. Zapytał, czy według starego planu mógł wybudować stację przeglądów technicznych?

K. Bednarowicz- Naczelnik PPS wyjaśniła, że to był teren obsługi komunikacyjnej, tak się nazywał, zapisy były dość ogólne, a więc również mógłby tę funkcję zlokalizować na tym terenie.


Radny T. Klaczyński- zapytał Burmistrza, czy nie boi się, że uchwalając ten plan „zakorkujemy sobie tam to miejsce na amen”. Uważa, że gdyby III etap obwodnicy byłby wykonany, to pół biedy, natomiast teraz jest już niebezpiecznie i są duże  utrudnienia. Czy tą część jeszcze bardziej nie zakorkujemy.
A. Lewandowski- Burmistrz Śremu – przekazał, że też jestem 

zwolennikiem budowy III etapu obwodnicy Śremu. Cały czas negocjuje w Urzędzie Marszałkowskim, póki co mówią, że nie ma szansy, wszędzie szukają współfinansowania. Duże natężenie ruchu w tym kierunku w ciągu roku nie wystąpi. Jest przekonany, że na początku pójdzie to w kierunku budowy stacji benzynowej.
Na tym dyskusję  zakończono.

Następnie Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie zgłoszone uwagi nieuwzględnione przez Burmistrza.

Głosowanie: 1 uwaga:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Głosowanie: 2 uwaga:

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Głosowanie: 3 uwaga:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Głosowanie: 4 uwaga:


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”- jednogłośnie, zgłoszoną uwagę odrzuciła, przyjmując stanowisko Burmistrza.
Dalszej dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie „Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem powyższego projektu”.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 9 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj”, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie wsi Zbrudzewo i Mechlin;

Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 9 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj”, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

c)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsiach Nochówko i Pełczyn;

Pkt 3c) zdjęto z porządku obrad.
d)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie;
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o projekt uchwały.
Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”- jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

e)  zmieniającego uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów;
Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek - Naczelnik PRK w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”- jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

f)  zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem,

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek - Naczelnik PRK w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusja:


Radny M. Basaj zaproponował:

1)  rozważenie zmiany zapisu w §1 w pkt 4) proponując brzmienie „4) opróżnianie zbiorników bezodpływowych i oczyszczalni przydomowych odbywa się na podstawie umowy zawartej przez właściciela nieruchomości z podmiotem odbierającym nieczystości płynne”.
2) uzgodnić ze Spółką „Śremskie Wodociągi” by podmiot wywożący nieczystości mógł dopełnić zbiornik, skoro nie wykonuje się badań lub w inny sposób pobrać próbkę do badania,  by nie generować kosztów wywozu nieczystości,  
3) zapytał, czy wykaz podmiotów wywożących nieczystości jest aktualny w BIP?
R. Mielcarek – Naczelnik PRK odpowiadając stwierdził, że „tak”.
4)  zapytał, czy jest możliwe by Spółka zawiadomiła zainteresowanych kto wywozi nieczystości, i w jaki sposób to się odbywa?
Burmistrz przekazał, że kampanię informacyjną przeprowadzi po podjęciu uchwały przez Radę.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 10 głosami „za”- jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Na salę obrad powrócił radny A. Mieloszyński

obecnych 11 członków komisji.
g) w sprawie określenia zasad i trybu korzystania z Miejskiego Parku im. Powstańców Wielkopolskich w Śremie;
Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek - Naczelnik PRK w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusja:

Radny T. Jakuszek – przekazał, że głosowałby za projektem uchwały, gdyby nie zapis §4 pkt 1, w którym jest mowa, o zasadach, funkcjonowania „ Śremskiego Zoo”, gdyż to sankcjonuje budowę nieszczęsnego płotu, który szpeci, a nie upiększa tą część terenu. Zdaniem radnego bardziej korzystne jest ogrodzenie tylko tych miejsc, w których zwierzęta przebywają.


Radny T. Klaczyński – przekazał, że będzie głosował przeciw, ponieważ wielu osobom nie podoba  się to, że ogranicza się możliwość przebywania w pewnej części parku.
Zwrócił uwagę na zapisy dot. zakazu na terenie parku:

1) rozpalanie ognisk i grillowania z wyłączeniem imprez, o których mowa §2 ust.3- zaproponował nie zamykanie możliwość wyznaczenia takich miejsc, z uwag na przystąpienie do opracowywania mpzp dla tego terenu;
2) poruszania się po terenie parku pojazdami bez zgody właściciela parku- zwrócił uwagę, że według tego zapisu po parku nie można poruszać się hulajnogą,  czy też na rolkach?;
3) załatwiania potrzeb fizjologicznych – uważa, iż należy dopisać poza miejscami do tego przeznaczonymi;

4) odnosząc się do zapisu mówiącego o zakazie prowadzenia działalności handlowej, usługowej i akwizycyjnej zapytał, czyje zezwolenie winno być, czy właściciela parku ?
Uważa, że winno to być określone w regulaminie. 

Burmistrz poinformował, że wynika to z ustawy o targowiskach, niemniej jednak zapisy zawarte w projekcie uchwały, o których radny wspomniał przeanalizuje.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 7 głosami „za”, przy 3 gł. „przeciw” i  1 gł. „wstrzymuj”, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

h) w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Śremu”;
Zagadnienie przedstawił Andrzej Mieloszyński- Wiceprzewodniczący Rady w oparciu o przedłożony projekt uchwały. 

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za”- jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Pismo do Przewodniczącej Rady zawierające opinię komisji w sprawie projektu uchwały o nadania tytułu „Honorowy Obywatel Śremu” oraz 

w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie, stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
ad. 3.
 Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


 
 W sprawach bieżących głos zabrał:

1) radny Marek Basaj przypomniał, że w m-cu maju br. była mowa, że w m-cu wrześniu zostanie przygotowane stanowisko w sprawie budowy III etapu obwodnicy w Śremie. Zapytał, czy to jest już ten czas by stanowisko móc przygotować?
Burmistrz poinformował, że po rozmowach z Wojewodą projekt stanowiska Rady przygotuje.

2) radny M. Basaj zapytał, czy coś się zmieniło w sprawie wodomierzy ogrodowych z nakładką?

Burmistrz przekazał, że są nowe rozwiązania globalne. Zasady omówił R. Mielcarek- Naczelnik PRK. Uwag nie zgłoszono.

3) radny T. Jakuszek zwrócił się do Burmistrza o możliwość uczestniczenia w pracach Komisji Urbanistycznej ( jako obserwator) przy pracach nad mpzp dla terenu parku miejskiego im. Powstańców Wlkp.
Burmistrz przekazał, że jest taka możliwość.

4) radny T. Klaczyński przypomniał Przewodniczącemu Komisji, że komisja formalnie nie została zapoznana ze sprawozdaniem z działalności Spółki Śremski Sport za 2015 r., podczas posiedzenia na którym były omawiane sprawozdania  pozostałych spółek. Uważa, że ten temat winien na komisji się pojawić, pozostawiając to w gestii Przewodniczącego Komisji.
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji

Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 19.05.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.
Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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