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PROTOKÓŁ Nr  18/2016
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej 
w Śremie odbytego  w dniu 23 sierpnia 2016 r.  o godz. 16.00 w tymczasowej siedzibie Urzędu Miejskiego w Śremie,
Plac Straży Pożarnej 1

Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Nieobecnych 3 radnych, tj.:

1.Dominika Fornalik
- usprawiedliwiona,

2.Tomasz Jakuszek
- usprawiedliwiony,

3.AdamSędłak

- usprawiedliwiony.
Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
     - Burmistrz Śremu,

2) Bartosz Żeleźny
     - Z-ca Burmistrza Śremu,
3) Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

4) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,

5) Piotr Hoffmann
- Prasa Lokalna -Kurier Śremski.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu inwestycyjnego w Śremie - Obszar Zachodni;
2. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 10 członków Komisji, 3 radnych nieobecnych, tak więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad. 1.  Zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do 

sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu inwestycyjnego w Śremie - Obszar Zachodni.
Na wstępie głos zabrał Burmistrz Śremu, który poinformował, że ostatnie  3 miesiące to są intensywne prace dotyczące właśnie tego obszaru Zachodniego, jest to obszar pomiędzy ul. Grunwaldzką od ul. Staszica  w kierunku elektrociepłowni a z prawej strony jest to ul. 750 Lecia , łączny obszar to prawie 16 ha, na dzień dzisiejszy zainteresowani są bardzo poważnie 4 podmioty, są to podmioty związane z branżą hurtowniczą warzywa i owoce, branża logistyczna, branża farmaceutyczna i branża przetwórstwa m.in. profili okiennych. Te obszary leżą w strefie ekonomicznej. Jesteśmy po intensywnych pracach z tymi podmiotami, ale żeby osiągnąć cel należy przystąpić do tego planu, nad szczegółami, które negocjujemy z tymi podmiotami. Nie jest to działalność bardzo uciążliwa , jest to taka , która przy Odlewni Żeliwa może funkcjonować. Chcielibyśmy dokonać w ciągu 7 – 8 miesięcy zmian planistycznych ale również te które dotyczą zaopatrzenia w podstawowe nośniki takie jak woda, kanalizacja, gaz czy energia elektryczna. 
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik PPS w oparciu o przedłożony projekt uchwały. Część tego terenu jest już objęte obowiązującym  miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w tej północnej części , jest to spory teren, w tym, że w roku 2005 r. uchwalony plan miejscowy zakazuje lokalizacji przedsięwzięć, które nawet mogą tylko potencjalnie oddziaływać na środowisko, dlatego zdecydowaliśmy się  wobec sąsiedztwa Odlewni i wobec tych terenów techniczno-produkcyjnych zaproponować wprowadzenie możliwości lokalizowania przedsięwzięć, które mogą oddziaływać na środowisko. Być może to drastycznie brzmi takie określenie, ale to, że one mogą, nie znaczy, że będą oddziaływać. Od 2005 roku nastąpił bardzo duży postęp techniczny i technologiczny, także teraz zabezpieczenia, które wprowadzają firmy w swoich liniach produkcyjnych,  a także w  budynkach różne filtry itd., zabezpieczają środowisko przed negatywnymi skutkami.  Też są zupełnie inne normy nałożone na przedsiębiorców prowadzących tego rodzaju działalność. Jeżeli chodzi o ten teren od strony południowej, on nie był objęty miejscowym planem , został dla niego zmieniony kierunek rozwoju przestrzennego w Studium , również pod zabudowę techniczno-produkcyjną. Dlatego też został on włączony do opracowania. Część tego terenu zostanie przeznaczona pod teren zieleni urządzonej, z tego tez względu, że przebiega tam gazociąg wysokiego ciśnienia i należy zapewnić stosowne odległości w ramach tej strefy kontrolowanej. Jeżeli chodzi o kwestie drogowe, to w ramach tego opracowania, zaproponowaliśmy wciągnięcie,  od strony ul. Staszica po lewej stronie , pas o szerokości ok.2,5 m od krawędzi jezdni, jest tam chodnik i oświetlenie, które obecnie nie należą do terenu gminy Śrem, ale będziemy starali się je włączyć i nabyć w dalszej kolejności. Jeżeli chodzi o łączenie ul. Grunwaldzkiej i Staszica, będziemy likwidować ten trójkąt widoczności, który jest zbędny w tym miejscu i zostanie on przeznaczony pod zieleń.
Pan Burmistrz dodał, do tego, co przedstawiła Pani Naczelnik, informując, że jesteśmy po rozmowach z właścicielem tych nieruchomości dotyczących chodnika, jest to Parafia Rzymsko-Katolicka na Jezioranach i ze strony Parafii jest zobowiązanie darowizny na rzecz gminy, tak, żebyśmy zgodnie z opłotowaniem, które obecnie funkcjonuje, przeprowadzili wszystkie ciągi drogowo-komunikacyjne.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, że kwestia o której mówiła Pani Naczelnik, tak uspokajająco, że przedsięwzięcia, które mogą znacząco oddziaływać na środowisko, nie znaczy, że będą oddziaływały. Z doświadczeń sąsiednich obszarów, wynika, że to tak do końca nie funkcjonuje, przypomniał Pyszącą, to składowisko odpadów, przypomniał również firmę Recykl przy ul. Rolnej, która też nie powinna oddziaływać na zewnątrz , ani na sąsiadów, a oddziałuje, tak samo jak to składowisko w Pyszącej. W związku z tym określenie jako jedynego celu opracowania tego przystąpienia do zmiany planu, podniesienia atrakcyjności inwestycyjnej poprzez umożliwienie lokalizowania przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko wg niego jest chybione. Bazując na tych dwóch przypadkach, a ze zwykłej ostrożności, bo myśli, iż  na terenie gminy są przypadki, że mimo tego, ze coś w normach powinno się mieścić, a się nie mieści, a jakie jest tego dochodzenie tego, to wszyscy zapewne wiedzą. W przypadku Pyszącej jest tak, że nikt nic nie może, cytuje tutaj słowa Starosty Śremskiego, który to powiedział  na spotkaniu z mieszkańcami Pyszącej, że my jesteśmy bezsilni, ani gmina, ani powiat, ani nikt nic nie może, a jak pamięta nie ma tam w planie tego typu inwestycji. Zwrócił uwagę, że w bezpośrednim sąsiedztwie tego obszaru od południowo-zachodniej strony tego obszaru zaczyna się zabudowa mieszkaniowa wsi Grzymysław, w związku z tym nie zgadza się z argumentem, że jest Odlewnia , która i tak już oddziałuje na środowisko i w związku z tym kumulujmy w tym miejscu kolejne przedsięwzięcia, które będą oddziaływały, no bo mogą znacząco oddziaływać na środowisko, myśli, że jest chybionym argumentem, bo powinniśmy wyciszać tą strefę, oczywiście Odlewnia ma swoje przypadłości w zakresie ochrony środowiska, ale  powinniśmy tworzyć, czy budować strefę wyciszenia tego oddziaływania na środowisko, bo w przypadku wschodnich wiatrów  i jakichś wyziewów bezpośredni nadmuch w stronę Jezioran, bo już nie ma żadnej strefy. To wychodzi już za Park Śremskich Odlewników i należy tutaj na to zwrócić uwagę. Ponadto myśli, że jest tutaj niesensowne lub nieprawdziwe stwierdzenie, że to umożliwienie lokalizowania przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko jest zgodne z polityką przestrzenną gminy określoną w Studium. Bo na pewno w Studium, nie sprawdzał tego, że my na terenie gminy mamy i zakładamy w polityce przestrzennej, zakładamy lokalizacje przedsięwzięć, które mogą znacząco oddziaływać na środowisko, raczej jesteśmy w tych strefach niższych niż w tych wysokich. To jest maksymalne, jeżeli chodzi o środowisko, co może być zapisane, nie ma określonych norm, ale mogących oddziaływać na środowisko, gorszej lokalizacji być nie może.
Pani Katarzyna Bednarowicz stwierdziła, że nie do końca może się z Panem radnym zgodzić, bowiem firma , która jest zlokalizowana na tym terenie, chodzi o Eko-Partner i demontaż aut jest również przedsięwzięciem, które może znacząco oddziaływać na środowisko , zostało tutaj zlokalizowane. Wszystko zależy od tego, czy mamy do czynienia z uczciwym przedsiębiorcą, czy nie. Mamy takie przypadki na terenach zabudowy mieszkaniowej, gdzie dochodzi do takich przypadków, że ktoś na skalę gospodarczą tnie drewno kominkowe, co jest bardzo uciążliwe, niestety nad osobami fizycznymi nie ma tej instytucji kontrolującej czyli Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, który dość sprawnie działa, jeżeli mamy do czynienia z uczciwym przedsiębiorcą, który poddaje się tym wszystkim przepisom i wymogom. Jeżeli chodzi o możliwości lokalizowania na terenie gminy tego typu przedsięwzięć, to samo wprowadzenie tej funkcji techniczno – produkcyjnej w Studium już o tym przesądza. Oczywiście ze względu na jakieś szczegółowe uwarunkowania w ramach planów miejscowych można czynić takie ograniczenia. Procedura rozpoczęcia takiej inwestycji, która już się do tych dwóch kategorii zalicza, czyli mogących potencjalnie oddziaływać znacząco na środowisko, mogących zawsze oddziaływać znacząco na środowisko jest taka, że poza oczywiście dokumentami planistycznymi, czyli planem albo decyzją o warunkach zabudowy, bardzo istotna jest decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach, gdzie wszystkie parametry są określone, jakie filtry mają być zastosowane, ile ma być wentylatorów, jaki hałas ma być emitowany itd., Jest to szczegółowo badane i przenoszone do  pozwoleń na budowę, a później już w ramach eksploatacji zakładu, zdarza się, że  te przepisy nie są przestrzegane, a wtedy sprawę kierujemy do Inspektora Ochrony Środowiska.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji; 8 głosami „za”, przy 1 głosie  „przeciw” i  1 głosie wstrzymującym, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonego  projektu uchwały, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

ad. 2.
 Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

Radny Marek Basaj stwierdził, iż jesteśmy na posiedzeniu Komisji Komunalnej i Rozwoju, a po ostatniej zmianie statutu, ta komisja ma pod sobą też spółki, zapytał się w sprawie działań Spółki Śremski Sport w zakresie remontu, odbudowy czy modernizacji , przebudowy basenu. Drugi przetarg unieważniony , nasuwa się pytanie, co dalej, bo myśli, tak obserwując, to ta perspektywa oddania mieszkańcom basenu do użytku bardzo się oddala.
Pan Burmistrz stwierdził, że przetarg dzisiaj został unieważniony, wiadomo, że obowiązują nowe przepisy ustawy zamówienia publiczne, a więc została specyfikacja, formuła i procedura ogłoszenia wdrożona wg tej nowej ustawy i wg moich informacji,  czwartek -  do końca dnia, będzie terminem ogłoszenia kolejnego przetargu. Sami dobrze wiemy, że w obydwu przypadkach oferentem był ten sam podmiot gospodarczy, który złożył dwie różniące się oferty, nie było żadnej oferty konkurencyjnej. Poprosiliśmy, żeby Zarząd Spółki zainteresował inne firmy, które mają doświadczenie w tym zakresie, czekamy na to czwartkowe ogłoszenie i wyrażamy nadzieję, że będzie to firma z branży, taka, która specjalizuje się w modernizacji i przebudowie basenu.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż w kontekście tego, pierwsze unieważnienie Pan Prezes, czy Zarząd Spółki  informuje, że miał na to przeznaczone 6,5 mln zł, drugie unieważnienie, Zarząd informuje , że ma 7 mln zł , jak dobrze pamięta, z obligacji jest zapisane w budżecie 7,5 mln zł na modernizację,  z tego co donosiły media, Spółka pozyskała dotację z Ministerstwa Sportu 3 mln zł, to mamy 10,5 mln zł, skąd w takim razie pojawiające się w tych komunikatach takie informacje 6,5 – 7 mln.
Pan Burmistrz stwierdził, iż może tylko dodać, że umowa jeżeli chodzi o Ministerstwo Sportu została już podpisana. Zapisy w umowie mówią o tym, że nie można tej kwoty reasumować wspólnie z kwotą przeznaczoną do przetargu. Ona będzie w dwóch ratach jakby eksploatowana. Pierwsza rata po rozpoczęciu inwestycji do końca 2016 roku w wysokości 300 tys. zł i 2,7 mln po zakończeniu inwestycji. Oczywiście może ona być formułą zabezpieczenia w rozmowach z podmiotami bankowymi czy z innymi podmiotami. Moja wiedza, ale zbadam to jeszcze szczegółowo różnicę tych dwóch kwot, ale Prezes Zarządu tłumaczył to, że trzeba mieć jeszcze zabezpieczenie  i pieniądze na nadzory budowlane , inspektorów itd. Prawdą jest, że obligacje i nadwyżka budżetowa oscylowała wokół 7,5 mln zł. 
Radny Marek Basaj stwierdził, że nasuwa mu się pytanie , pierwsze było 6,5 drugie 7 mln zł, skąd te 500 tys. różnicy przy takim założeniu jakie Pan Burmistrz podaje, coś wzrosło cos zmalało. Ludzie pytają i się tym interesują, ile tych pieniędzy jest. Na jednym z profili internetowych pojawiła się informacja, że Zarządu Spółki Śremski Sport podjął jakieś działania w kierunku developerów jeżeli chodzi o nabycie przez nich ewentualnie stadionu przy ul. Zamenhofa, czy cos jest wiadomo w tej sprawie?

Pan Burmistrz stwierdził, iż odpowiedział dzisiaj  na pytanie z prasy, bo takie do niego skierowano, że dosłownie zacytuje, że taka uchwała obowiązuje, natomiast absolutnie ze strony Urzędu Miejskiego takie działania nie były podejmowane i nie ma wiedzy ze strony Prezesa Zarządu , żeby takie działania były podejmowane.

Radny Marek Basaj zapytał się, czy Pan Burmistrz do sesji mógłby pozyskać tą wiedzę.

Pan Burmistrz odpowiedział , że rozmawiał z Prezesem i taką informacje uzyskał.

Radny Marek Basaj stwierdził, że na ostatniej sesji pytał o tą kwestię dotyczącą sprzedaży, czy planu sprzedaży stadionu Zamenhofa i otrzymał odpowiedź w brzmieniu takim, że w tym momencie się nie podejmuje ,czy nie planuje się żadnych działań, a dowiaduje się, że oczywiście, jeżeli jest to informacja prawdziwa, że jakieś działania się podejmuje w kierunku sprzedaży. Zapytał się, czy Zgromadzenie Wspólników Spółki podejmując uchwałę wyrażającą zgodę na zbycie nieruchomości określało jakąś minimalną wartość , sposób, czy tryb zbycia, czy była to tylko tytularnie wola zbycia.
Pan Burmistrz poinformował, że była tylko mowa o wycenie , a wycena jest o wiele niższa niż ta, która była na przetargach.
Radny Marek Basaj odnosząc się do informacji z prasy z ostatniego tygodnia , informacja niepokojąca jeżeli chodzi o mieszkania w podwórzu Ratusza,  że cos się planuje , czy coś się proponuje mieszkańcom. Chciał się zapytać, czy to jest prawda, jeżeli prawda, to jaki cel?
Pan Burmistrz stwierdził, że już informował , kiedy o programie mieszkaniowym dyskutowaliśmy, że my nie budujemy mieszkań socjalnych,  tylko i wyłącznie będziemy podejmowali próby rotacji mieszkań, a ta próba rotacji mieszkań wymaga jakby 3 poziomów. Pierwszy poziom to jest  oddanie nowych mieszkań pod wynajem, które są budowane przez naszą Spółkę, przypomniał , że 20 mieszkań to jest typowo w systemie „tbs-owskim” natomiast 800 tys. , które było wpisane w budżecie zostało przeznaczone na to, żebyśmy mogli w tych 20 mieszkań zaproponować ludziom, którzy maja lepszy status w mieszkaniach komunalnych, przejście na ul. Żurawią i tak też się stało. Te 20 mieszkań zostało zaproponowanych tym mieszkańcom. Natomiast te lokale , które opuszczą, są one z zasobu komunalnego, będą przeznaczone na zasiedlenie lokali socjalnych, tym którym lepiej się dzieje. W grę wchodzą 3 ulice, to jest Nadbrzeżna, Marciniaka i mieszkania z zaplecza Ratusza. Będzie to proces długotrwały od roku do 2 lat i ma na celu tylko i wyłącznie polepszenie warunków mieszkaniowych. Druga sprawa bardzo ważna, myśli, że jest to propozycja skierowana do osób, które mogą mieszkać w środowisku, które nie jest tylko środowiskiem socjalnym czy środowiskiem komunalnym.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż jak wynika z informacji na BIP-ie został odwołany przetarg na sprzedaż działki w ŚPI Zachód z uwagi na to , że tam nie uzyskano zgody Prezesa Agencji Nieruchomości Rolnej, to, że ten nie został rozstrzygnięty, to zgoda, ale co z tym przetargiem, który 2 czy 3 tygodnie wcześniej był rozstrzygnięty, co z tą sprawą.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że wystąpiliśmy do Prezesa Agencji Nieruchomości Rolnej, jest to branża związana z rolnictwem , a więc branża hurtowa -owocowa. Tak uzgodniliśmy z właścicielami podmiotu, że zostanie zawarta umowa warunkowa – notarialna. Natomiast czekamy na decyzję Agencji w tej sprawie, jeżeli nie, to wszystko będzie zależało od planu zagospodarowania przestrzennego, nad którym Państwo będziecie pracowali.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż rozumie, że jest to pokłosie tych zmian z ograniczeniami obrotu ziemią rolną.

Pan Burmistrz powiedział, że tak, jest to związane z nowymi przepisami.

Radny Marek Basaj stwierdził, że tam jest plan, czy na etapie planu nie było to wyłączone spod produkcji rolnej.

Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że to było wyłączone, ale nie skutkuje i  musimy każdorazowo z Agencją Nieruchomości Rolnej na ten temat rozmawiać.
Radny Marek Basaj stwierdził, że zimą na komisji rozmawialiśmy o propozycji sprzedaży 2 ha za hotelem w Parku Miejskim za stadionem, pytał o to, ostatnia odpowiedź była taka, że potencjalny nabywca ograniczył swoje oczekiwania do 1 ha. Na jakim etapie procedury to jest   , nie ma żadnych ogłoszeń ani nic nie widać. 
Pan Burmistrz poinformował, że jesteśmy jeszcze przed spotkaniem z inwestorem, w grę wchodzą stawy, które tam są, jeszcze procedura nie została uruchomiona.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciał się zapytać, składał swego czasu wniosek o zmianę regulaminu czystości i utrzymania porządku w zakresie opróżniania przydomowych oczyszczalni ścieków i szamb, była deklaracja, ze zmiany nastąpią.
Pan Burmistrz stwierdził, że mamy przygotowany projekt uchwały, natomiast w dniu wczorajszym otrzymałem dwie opinie prawne przygotowane również przez nasze przedsiębiorstwo, jedna opinia jest przygotowana przez miejscowych prawników, a druga przez specjalizujących się w tym zakresie i ta opinia prawna wnosi bardzo dużo nowych rozwiązań. Sami Państwo wiecie, że bardzo dużo się dzieje teraz wokół wody. To jeszcze poddamy dokładnej analizie. Ta wersja pierwotna tego projektu uchwały została przygotowana i mieliśmy ją skierować pod obrady wrześniowo-październikowe, natomiast ta opinia jakby zmienia całą sytuację. Musimy mieć trochę czasu na to, żebyśmy to wszystko przeanalizowali.
Radny Marek Basaj stwierdził, że czas jest tutaj ważny , bo to są sprawy, które dotyczą ochrony środowiska naturalnego a my tego nie mamy uregulowanego w sposób prawidłowy, co potwierdziła odpowiedź na interpelacje poselską w tym zakresie. Cały problem polega na tym jeżeli chodzi o oczyszczalnie przydomowe, że osad jest odpadem. Natomiast z interpelacji, którą złożył poseł, bodajże Jóźwiak, wynika, że Ministerstwo wydaje interpretacje, że to nie jest odpad, tylko to są gęściejsze ścieki, tą interpelację przekazał tutaj, należy to uregulować, bo mamy luki, nie ma kontroli nad ściekami z szamb i osadami z przydomowych oczyszczalni ścieków.
Pan Burmistrz stwierdził, że to jest też kwestia taka, czy nie powinno to być uregulowane w taryfie i wtedy naruszone zostaną proporcje pomiędzy generalnymi odbiorcami wody czyli jest tego 99,5% a 150 podmiotami, które zrzucają odpady w szamba. 
Radny Marek Basaj stwierdził, że została wyjeżdżona koleina i mulda przy przystanku na ul. Staszica od ul. Gostyńskiej, było to naprawione i sfrezowane, ale w dalszym ciągu ten proces następuje, ma tam już kolejne 20 cm i żeby nie było nieszczęścia , należy podjąć interwencję w WZDW, żeby to naprawili.

Pan Burmistrz poinformował, że od 15 września nastąpi remont od ronda Jana Pawła II do ul. Jeziornej , będzie to trudny okres. Przy okazji poruszy ten problem.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż chce wrócić do sprawy  Spółki Śremski Sport , pierwsza rzecz odnośnie analizy Spółki, która wykonywała firma zewnętrzna, chciałby prosić o jej udostępnienie i jej przesłanie na maila, druga sprawa, chciał zapytać , ile wynosił kosztorys specyfikacji istotnych  warunków zamówienia tych prac, przed wakacjami nie było jeszcze wszystkiego wyliczonego, jakie było wyliczenie, , kto wykonywał ten kosztorys, za jaką kwotę wykonywał ten kosztorys, czy po pierwszym i drugim przetargu konsultowano z kimś ten kosztorys. Kolejna sprawa, to o czym Pan Burmistrz już dzisiaj mówił i co też pokazało się w prasie, że zalecił Pan Prezesowi Śremskiego Sportu kontakt z firmami specjalizującymi się w takich zadaniach, to oznacza, że przed tym nie było takich kontaktów z takimi firmami, nie było konsultacji? Dla niego to jest kompromitacja, kwota jaka została w przetargu to jest kompromitacja. Różnica i zapewnianie przez Pana i przez Prezesa Śremskiego Sportu, że zmieścimy się w kwocie 6 -  7 mln, bo to różne kwoty padały, a tu nagle jedna firma startuje i daje 14 mln, później 13 mln, a to trzeba działania podjąć, żeby jakaś firma wystartowała trzeba mieć jakąś wiedzę, bo na jakiej podstawie jednego kosztorysu, nie wie, czy ten kosztorys był błędny, czy nie, dla niego to jest kompromitacja. Opóźnienie remontu znaczne i pyta się, wobec kogo zostaną wyciągnięte konsekwencje, co z kosztorysantem, który tak wycenił , gdzie tkwi błąd, następny przetarg i mamy taką sama kwotę pieniążków, może znowu będzie o pół miliona mniej, i znowu będzie następny i następny. Ciężka sprawa Panie Burmistrzu.
Pan Burmistrz stwierdził, że były takie przypadki, kiedy ogłaszaliśmy przetargi na modernizację czy budowę dróg i różnice były o 150%. W takich sytuacjach podejmuje się odpowiednie działania. Na te pytania odpowiemy pisemnie. Trzeba brać też pod uwagę, jaki jest rynek obecnie budowlany w naszym regionie, co nie zwalnia nas z tego, żebyśmy podejmowali odpowiednie działania. Jeżeli chodzi o pierwszą część, jak najbardziej otrzymacie Państwo te materiały, na najbliższej Komisji Komunalnej i Rozwoju będzie Prezes tej  Spółki , którą dokładnie tą analizę przedstawi i zinterpretuje i odpowie na pytania.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że ma prośbę, prosi o dostarczenie przed tą Komisją analizę działalności Spółki za zeszły rok i za I półrocze tego roku, bo takiej analizy nie było. Zapytał się, jaki jest wynik finansowy Spółki za I półrocze tego roku. Zapytał się, czy wszystkie prace zawarte w specyfikacji zawarte w I i II przetargu będą zawarte w przetargu nr 3.
Pan Burmistrz stwierdził, iż z tego co wie, to tak, ale jeszcze to potwierdzi Panu.

Radny Andrzej Mieloszyński zwracając się do radnych opozycji, stwierdził, że trochę się przyczynili do opóźnienia modernizacji basenu przez swoje działania i to jest właśnie pokłosie tych działań. Nie ma Śremskiego Sportu bez basenu.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że to nie oni robili kosztorys tej budowy i nie zapewniali, że będzie to kosztowało 6 – 7 mln zł.
Pismo zawierające treść wniosków zostało skierowane do Burmistrza, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 16.45.
Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Longina Maj


                Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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