                              PROTOKÓŁ NR XX /2016
                        z Nadzwyczajnej XX  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                                     odbytej  w II częściach;

           I część  w dniu 4 kwietnia  2016 r.  w godz. 14.00 – 14.30
                             w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie,

            II część w dniu 25 kwietnia 2016 r. w godz. 13.00 –16.55
                          w Bibliotece Publicznej im. H. Święcickiego 

                                 w Śremie ul. Grunwaldzka 10





I CZĘŚĆ:

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21  radnych. 
Wszyscy obecni.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
6. Dorota Tomyślak
- Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,

7. Daniel Cicharski
- Prezes Zarządu Sp. z o.o. Śremski Sport,
8. Marcin Chwałczyński
- członek Nowoczesnej Region Wielkopolska Koło Śrem,
9. Adam Błaszczyk
- członek Nowoczesnej Region Wielkopolska Koło Śrem,

10.Mirosław Piasecki
- asystent posła Bartosza Jóźwiaka,

11.Bolesław Wośkowiak, Andrzej Worsztynowicz, Piotr Łuczak - mieszkańcy

     
- gminy Śrem,

12.Daria Stachowiak, Dorota Sobieraj, Katarzyna Wójciak, Małgorzata Skrzypczak, Katarzyna Ogierman, Małgorzata Galewska, Michał Górkiewicz, Grażyna Matysiak, Paweł Ostrowski, Andrzej Janowicz – pracownicy Spółki Śremski Sport,
13.Danuta Szafrańska

- Prezes Zarządu PSS w Śremie,

14.Sołtysi wsi:
- Mórka, Zbrudzewo,
15.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, TV„Relax”, INTERmedi@, Kurier Śremski, Radio Merkury
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
Ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając nadzwyczajną XX sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Tomasz Żak i Edward Szczepański, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

Ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że 30 marca 2016 r. wpłynął wniosek grupy radnych o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady wraz z dołączonym porządkiem obrad. /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Zapytała się, czy są wnioski co do porządku obrad.

Radny Andrzej Mieloszyński zgłosił wniosek daleko idący dotyczący dzisiejszej sesji. Na podstawie § 31 ust.2 Statutu gminy składa wniosek o przerwanie sesji nadzwyczajnej i kontynuowanie jej w dniu 25 kwietnia 2016 r. o godz. 13.00 w sali Biblioteki Publicznej im. Heliodora Święcickiego w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej 10. Wniosek uzasadniam koniecznością uzyskania informacji w sprawie remontu basenu. Bez dodatkowych danych, a przede wszystkim wiedzy na temat zaplanowanej przez Śremski Sport sp. z o. o na dzień 8 kwietnia 2016 roku sprzedaży nieruchomości przy ul. Zamenhofa:
1) Nie jest możliwe wypełnienie pkt 3 porządku sesji – przedstawienie przez Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Śremskiego Sportu Sp. z o.o. informacji na temat zakresu rzeczowego, kosztów, źródeł finansowania oraz harmonogramu remontu basenu. Dopóki sprzedaż nie stanie się faktem, opracowanie harmonogramu remontu basenu, zakresu rzeczowego, kosztów oraz wskazanie źródeł finansowania nie jest możliwe. Odpowiedni czas na opracowanie takiej informacji nastąpi po transakcji sprzedaży boiska. Po dniu 8 kwietnia wyjaśni się także, czy źródłem finansowania będą środki uzyskane przez spółkę ze sprzedaży nieruchomości przy ul. Zamenhofa.
2) Nie jest możliwe wypełnienie pkt 4 – zajęcie stanowiska przez Burmistrza w sprawie koncepcji zagospodarowania terenu stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie przedstawionej przez grupę mieszkańców Śremu w liście otwartym z dnia 3 marca 2016 r. Dopiero wyjaśnienie, czy doszło do sprzedaży tej nieruchomości, pozwoli Burmistrzowi zająć stanowisko w tej sprawie.
3) Jednocześnie pragnę przypomnieć, że w dniu 27 sierpnia 2015 r. odbyła się nadzwyczajna sesja ze zbliżonym porządkiem obrad, podczas której Rada nie podjęła zaproponowanego stanowiska w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie. Dziś ponownie proponuje się radnym podjęcie tego samego stanowiska.
4) Budowa basenu nie jest zwykłą inwestycją, lecz wyzwaniem wymagającym od władz spółki i samorządu trudnych decyzji. Burmistrz na bieżąco informuje radnych i mieszkańców o sytuacji na każdej sesji, na posiedzeniach Komisji Komunalnej i Rozwoju i Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Informacje Burmistrza w tej sprawie publikuje prasa i telewizja lokalna oraz Internet.

Radny Tomasz Jakuszek poinformował, że głęboko nie zgadzamy się jako wnioskodawcy o nadzwyczajną sesję, aby tą nadzwyczajną sesję  utrącić w tym tak ważnym momencie dla przyszłości gminy i dla przyszłości śremskiego sportu. To jest zamiatanie pod dywan i chowanie głowy w piasek, ale w takim razie poprosił o 10 minut przerwy.
Przewodnicząca Rady zarządziła 10- minutową przerwę.





Przerwa 10 minut.

Po przerwie głos zabrał radny Marek Basaj, który odnosząc się do wniosku złożonego przez Pana radnego Andrzeja Mieloszyńskiego , chciał po pierwsze powiedzieć, że podtrzymujemy swój wniosek o odbycie w dniu dzisiejszym tej sesji , po drugie wiele informacji, które dzisiaj chcieliśmy uzyskać podczas tej nadzwyczajnej sesji , w naszym  i nie tylko naszym przekonaniu, Pan Burmistrz jak również Pan Prezes Zarządu Spółki Śremski Sport, posiadali. Przypomnę zakres rzeczowy jest znany, ustalony. Jak dobrze pamiętam jest pozwolenie na budowę już wydane przez Starostwo Śremskie. Koszty w związku z tym, jeżeli jest dokumentacja i kosztorys inwestorski również. Jeżeli mówi Pan radny o źródłach finansowania , to powie tak, on może z uporem maniaka to powtarzać, ale jak wypłynął temat basenu, zawsze dopominał się o wariant B finansowania, biorąc pod uwagę, zdarzenia nieprzewidywalne, jakim jest fakt, że stadion przy Zamenhofa nie zostanie sprzedany. Z tego wynika, że Państwo dzisiaj czując siłę arytmetyczną na tej sali , wiecie, że wariantu B finansowania nie ma, jest tylko jeden wariant finansowania, środki pozyskane ze sprzedaży stadionu. Dalej , w międzyczasie Ministerstwo Sportu i Turystyki ogłaszało kilka programów dotyczących finansowania rozbudowy, modernizacji, unowocześnienia bazy sportowej , w tym również modernizacji i remontów krytych pływalni. Jeżeli chodzi o harmonogram remontu basenu, to myśli, że każdy kto podejmuje zadanie inwestycyjne, przygotowuje sobie scenariusz przeprowadzenia tego zadania. Przypomniał Państwu, kiedy byliście tutaj na tej sali, kiedy padały deklaracje, że  w Dzień Dziecka 2016 r. otwarty basen,  Dzień Dziecka za dwa miesiące. Jeżeli chodzi o punkt kolejny podniesiony przez radnego Mieloszyńskiego, Stanowisko Burmistrza w sprawie koncepcji zagospodarowania terenu stadionu przy ul. Zamenhofa, jak dobrze pamięta 7 marca Pan Burmistrz na antenie TV Relax informował telewidzów, że udzieli odpowiedzi na list otwarty złożony przez 5 mieszkańców naszej gminy, nie zacytuje dokładnie, czy zgodnie z prawem czy z trybem obowiązującym, jakby na to nie patrzeć , miało to być postępowanie Pana Burmistrza w trybie KPA,  to 30 dni od dnia 3 marca, bo w tym dniu był złożony ten list do Burmistrza i do radnych, to 30 dni już minęło i wypadałoby aby Pan Burmistrz odpowiedział autorom listu, kierowanego do niego i do radnych, jakie ma w tej kwestii zdanie. Ale stało się tak, jak się dzieje w tej Radzie, że wszelkiego rodzaju dyskusje, rozmowy, pojawiające się nowe koncepcje, programy, radni jak i obywatele, szczególnie radni, to go boli, mówił już o tym którąś sesję, dowiadujemy się z prasy. I tak samo, ma wrażenie, że Pan Burmistrz postąpił z tym listem, bo po dostarczeniu listu do Pana Burmistrza, ukazały się w mediach lokalnych zapowiedzi realizacji programu budowy boisk, ma swoje zdanie na temat tego programu, ale musi powiedzieć jedną rzecz, w której Pan Burmistrz zaciąga na lata przyszłe zobowiązania, a myśli, że przyzwoitością zwykłą byłoby, żeby to najpierw Rada wyraziła zgodę na zaciągnięcie zobowiązań i pewnych rozstrzygnięć, a dopiero później, żebyśmy informowali opinię publiczną, co zamierzamy. Jeżeli chodzi o tym, co mówił Pan Mieloszyński, że stanowisko było już rozpatrywane, tylko, to co powiedział wcześniej, stanowi istotną zmianę sytuacji w stosunku do sierpnia 2015. Przypomniał pismo, które wystosował do Pana Burmistrza, Prezes Wielkopolskiego Zarządu Piłki Nożnej z deklaracją wsparcia i pomocy w zakresie pozyskania środków zarówno na remont basenu jak i na budowę boisk. Jesteśmy dzisiaj w zupełnie innej sytuacji niż byliśmy w sierpniu 2015 roku. Reasumując, my podtrzymujemy swoje stanowisko, że dzisiaj powinniśmy odbyć, przed terminem rozstrzygnięcia przetargu na sprzedaż stadionu przy ulicy Zamenhofa, ponieważ chciałbym, żebyśmy się zachowali odpowiedzialnie w stosunku do sytuacji z jaką nam się przyszło tutaj spotkać, dotyczącą chociażby finansowania, bo to jest najważniejszy punkt. Przypomniał, że na ostatniej sesji radny Mulkowski w imieniu radnych siedzących po tej stronie stołu sesyjnego, złożył  stosowną propozycję, która nie spotkała się z aprobatą Pana Burmistrza i większej ilości radnych. W związku z tym, jak widać, my szukamy i wskazujemy inne rozwiązania w zakresie finansowania remontu basenu, bo chcemy, bo uważamy, ze czas najwyższy już jest , za chwilę będzie rok jak basen jest wyłączony z użytkowania. Jest on potrzebny mieszkańcom naszej gminy, klubom sportowym i innym organizacjom, które zajmują się organizowaniem imprez sportowych na basenie. To jest czas i miejsce, o czym powinniśmy dzisiaj rozmawiać. Przerwanie tej sesji i danie sobie trzech tygodni czasu, nie wie, co miałoby nowego wnieść do sprawy. Dlatego podtrzymujemy wniosek.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że na dzisiejszej sesji chcieliśmy zadać przynajmniej kilkadziesiąt ważnych pytań, od odpowiedzi na te pytania nie ma ucieczki, zostaną one zgłoszone w formie interpelacji lub zapytań przewidzianych zgodnie ze Statutem. Zgodnie z opinią prawną, którą uzyskał, wydana przez Pana Burmistrza odmowa wszczęcia ponownego postępowania w sprawie warunków zabudowy II w. z.  i dopuszczenia do tego, żeby Spółdzielnia mogła  zgłosić protest, jest z wadą prawną oraz , że w. z. wydana w grudniu 2015 r. o warunkach zabudowy jest z naruszeniem prawa. Nie będzie tego rozwijał, w innym czasie o tym powie. Ostatnia sprawa, to ma pytanie do wnioskodawcy tego wniosku, dlaczego jest wyznaczony taki termin 25 a nie np. 11 kwietnia, czyli zaraz po przetargu, bo w jego przekonaniu była mowa, że  rozważane są różne warianty , Pan Burmistrz ostatnio deklarował, że to jest ostatnie podejście do sprzedaży części stadionu, więc sobie nie wyobraża, żeby nie było gotowego planu B, dlaczego więc Panie radny nie 11 kwietnia, będzie wtedy wiadomo, czy przetarg doszedł do skutku , czy nie, tylko 3 tygodnie. Co chcecie robić w ciągu tych 3 tygodni.
Radny Andrzej Mieloszyński odpowiadając, stwierdził, że przedstawiając ten wniosek daleko idący, w pkt. 1,w pkt. 2, w pkt. 3 i w pkt 4, uzasadnił dlaczego, co jest potrzebne, żeby nie zwoływać sesji dodatkowej, tylko na sesji kwietniowej powiedzmy tą sprawę przedstawić.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że wniosek radnego Andrzeja Mieloszyńskiego jest najdalej idący, ale on uważa, że jest bezzasadny. Temat funkcjonowania Śremskiego Sportu , borykania się z problemami finansowymi i budowa niecki basenowej i nowego basenu , nie jest od dziś. Państwo macie i Burmistrz i większość popierającą Burmistrza, macie za sobą cały aparat urzędniczy, to jest kilkudziesięciu urzędników i Państwo opowiadacie, że to jest dla was takie ogromne zaskoczenie i nie macie na czym opierać swoich  odpowiedzi i nie macie dokumentów, dopiero je zamierzacie stworzyć i przygotować. To jest kpina.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że nie rozumie,  przerywamy sesję  nadzwyczajną , żeby kontynuować ją w ramach sesji zwyczajnej, tak powiedział radny Andrzej Mieloszyński.
Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że to jest przerwanie sesji nadzwyczajnej i kontynuowanie 25 kwietnia, a sesja normalna jest 28 kwietnia. Może Panowie się nie zrozumieli.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy bez zgody wnioskodawców jest możliwość przerwania sesji i na jak długi okres czasu, czy mógłby paść wniosek, żeby sesję zakończyć za dwa lata, jak to się ma, bo za chwilę zbierzemy podpisy i możemy wystąpić do Pani Przewodniczącej o zwołanie następnej sesji. Dla niego kwestia za 3 tygodnie wrócenia do tych tematów jest rzeczą żenującą, bo te tematy, tak jak mówili tutaj koledzy, powinny być już opracowane. Wie, że zgodnie z zapisami prawa, nie można zmienić porządku obrad bez zgody wnioskodawcy, jeżeli jest to sesja nadzwyczajna. Czy można sesję przerwać , czy to jest zgodne z prawem.
Pani Juniewicz poinformowała, że ten problem reguluje wyłącznie Statut, tego w żadnych ustawach nie znajdziemy. W Statucie mamy wyraźnie, że sesja może być przerwana, o tym decydują radni głosując taki wniosek. Nie ma tam też ani dolnego ani górnego terminu na jaki można przerwać sesje i dalej ją kontynuować. To wszystko zależy od danego problemu i Rada decyduje głosując, o tym terminie. Także nie ma tutaj przepisów, które by to regulowały, myśli o przepisach powszechnych. O tym decyduje Statut. Słusznie Pan zauważył, że zmiana porządku obrad , która byłaby zawnioskowana, nie przez wnioskodawców, musiałaby wymagać zgody wnioskodawców, ale nie mamy tutaj do czynienia ze zmianą porządku obrad, tylko mamy z przegłosowaniem wniosku formalnego. Wniosek formalny to nie jest punkt merytoryczny porządku obrad, to jest sytuacja zupełnie inna, reguluje to Statut w § 31 oraz w 43, gdzie jest powiedziane przykładowo o wnioskach formalnych, ale uchwalenie takiej przerwy jest wyłącznie wolą radnych i nie ma terminów tutaj nigdzie określonych. Po prostu w tym wniosku przegłosowanym podaje się termin. To wszystko.
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek formalny o przerwaniu sesji, kto jest za przerwaniem sesji i odbyciem jej drugiej części 25 kwietnia 2016 r. o godz. 13.00 w Bibliotece Publicznej:
Głosowanie:

„za” głosowało 13 radnych.

przeciw głosowało 8 radnych.

Rada przerwała obrady Nadzwyczajnej XX sesji.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o wpisanie w protokole, że głosował przeciwko.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że radni, którzy głosowali przeciwko, będą wymienieni z imienia i nazwiska w protokole.

Głosowali przeciwko następujący radni:

Tomasz Jakuszek, Marek Basaj, Antoni Michalak, Edward Szczepański, Piotr Mulkowski, Piotr Karliński, Tomasz Klaczyński, Cezary Strzelec.

Przewodnicząca Rady przerwała obrady, zapraszając radnych 25 kwietnia 2016 roku godz. 13.00 do siedziby Biblioteki Publicznej w Śremie.

(I część obrad nadzwyczajnej XX sesji Rady została zakończona o godz. 14.30.)






Przerwa






II CZĘŚĆ:

Obrady zostały wznowione 25 kwietnia 2016 r. o godz. 13.00 w siedzibie Biblioteki Publicznej w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej 10. /Zawiadomienie o II części sesji stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 5 do protokołu/. Obecnych 21  radnych. 

Wszyscy obecni.

Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Szymon Wasielewski

- Naczelnik Pionu Rozwoju i Infrastruktury,
7. Daniel Cicharski

- Prezes Zarządu Sp. z o.o. Śremski Sport,

8.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, TV„Relax”, INTERmedi@, Kurier Śremski,
oraz osoby zgodnie z listą obecności. / Lista obecności stanowi załącznik nr 6   do protokołu./
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       wznawiając obrady II części nadzwyczajnej XX sesji Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, sołtysów, mieszkańców miasta oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, jedna radna nieobecna, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Tomasz Żak i Edward Szczepański, którzy na powyższe wyrazili zgodę.
Do porządku obrad nie wniesiono zmian.
Porządek obrad nadzwyczajnej XX sesji Rady:
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat zakresu rzeczowego, kosztów, źródeł finansowania oraz harmonogramu remontu basenu.
4. 
Stanowisko Burmistrza Śremu w sprawie koncepcji zagospodarowania terenu stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie przedstawionej przez grupę mieszkańców Śremu w liście otwartym z dnia 3 marca 2016 roku.

5.
Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie.
6.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
7.

Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
8.

Zamknięcie sesji.

Ad.3. Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat zakresu rzeczowego, kosztów, źródeł finansowania oraz harmonogramu remontu basenu.

Pan Burmistrz stwierdził, że swoje wystąpienie podzieli na dwie części, w pierwszej części powie o założeniach jeżeli chodzi o inżynierię finansową w tym zakresie jak również w drugiej części odda głos Panu Prezesowi, który poda szczegółowy harmonogram i zakończenia prac projektowych i procedur dotyczących postępowania zamówienia publicznego i zakończenia  i modernizacji samego basenu. Każda część tego harmonogramu będzie wyceniona w 3 wartościach, w rozbiciu na  netto, podatek VAT i wartość brutto. Harmonogram będzie prezentowany na ekranie. Generalnie chciał wrócić do pierwszej części tej sesji, kiedy radni głosem Pana radnego Andrzeja Mieloszyńskiego, poprosili o przerwanie, ponieważ trudno było procedurę realizować w momencie kiedy nic nie było przesądzone, nie było wiadomo, czy postępowanie o sprzedaż nieruchomości będzie zakończone. Dwie firmy wpłaciły wadia, natomiast rozstrzygnięcie nie nastąpiło, ponieważ żaden z wpłacających wadium nie dokonał postępowania. Postępowanie jest nie rozstrzygnięte, a więc wracamy do punktu wyjścia. I dzisiaj zgodnie z tym co założyliśmy przedstawimy alternatywną formułę finansowania modernizacji i remontu basenu. Dla nas ten element i ta inwestycja jest najważniejsza. Nie będzie tego uzasadniał, bo robiliśmy to kilkakrotnie, mówiąc o tym, jaka frekwencja basenowa jest i dotyczy to naszych mieszkańców, ponad 70 tysięcy. Natomiast chciałby skupić się na propozycji, którą przedstawiliśmy w formie projektu uchwały i nad którą będziecie Państwo pracowali na sesji w najbliższy czwartek. Jeżeli chodzi o kosztorys, to jest on w pełni znany i ten kosztorys wynosi 7.479.572 zł, o groszach już nie będzie mówił, brutto. Cały koszt remontu to 8,5 mln zł. By rozpocząć prace modernizacyjne i remontowe, trzeba było w pierwszej kolejności dokonać demontażu wszystkich elementów, w szczegółach powie o tym Pan Prezes, natomiast dzisiaj możemy powiedzieć tak, że wystarczy jeden miesiąc, jest pozwolenie na budowę, poszczególne branżowe dokumentacje będą gotowe do końca kwietnia i wg harmonogramu jeżeli zostanie przyjęta uchwała, która jest montażem finansowym, to chcemy 20 maja br. ogłosić postępowanie z zamówienia publicznego na wyłonienie wykonawcy modernizacji i remontu basenu. Mamy szczegółowy harmonogram, który przedstawi Pan Prezes, gdy będzie mówił w jaki sposób ten remont będzie przebiegał. Proszę Państwa, ale jest to możliwe tylko i wyłącznie pod jednym warunkiem, pod warunkiem takim, że w przypadku przyjęcia przez Państwo uchwały w sprawie emisji obligacji. Ta emisja obligacji  nie będzie skonsumowana bezpośrednio w ciągu nie wie, 2 tygodni, sama uchwała jest glejtem na to, że spółka może ogłosić zamówienie publiczne i dopiero w momencie kiedy przeprowadzi remont, to wówczas te pieniądze będą w formie podniesienia kapitału przekazane do spółki. Trzeba również pamiętać o tym, że spółka złożyła do Ministerstwa Sportu wniosek na remont i modernizację basenu na kwotę 3 mln zł i oczywiście nie rezygnujemy z tego wniosku. Dzisiaj trudno nam określić, czy dostaniemy pełną kwotę, czy dostaniemy 2 mln, 1 mln, czy 500 tysięcy, a może wcale nie dostaniemy tych pieniędzy. Wszystkie wymogi formalne spełniliśmy. Pełna dokumentacja została przekazana , ale jest już nauczony, że trudno, kiedy nie ma ostatecznej decyzji, nie można o tym przesądzać. Również składamy wniosek do końca III kwartału na refundację środków , które wykładamy na remont i modernizację ratusza. Jest to w projekcie, który nazywa się modernizacja obiektów wpisanych do rejestru Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, które będą przeznaczone na cele publiczne. Każdy pieniądz odzyskany w ten sposób, będzie mógł być przeznaczony już w przyszłym roku na wykup chociażby obligacji, które się wyemituje. Pamiętajmy, że wskazywanie jakichkolwiek źródeł finansowania  przyszłorocznych, jak chociażby rezygnacja, to o czym mówiłem wskazując źródło finansowania boisk wielofunkcyjnych, powoduje, że nie mamy zabezpieczenia w bieżącym roku i nie możemy procedury zamówienia publicznego na modernizację i remont basenu, rozpocząć. I to się przesunie o kolejny rok. Pamiętajmy, że było to już odsuwane, gdyby to odsunąć o kilka miesięcy i to takich „grubych” miesięcy,  pamiętajmy o tym, że w Spółce pracują ludzie, chcemy, żeby zachowali ciągłość pracy. Takie rozwiązanie, które zaproponował, jest rozwiązaniem, gwarantującym rozpoczęcie procedury przetargowej i rozpoczęcie prac w bieżącym roku i harmonogram przewiduje, że te prace będą trwały 5, góra 6 miesięcy. Stwierdził, iż chce powiedzieć na temat zadłużenia gminy, bo mity, które krążą wokół tego problemu, są nie poparte merytorycznymi uzasadnieniami. Po pierwsze, gmina ma budżet po stronie przychodów i rozchodów ponad 120 milionów złotych, zadłużenie gminy to 47 mln zł, czyli gdybyśmy tym starym wskaźnikiem liczyli to byłoby niewiele powyżej 37% . Sam Poznań ma blisko 70%, Jarocin 50%, są gminy, które mają mniejszy wskaźnik zadłużenia, ale jeszcze się nie zdarzyło, żeby jakikolwiek wydatek nie znalazł pokrycia i gmina miała jakiekolwiek zobowiązania. Druga sprawa że jest to wskaźnik, który mówi o następującej sprawie, 120 mln dochodów rocznie, a zadłużenie jest 47 mln, to naprawdę nie jest wskaźnik, który może wpływać negatywnie. Około 2000 roku budżet gminy był 45 mln zł, a zadłużenie wynosiło 17 mln, więc proszę sobie porównać w jaki sposób to zostało zrealizowane. Pamiętajmy, że w latach 2007 – 2010 wydano na inwestycje 65 mln zł., w latach 2011 – 2014 – 55 mln zł i w latach 2015 – 2016 blisko 18 mln zł. Jak dodamy  te wszystkie kwoty to jest blisko 140 mln zł z tego kredytu 47 mln zł resztę to są pieniądze własne gminy albo pieniądze, które pozyskaliśmy z dotacji europejskich lub z innych źródeł. Stać nas na spłatę wielu zobowiązań, które realizujemy wręcz odwrotnie, również podejmujemy wiele innych wyzwań, które będą możliwe tylko do roku 2020, tak jak termomodernizacja szkoły w Nochowie, wniosek złożony, tak jak termomodernizacja szkoły Nr 6, tak jak modernizacja ratusza, tak jak budowa kolejnych odcinków dróg, tak jak rozbudowa centrum muzealnictwa w Śremie. Zdajemy sobie sprawę z tego, że jak nie będziemy mieli takiej ciągłości, to po roku 2020, nie będzie już żadnego źródła finansowania, pozostają tylko i wyłącznie środki własne albo środki pozyskane z kredytów lub pożyczek. Nadmienił, że w przypadku basenu, projekt i wizualizacja, która była już znana, dotyczy nowoczesnych rozwiązań w zakresie architektonicznym, w zakresie sieci elektrycznej, IT , jak również związanych z klimatyzacją. 
Pan Prezes Cicharski poinformował, że chciałby z końcem czerwca rozstrzygnąć przetarg, zakładamy, że prace będą trwały od czerwca do końca listopada, tak żeby w grudniu porobić wszystkie odbiory techniczne i żeby można było jeszcze w tym roku otworzyć basen dla mieszkańców naszej gminy. Na slajdach widać szczegóły Pierwszym elementem jest wykonanie konstrukcji żelbetonowej niecki  basenu wraz ze stopem , co pozwoli nam na demontaż pozostałych elementów, które nie mogły być usunięte przy rozbiórce, to są pozostałości po schodach w budynku głównym , które trzymają dwie ściany wewnątrz budynku, gdybyśmy je usunęli, w trakcie rozbiórki, te ściany prawdopodobnie by się skruszyły. Niecka basenowa będzie 25 metrowa o głębokości do 2 metrów, w miejscu najgłębszym i do 1,2 metra w miejscu najkrótszym. Te wszystkie wymiary są skonsultowane z kubem Wodnik pod kątem sportowym, gdzie będą odbywać się zawody pływackie i będą mogli trenować. Równocześnie z wykonaniem niecki basenowej zaczną się montaże wentylacji oraz sposobów cyrkulacji powietrza na obiekcie. Powstanie konstrukcja, która będzie utrzymywała ścianę szatni łącznie z bocznym dachem. Będzie tam ściana szklana i nowoczesna restauracja, gdzie można będzie oglądać zawody sportowe jak i naukę pływania, będzie uzupełnienie części fitnessowej i sportowej, która jest na naszym obiekcie. Kolejnymi elementami będzie izolacja elektryczna, prądy, sanitariaty, wentylacja, na samym końcu będą robione szatnie. W międzyczasie będzie robiona plaża basenu, wyłożona będzie nowymi płytkami. Wokół małego basenu też będą wyłożone nowe płytki. Chcemy zrobić nowoczesną część odnowy biologicznej z nowymi saunami i nowymi jakuzami. Nowe szafki, nowe szatnie. Musi też powstać nowa klatka schodowa, ponieważ będą obowiązywać już nowe przepisy p.poż. i klatka musi być oddzielona z oddymianiem i spełniać standardy p.poż. Zostały po uzyskaniu pozwolenia, wycięte drzewa przed budynkiem pływalni, gdzie w przyszłości ma być zapewniony dojazd dla ewentualnej drogi pożarowej dla straży pożarnej. Dodał, że 5 miesięcy powinno wystarczyć na zakończenie zadania i oddania go w grudniu do użytkowania. Tak jak Pan Burmistrz wspomniał, koszt inwestycji 7,5 mln zł.
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż chciałby zacząć tą naszą dyskusję, od tego co było, czyli jakie Spółka poniosła dotychczas koszty w związku z realizacją basenu, na co to zostało przeznaczone i jak Spółka na tym wyszła jeżeli chodzi o VAT.
Pani Sobieraj – główna Księgowa Spółki, poinformowała, że w 2015 roku Spółka w ramach prac związanych ze zleceniem Powiatowego Inspektora Budowlanego dokonała demontażu elementów budowlanych i powiązanych konstrukcyjnie z demontażem trybun, przeniosła częściowo instalacje elektryczne co było niezbędne do funkcjonowania obiektu, przeniosła węzeł CO, instalacje doprowadzające ciepło do pozostałej części budynku, wykonano przeniesienia instalacji sanitarnych obsługującą pozostałą część obiektu, wykonano konstrukcję wzmacniającą ściany w małym basenie. Kolejnym kosztem był autorski nadzór budowlany i w tym czasie wykonana została pełna inwentaryzacja budowlana tego obiektu pływalni, po to, żeby było można rozpocząć kolejne prace związane z projektami architektonicznymi, które w części zostały wykonane w roku 2015. Wartość  tych prac w 2015 roku to 1.033.021,00 zł brutto. Podatek VAT 23%. W tej chwili Spółka rozlicza ten podatek w czasie, ponieważ nie jesteśmy w stanie przewidzieć, jakie będziemy mieli przychody w najbliższych okresach i nie jesteśmy w stanie zapewnić wpłaty tego podatku VAT w każdym miesiącu, dlatego korzystamy z tego rozwiązania, żeby tą kwotę rozliczać w czasie.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że kolejna kwestia dotyczy niecki basenowej. Z tego, co sobie przypomina, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zalecał w zasadzie nakazywał, żeby była ona usadowiona do 31 stycznia, Spółka występowała o przełożenie tego terminu, jaki jest obecnie ten termin?
Pan Prezes Cicharski odpowiadając, poinformował, że do końca tego roku.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, kto robił projekt basenu, za jakie pieniądze i jak został wybrany?

Pan Prezes Cicharski stwierdził, że jeżeli chodzi o projekty branżowe, to mamy ich kilka, projekt architektoniczno-budowlany będzie kosztował 60 tys. zł. netto, projekt sanitarny – 11 tys. netto, projekt wentylacji – 25 tys. netto, projekt wagi basenowej – 20 tys. netto, projekt izolacji elektrycznej – 15.856 zł, były to projekty inwestorskie od lokalnych przedsiębiorców, którzy działają na naszym terenie i były wybierane z wolnej ręki.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, jakie to były firmy?

Pan Prezes Cicharski poinformował, że był to Pan Stanisław Domalski  wod – kan, Pan Michałowski się wycofał, bo bał się, że spółka nie będzie miała pieniędzy, prąd Pan Szafrański, technologię basenową – firma z Dolnego Śląska PPUH –Angoterm Pan Andrzej Gorzkowicz, główny projektant – Pan Sławomir Gierliński firma Goya. 
Radny Tomasz Klaczyński poprosił o przesłanie prezentowanych materiałów związanych z harmonogramem prac, zapytał się, odnosząc się do postępowania przetargowego, które ma być ogłoszone do 20 maja br. pod warunkiem, że Rada podejmie uchwałę o emisji obligacji, czy jest specyfikacja już dopięta, plany są takie aby basen był zrobiony do końca roku, Pan Prezes wspomniał, że jest to możliwe, czy to jest terminarz napięty, czy nie. Bo jeżeli jest to terminarz dosyć mocno napięty, to boi się, że niektóre firmy mogą nie wystartować jeżeli w specyfikacji będzie do 30 listopada. Może to spowodować, że pewne firmy nie wystartują i ta cena z przetargu może być wyższa niż jest planowana.
Pan Prezes Cicharski poinformował, że specyfikacji nie ma, najpierw muszą być projekty branżowe, które wejdą do SIZ-u i na ich podstawie będzie ogłoszony przetarg. Termin 5 miesięcy nie jest terminem wygórowanym. Mamy ludzi z całej Polski, którzy pytają się o ten przetarg. Jest to przemyślany i realny termin. Cała inwestycja powinna potrwać 5 – 6 miesięcy zakładając, że nie będzie odwołań od przetargu.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że Pan Burmistrz na jednej z poprzedniej sesji mówił, że jest rozważana kwestia audytu spółki, zapytał się, czy ta sprawa się jakoś rozwinęła, czy zrezygnowano z niej.
Pan Burmistrz poinformował, że podpisano umowę z firmą, która ma duże doświadczenie audytowania spółek o wiele większych przychodach. Terminu nie pamięta, ale chyba do końca maja ma być przeprowadzony bardzo szczegółowy audyt jak również na temat przyszłości finansowej i organizacyjnej. Oprócz tego jest badanie za 2015 rok.
Radny Marek Basaj odniósł się do kwestii związanej z kosztami całej operacji modernizacji basenu, ponieważ na jego zapytanie zgłoszone na sesji 25 lutego br. otrzymał odpowiedź Pana Burmistrza. Jego pytanie brzmiało: „ Kiedy radni poznają koszty i źródło finansowania basenu?” Pan Burmistrz odpowiedział, że : „Wstępne koszty remontu basenu oszacowano na kwotę 5.800.000,00 zł.” Dopytał na sesji 24 marca, otrzymał odpowiedź, że jest to kwota brutto. Dzisiaj się dowiaduję, że kwota brutto to jest 7,5 mln zł. Natomiast w części dotychczas poniesionych nakładów otrzymał odpowiedź, że wydatkowano już kwotę w wysokości 1.500.000,00 zł, też dopytał się na sesji i padła odpowiedź, że brutto, a dzisiaj się dowiaduje, że jest to 1.033.000,00 zł brutto. Zapytał się, co się zmieniło od 23 marca kiedy była ta odpowiedź datowana, że jedne koszty poniesione dotychczas obniżyły się o prawie o 500 tys. brutto , a drugie czyli te związane z modernizacją wzrosły o 1,5 mln.
Pan Burmistrz stwierdził, iż opiera swoje informacje od Zarządcy Spółki.

Pan Prezes Cicharski stwierdził, iż mógł tu wystąpić tzw. „czeski błąd” czyli 5.800 mln netto, daje  około 7,5 mln brutto. Następnie zwracając się do radnego Marka Basaja dodał, iż byłby ostrożny, gdyż to wszystko, to poniekąd pokłosie Pana rządów.
Radny Marek Basaj zwracając się do Prezesa Spółki, poprosił go, żeby nie szedł tą drogą, bo nigdy  Panie Prezesie do żadnego konkretnego ustalenia tą drogą nie dojdziemy. Przypomniał, że na jednej z wcześniejszych sesji też pytał Pana Burmistrza o koszty, jest to do odszukania i w protokołach i w nagraniach, i była odpowiedź, że z modernizacją zmieścimy się w kosztach 6 mln zł brutto. Poprosił nie zwalać na niego, że on tutaj albo czegoś nie rozumie albo czegoś nie wie. Tym bardziej niech Pan nie sięga do historii i nie czyni go tutaj publicznie winnym, bo absolutnie nie czuje się winnym i poprosił, żeby Pan Prezes nie szedł tą drogą , bo jak będziemy domniemywać kto jest winnym, to donikąd nie dojdziemy, a może się kilka osób poczuć dotkniętych i obrażonych lub w inny sposób poczuć dyskomfort. Bazuje na informacjach, które otrzymuje od Pana Burmistrza. To Pan Burmistrz mówi , że mogło być przekłamanie pomiędzy ratuszem, a Spółką, Tak wynika przynajmniej z tej rozmowy, bo dostał informację od Pana Prezesa. Odpowiedź ma na piśmie z 23 marca, którą cytował i po co te złośliwości, proszę odpowiedzieć, że był błąd, on jest człowiekiem i zrozumie.
Pan Prezes stwierdził, że takie pytania zadawane nagle dotyczące kosztów, wymagają pewnych analiz. Mówił zawsze, że kwota 6,5 mln netto za sprzedaż obiektu na Zamenhofa pokryje koszty remontu basenu.
Pan Burmistrz stwierdził, iż ujmie to w taki sposób, że obecnie do końca kwietnia, te 5 czy 6 projektów branżowych jest przygotowywanych , będą to projekty, które będą sfinansowane z tych pieniędzy, które były przekazane w zeszłym roku. Jak mówiliśmy o kwocie 1.033.000 zł, to mówiliśmy o pracach typowo budowalnych, natomiast po tej analizie, po pozwoleniu na budowę , główne pozwolenie na budowę, to jasno na piśmie jest napisane , że jest to kwota 7.479.572,00 zł brutto. Jeszcze do tego jest dodana kwota , o której tu mówimy 1.033,021, 00 zł,  są to te prace, które zostały wykonane w roku 2015. 
Radny Marek Basaj stwierdził, że odniesie się do informacji, o których mówił Pan Burmistrz wcześniej, dotyczących dokumentacji branżowych , to na jakiej podstawie nakłady, czy koszty realizacji tychże przedsięwzięć wyliczono, skoro mają one być gotowe do końca kwietnia?
Pan Prezes poinformował, że w uzgodnieniu z projektantami każdej branży , oszacowano wstępnie kosztorys, który także został złożony do Ministerstwa Sportu o pomoc w realizacji tego przedsięwzięcia. Koszty wyliczono szacunkowo, jakie będą ostateczne, wszystko okaże się w przetargu, który będzie w maju.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż usłyszeliśmy, że Pan Prezes powiedział o kosztach; „mniej więcej”, żebyśmy mieli jasność, a nie, że on coś przekręca. Chciał jeszcze zapytać o pozwolenie na budowę. Pozwolenie na budowę  w tej chwili obejmuje część zasadnicza, konstrukcja żelbetonowa niecki i wszystkie konstrukcje budowlane bez instalacji.

Pan Prezes poinformował, że pozwolenie na budowę nowego basenu wyłączyło budowę niecki basenowej , bo to jest na decyzję gminy wydane oddzielne pozwolenie.  
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby na początek skomentować wypowiedź Pana Burmistrza dotyczącą budżetu gminy wielkości obecnie 120 mln zł, z tego co pamięta jeszcze przed nowelizacją było to 118 mln zł, i takie dochody zapewniają swobodę możliwości spłaty zobowiązań z tytułu zaciągniętych obligacji i kredytów. Chciałby tylko przypomnieć, że w ostatnim sprawozdaniu Pan Burmistrz wskazał, ile pieniędzy przeznaczy w tym roku na remont nawierzchni asfaltowej gminy Śrem oraz również na drogi utwardzone i one te kwoty niczym się nie różnią od kwot z lat ubiegłych. Mają kwotę 250 tys. i w drugim przypadku 200 tys., kiedy te środki wystarczają raptem do września i kończą się, potem wszyscy przychodzą i monitują w Urzędzie, że brak środków. Taka jest swoboda dysponowania środkami budżetowymi, w tym roku prawdopodobnie będzie tak samo, bo trudno spodziewać się innej sytuacji. Więc takiego „ luziku” nie ma jego zdaniem i sprawdzimy to w drugiej połowie roku, czy rzeczywiście te „luzy” są. Pan Burmistrz przedstawił, że remont basenu rozpoczynamy w tym roku kwotą 7,5 mln brutto, chciałby zauważyć, że w zeszłym roku, gmina Śrem z budżetu gminy wyasygnowała do Śremskiego Sportu 1,5 mln zł oraz ze stratą dla obiektów sportowych na stadionie sprzedała hotel z nieruchomością prywatnemu właścicielowi. Łączne kwoty wydatkowane w zeszłym roku na działalność Śremskiego Sportu, a właściwie na remont basenu, bo takie były przekazy i informacje przedstawiane na sesji celem akceptacji wydatkowania tych środków, zostały przeznaczone na remont. Więc ten remont nie zaczął się w tym roku, ale zaczął się w zeszłym roku. Na co zostały przeznaczone środki ze sprzedaży hotelu, czy one zostały przeznaczone na bieżącą konsumpcję, czy też zostały przeznaczone na remont, czy rozpoczęcie tych prac związanych z postawieniem nowego basenu.
Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że nie ma żadnego „luziku”. Podejmując decyzję związaną z finansami, nie kierujemy się jakimś „luzikiem”. 118 mln zł zarządzeniem Burmistrza zwiększyłem ostatnio przychody o 2,8 mln zł w związku z tym, że otrzymaliśmy pierwszą ratę środków finansowych na program 500+, czyli jest już ponad 120 mln, w tym roku budżet jeszcze zmieni się o 25 mln zł w tej części „miękkiej”, gdzie będziemy wypłacali ludziom pieniądze z programu 500+. Po drugie wskazuje Pan radny wybiórczo problemy związane z drogami asfaltowymi. Nie powiedział Pan radny np. , że drogi gruntowe zwiększyliśmy już w tym roku o kolejne 200 tys., bo też to było na wniosek wszystkich radnych. Poprosił, żeby operować faktami, bo staramy się to robić obiektywnie, nie stać nas na wszystko, bo takiej możliwości budżetowej nie ma, w żadnej gminie nie ma, może poza gminami, które mają na swoim terenie kopalnie węgla, brunatnego szczególnie, bo tam są olbrzymie dochody z tego tytułu. Staramy się rozsądnie tymi środkami gospodarować.
Pan Prezes poinformował, iż odnośnie środków ze sprzedaży hotelu, to już z tego tłumaczył się paru radnym w interpelacji. Środki nie zostały przejedzone. Po pierwsze Spółka w styczniu miała prawie milion złotych długu wobec paru instytucji od ZUS-u, PEC, i innych. Trzeba było w pierwszej kolejności spłacić te długi. Za pozostałą część wykonano szereg remontów niezbędnych na obiektach sportowych. Dzięki poczynionym inwestycjom, głównie fitness i w strefie siłowej mamy przychód blisko 25 tys. a tak byłby on dzisiaj w granicach 5 – 6 tysięcy. Te pieniądze zostały spożytkowane i zainwestowane, a nie „przejedzone”, a klienci nasi są zadowoleni.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że nie rozumie inwestycji pod tytułem spłata ZUS i innych zobowiązań z tytułu pracy pracowników, czy to jest inwestycja, o której Pan wspominał?

Pan Prezes stwierdził, że tak, chociażby dla ludzi, którzy tam pracują, to jest inwestycja. Poza tym, trzeba było spłacić zobowiązania, które wisiały na spółce. Jeżeli chodzi np. o lodowisko, to nastąpiła całkowita spłata kredytu i to jest inwestycja, bo po raz pierwszy był zysk z lodowiska, a nie trzeb było szukać środków na spłatę kredytu. 
Radny Marek Basaj zapytał się, dlaczego zrezygnowano z ogólnodostępnych trybun przy basenie? To nie jest jego opinia, ale wyborcy zadali mu takie pytanie. Czy to jest prawda, że przychodząc z dziećmi na basen, musieli siedzieć w restauracji za szybą, nie mieli bezpośredniego kontaktu z basenem, ocena jest negatywna , że zrezygnowano z trybun , gdyż jednym z elementów rywalizacji sportowej jest kibicowanie i doping.
Pan Cicharski odpowiadając stwierdził, że po pierwsze rodzice przychodząc z dziećmi na basen siedzieli w restauracji na pierwszym piętrze koło wejścia na salę gimnastyczną. Na trybunach było gorąco, parno, duszno, czuć było chlorem. Po drugie , jak były zawody sportowe  to tylko 6 razy w roku trybuny były wykorzystywane. Trybuny są tylko tam, gdzie bardzo często, bo co tydzień odbywają się zawody sportowe, na innych basenach ich nie ma. Zostało to uzgodnione z Panią Prezes Klubu Wodnik.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się o wniosek, który został skierowany do Ministerstwa Sportu, kiedy tam jest spodziewana decyzja.
Pan Prezes odpowiedział, że do końca czerwca.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się Pana Prezesa i Pana Burmistrza, jeżeli udałoby się te środki pozyskać, to czy gmina będzie wycofywała środki? Jak to będzie wyglądało z tego finansowego punktu?
Pan Prezes poinformował, że z Ministerstwa środki będzie można otrzymać po zakończeniu inwestycji, po rozliczeniu wszystkich faktur, jeżeli środki zostaną przyznane. W związku z powyższym te obligacje które gmina wyda będą spożytkowane na remont basenu. Ewentualne środki, które by zostały, to chcemy polepszać bazę sportową i infrastrukturę Spółki.
Pan Burmistrz dodał, że po przyjęciu uchwały w sprawie emisji obligacji , to nie jest równoznaczne z faktem, że my od razu przekażemy pieniądze do Spółki. To tylko i wyłącznie jest mechanizm finansowy, który ma zagwarantować zbilansowanie wszystkich rzeczy i umożliwić rozpoczęcie procedury przetargowej i wykonywanie prac. Natomiast one będą tylko i wyłącznie w gotowości, kiedy nastąpi zakończenie inwestycji i będziemy mieli wiadomość, czy i jakiekolwiek pieniądze z Ministerstwa będą przyznane i wtedy oczywiście będziemy dokonywać stosownych zmian finansowych.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, jeżeli udałoby się pozyskać środki z Ministerstwa, chociażby w kwocie 3 mln zł, wiadomo, że Pan Prezes chciałby je zostawić u siebie, co jest dla niego jasne i oczywiste, czy Pan Burmistrz będzie wnioskował o umorzenie udziałów z wycofaniem środków finansowych, czy też będzie Pan zwolennikiem, żeby te środki zostały w Spółce?
Pan Burmistrz stwierdził, że wszystko będzie zależało od sytuacji która będzie na bieżąco, jak będzie mobilna, natomiast  będzie chciał, żeby ze środków gminy jak najwięcej zostało przeznaczonych na  zadanie inwestycyjne Spółki.
Radny Marek Basaj stwierdził, że chciałby doprecyzować kwestię wniosku złożonego przez Spółkę do Ministerstwa Sportu i Turystyki, ponieważ zadał pytanie o wariant B finansowania i modernizacji basenu w sytuacji, gdy nie zostanie sprzedany stadion przy Zamenhofa w dniu 8 kwietnia i Pan Prezes mu odpowiedział w ten sposób, cytuję: „ Brak sprzedaży nieruchomości przy ul. Zamenhofa, będzie wiązał się z brakiem wkładu własnego na pokrycie kosztów przeprowadzenia prac związanych z przebudową i remontem pływalni, a w związku z tym brakiem możliwości ubiegania się o dofinansowanie z funduszu rozwoju Kultury Fizycznej o który Spółka się ubiega, dalej koniecznością znalezienia w budżecie środków na sfinansowanie prac, w ostateczności w przypadku braku źródeł finansowania koniecznością podjęcia decyzji o zaprzestaniu przebudowy i remontu pływalni miejskiej w Śremie.” Z tego co mówił dzisiaj Pan Prezes i Pan Burmistrz, to czegoś tu brakuje, jakiejś spójności w przedstawianiu tej kwestii, bo jasno z tego wynika, że jeżeli Spółka nie sprzeda stadionu przy Zamenhofa, a w takiej sytuacji jesteśmy, nie ma możliwości pozyskania środków z Ministerstwa Sportu i Turystyki. Z tego co słyszy tutaj, jest inaczej. Poprosił o wyjaśnienie.
Pan Burmistrz stwierdził, że sytuacja bardzo się zmieniała, była bardzo mobilna, tak jak powiedział, jedynym rozwiązaniem, które pozwoli na bezpośrednie postępowanie zamówienia publicznego i rozpoczęcie prac jest oczywiście emisja o której mówił, a po drugie, ta emisja też będzie i mogła być elementem  wkładu własnego w Ministerstwie.
Radny Piotr Karliński zabierając głos, zwrócił się do Prezesa Spółki, Pan wspomniał o 25 tys. zł przychodów , przychód czy dochód miesięczny, domyśla się  z lutego i marca bo styczeń był ujemny, jak wygląda sytuacja finansowa jeżeli chodzi o przychody i koszty za I kwartał tego roku?
Pan Prezes stwierdził, iż mówił o przychodach, jeżeli chodzi o I kwartał, miesięczny koszt utrzymania obiektu, to jest to mniej więcej 180 tys. zł, a miesięcznie bez basenu w tej chwili zarabiamy, gdzieś około 50 tys. zł.
Radny Karliński stwierdził, iż wniosek stąd, że ten bilans wciąż jest ujemny.

Pan Prezes stwierdził, że bez basenu jest ciężko, jak był basen było ponad 100 tys. zł przychodów miesięcznie.
Radny Marek Basaj stwierdził, jak Pan Prezes mówił na sesji w październiku, czy w sierpniu ubr.,  zależy Panu Prezesowi na tym, żeby ograniczyć w istotny sposób koszty eksploatacyjne basenu właściwie  niecki  itd., czy taką informację na dzisiaj może Pan przekazać, najlepiej byłoby kwotowo, procentowo też by wystarczyło, jakie to będą relacje, przychody, a koszty eksploatacyjne basenu po modernizacji w stosunku do tego co było.

Pan Prezes odpowiadając poinformował, że basen to jest 400 ton wody na obiekcie, było 700 ton wody, to jest też mniej środków chemicznych podawanych do basenu, szczelna niecka to nie ma wycieków, przecieków gdzie woda jest uzupełniana. Mówimy też o pompach ciepła, która ma być doprowadzona do ogrzewania jakuzi. Myśli, że koszty utrzymania basenu będą około 40% niższe. Chciałby, żeby po otwarciu był nowy basen, były nowoczesne sale dla najmłodszych, SPA. Myśli, że ta strata roczna będzie niewielka, najlepiej, żeby to się bilansowało. Robi wszystko z załogą, żeby było jak najlepiej, cieszy się z tego, że pozyskujemy nowych klientów, czekamy na basen i chciałby, żeby to się udało wszystkim razem.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że te prace które mają być wykonane za kwotę 7,5 mln zł, czy to są wszystkie koszty, które da się na chwilę obecną przewidzieć jeżeli chodzi o remont basenu.
Pan Prezes odpowiedział, że to są wszystkie koszty, które da się przewidzieć, które są uzgadniane, myśli, że tutaj nic nowego się nie pojawi. 

Radny Tomasz Kalczyński stwierdził, że mamy tutaj 7,5 mln i albo plus 1,033 mln albo 1,5 mln w zależności od wersji , czyli mamy 8,5 lub 9 mln, zwracając się do Burmistrza powiedział, że swego czasu zadał pytanie, na chwilę obecną nie otrzymał odpowiedzi, ile by kosztował nowy basen?
Pan Burmistrz odpowiadając powiedział, że od 25 mln do 40 mln zł.

Radny Tomasz Klaczyński odnośnie specyfikacji istotnych warunków zamówienia, stwierdził, iż chciałby wrócić do tego tematu , czy będzie tam gradacja dotycząca tylko ceny czy warunki.

Pan Prezes stwierdził, iż zmienia się w kwietniu ustawa o zamówieniach publicznych, gdzie cena nie może być istotną tylko jedną z elementów, na pewno gwarancja wykonania  samej niecki , sposób wykonania, chcemy się sztywno trzymać technologii , którą uzyskamy od firmy z Dolnego Śląska, ponieważ wszyscy powtarzają, żeby utrzymać jakość  taką jaka będzie w branżowych projektach i w specyfikacji , ponieważ zamienniki często są tańsze, ale dużo gorsze i kosztochłonne, dlatego chcemy postawić na coś lepszego, ale żeby było na lata, żeby było trwałe i żeby koszty były w utrzymaniu dużo mniejsze.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy koszty eksploatacji będą?

Pan Prezes odpowiedział, że nie,  na pewno będzie gwarancja, na pewno cena, czas wykonania, gwarancja na wszystkie elementy łącznie z płytkami.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy koszt eksploatacji po uruchomieniu basenu będzie wpisany w specyfikacji, bo może ktoś zrobić nam taniej, a potem narzucić stosowanie określonych środków, np. 10 x większych niż innych dostępnych na rynku, porównywalnych jakością.
Pan Prezes stwierdził, że technologia, która będzie w zamówieniu, ona sama określa standardy. Gdybyśmy chcieli iść w kierunku droższych środków chemicznych, to zamontowalibyśmy nieckę stalową, ale my chcemy oszczędzać na środkach chemicznych i dlatego instalujemy nieckę żelbetonową.
Radny Marek Basaj zapytał się Pana Prezesa w kwestii wydarzeń, które dzieją się na bieżąco. Stadionu na Zamenhofa nie sprzedano, co Pan Prezes zamierza dalej robić z tym obiektem czy terenem uczynić.
Przewodnicząca Rady zauważyła, że ta sprawa będzie w następnym punkcie obrad.

Radny Marek Basaj zapytał się, jaka na dzisiaj jest sytuacja finansowa Spółki, bo z informacji o mieniu komunalnym, dowiedział się , że strata jest na poziomie 1,2 ml zł.
Pan Prezes stwierdził, że od sierpnia ubr. przez 2,5 miesiąca Spółka wcale nie pracowała, a koszty były. To i tak wynik jest niezły. Gdyby basen funkcjonował, to ta strata byłaby niższa. 
Radny Piotr Mulkowski zapytał się, w jaki sposób będzie rozliczany VAT w przypadku takiego finansowania basenu?
Pani Sobieraj wyjaśniła, że Spółka realizując inwestycje, złoży deklarację podatku VAT i będzie go rozliczać w czasie zgodnie z przepisami jakie obowiązują odnośnie podatku VAT.

Radny Piotr Mulkowski zapytał się, czy od czasu ekspertyzy czyli od kwietnia ubr., czy poza wnioskiem do Ministerstwa Sportu czyli pod koniec marca, były składane wnioski do innych instytucji, kiedy i o jaką kwotę chodziło.
Pan Prezes poinformował, że nie były składane ponieważ nie było takich programów. Program pojawił się w tym roku i Spółka skorzystała z takiej szansy.

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do trybun , o które pytał Pan radny Marek Basaj, czy to miejsce na restaurację, ma być dwupoziomowe.
Pan Prezes odpowiadając poinformował, że restauracja może być na dwóch poziomach, na II poziomie będzie można usiąść i oglądać to co dzieje się na basenie, z drugiej strony ma być między innymi sala konferencyjna i sala fitnessowa, a na pierwszym piętrze będą toalety, natryski i szatnie.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, czy jest sens wynajmować to pod restaurację jak można rozwijać w przyszłości ofertę Spółki. Ma pytanie, które zadał mu jeden z wyborców, jak wygląda sytuacja jeżeli chodzi o pracowników, tego mieszkańca interesuje, czy od kwietnia ubr. kiedy uzyskał Pan pewność, że niecka musi być rozebrana, były dokonywane jakieś zatrudnienia w Spółce.
Pan Prezes poinformował, że nowych etatów  nie było, był spadek etatów. Nie było żadnych zatrudnieni etatów.

Rany Tomasz Klaczyński stwierdził, że jemu nie chodzi o etaty, tylko o zatrudnienia, może na umowę zlecenie, czy ktoś z radnych obecnej kadencji został zatrudniony?

Pan Prezes odpowiedział, że tak, na umowę zlecenie jako pracownik gospodarczy.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż będzie się upierał i myśli, że każdy zarządzający Spółką powie to samo, że spłata zobowiązań z tytułu ZUS nie jest inwestycją i żeby Pan nie wiadomo komu wmawiał i nas przekonywał. Myśli, że przez taką argumentację niepoważnie Pan nas traktuje, uznając, że spłata z tytułu zobowiązań ZUS jest inwestycją wg Pana. Druga sprawa, jeśli nie będzie widowni na tym basenie, czy przewidujecie Państwo zawody terenowe, czy ogólnopolskie i czy z tego tytułu przewidujecie jakieś dochody.
Pan Cicharski odpowiadając stwierdził, iż uważa, że spłata zobowiązań to było dobre  rozwiązanie, bo najgorzej co można było zrobić, to pieniądze „przejeść”, a długi zostawić. Jeżeli chodzi o trybuny, to Spółka nigdy nie organizowała żadnych zawodów w randze międzynarodowej, polskiej, czy innej, Spółka jedynie wynajmowała obiekt klubowi Sportowemu na organizacje.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że wrócił do widowni, jeśli nie ma widowni,  to nie ma możliwości odbywania czy wynajmowania na cele  zawodów przez różne stowarzyszenia. Odmawia się też możliwości obserwowania i powszechności tych zawodów, czy obserwowania swoich pociech. Uważa, że brak widowni upośledzi funkcjonowanie tego obiektu i jeśli Państwo nie zaprojektujecie widowni na basenie, ten basen za jakiś czas okaże się , że ta widownia była uzasadniona i potrzebna w tym miejscu. To nie jest obiekt dla wąskiego grona zainteresowanych ale dla szerokiej publiczności, tym bardziej, że środki będą pochodzić z budżetu gminy, czyli wszystkich obywateli.
Radny Marek Basaj zapytał się jak wygląda poziom zobowiązań w bieżącej sytuacji na koniec marca.
Pan Prezes poinformował, że nie ma żadnych zobowiązań wymagalnych.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił Pana Prezesa o ustosunkowanie się do propozycji finansowania remontu basenu zgłoszonej na ostatniej sesji przez radnego Piotra Mulkowskiego.
Pan Prezes stwierdził, iż on nie był na sesji.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił Pana Burmistrza  o ustosunkowanie się do powyższego.

Pan Burmistrz stwierdził, iż już powiedział jasno swoje zdanie na sesji. Jest to kompetencja organu wykonawczego. Przedstawiliśmy argumentację dotyczącą faktu, że oprócz basenu czeka nas wiele innych operacji finansowych, które są niezbędne w bieżącym roku, czasami w 90% przewidywalne, a czasami nieprzewidywalne i musimy dysponować odpowiednimi zasobami finansowymi. W czerwcu będzie kolejna zmiana budżetu, bo jak już powiedział, musimy zabezpieczyć się na realizację projektów socjalnych i będziemy wiedzieli jak wygląda sytuacja dotycząca organizacji oświaty, edukacji, przedszkoli. Te wszystkie elementy składają się na tą jego odpowiedź , którą przedstawił na ostatniej sesji.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy na dzień dzisiejszy, Spółka ma jakieś środki na remont basenu, jeżeli tak to w jakiej wysokości?

Pan Prezes Cicharski odpowiadając, poinformował, że Spółka nie posiada środków.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, co się stało ze środkami finansowymi, które w zeszłym roku Rada Miejska przeznaczyła na odnowę biologiczną. Jego zdaniem były to środki znaczone i w sprawozdaniu z budżetu za rok ubiegły tak jest napisane.
Pan Prezes Cicharski poinformował, że ZUS zablokował konta i zabrał wszystkie środki.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się w kontekście straty 1.200 tys. za ubiegły rok, w jaki sposób będzie ta strata sfinansowana, czy z budżetu gminy i kiedy przewiduje się pozbycie straty?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że Komisja Komunalna i Rozwoju opiniowała postępowanie konwokacyjne, które jest zgodnie z Kodeksem Handlowym możliwe do przeprowadzenia. Została 2 tygodnie temu podpisana nowa umowa Spółki, na mocy której w KRS zostało przedstawione konwokacyjne postępowanie , które będzie trwało 90 dni. Jest to procedura, która daje możliwość ewentualnym wierzycielom, a takich nie ma, aby obniżyć wartość majątku „kapitału” i w tym momencie część postępowania konwokacyjnego, dotyczy, że nie będzie postępowania gotówkowego, żadnego.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jakie po zakończeniu remontu przewiduje się koszty funkcjonowania obiektu i przychody, bo to również wymagane jest  przy tej inwestycji, czy w kolejnych latach możemy spodziewać się kolejnych strat i czy ta forma Spółki Prawa Handlowego jaką Pan Burmistrz zaproponował ponad 8 lat temu , czy ona się sprawdza, jaką Pan widzi docelowo przyszłość prawną Śremskiego Sportu, czy nie należałoby się zastanowić nad tym, aby jednak wróciła do formy budżetowej celem kontroli wydatków i celem uściślenia wszystkich kosztów.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że dla niego najważniejszym celem jest teraz doprowadzić do modernizacji i remontu basenu. Będzie robiony audyt zewnętrzny. Poddamy to powszechnej i dogłębnej analizie i wtedy będzie mógł na to pytanie odpowiedzieć.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż ma pytanie do Pana Burmistrza, który sprawuje nadzór właścicielski nad Spółką Śremski Sport, w kontekście tego, o co pytał przed chwilą Pana Prezesa, w sprawozdaniu z wykonania budżetu 926 ; 92695; 6010 jest przeznaczenie 240 tys. zł. na rewitalizację kompleksu odnowy biologicznej, jak to Pan, Panie Burmistrzu, skomentuje?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że Zgromadzenie Wspólników przewidywane jest w miesiącu czerwcu i wtedy do tego się odniesie.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż pyta się w kontekście tego, że za 3 dni będziemy debatować nad sprawozdaniem z wykonania budżetu, może za 3 dni zapytać się Pana.

Dyskusja została zakończona.


Przewodnicząca Rady zarządziła 10 minutową przerwę.

Po przerwie wznowiono obrady.

Ad.4. Stanowisko Burmistrza Śremu w sprawie koncepcji zagospodarowania terenu stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie przedstawionej przez grupę mieszkańców Śremu w liście otwartym z dnia 3 marca 2016 roku.

Pan Burmistrz poinformował, że dokonaliśmy analizy stanowiska grupy mieszkańców, która została przedstawiona na piśmie. Dokonaliśmy takiej analizy organizacyjnej i analizy finansowej w różnych wariantach w oparciu o fachowe kosztorysy, poparliśmy to przetargiem, który został rozegrany gdzieś miesiąc temu w Mińsku Mazowieckim na podobną inwestycję. Jest to trudny proces, ponieważ chcemy tą bazę rozwijać, o której mówiliśmy w pierwszej części dzisiaj, ale chcemy też rozwijać bazy jeśli chodzi o boiska przyszkolne.
Pan Bartosz Żeleźny dokonał analizy kosztów prezentując powyższe w formie prezentacji audiowizualnej. Założenia koncepcji, którą przesłano:
- budowa boiska do gry w piłkę nożną ( 95x67 m),

- budowa 2 kortów tenisowych ( 17,07x34,77 m),

- budowa bieżni lekkoatletycznej czterotorowej ( 82,96x157,30 m),

- rewitalizacja części trybun,

- rewitalizacja budynku zaplecza socjalnego,

- usunięcie trybun wokół boiska.

Wnioskodawcy założyli kwotę 1 mln zł na realizację powyższych założeń. Poprosiliśmy jedna z firm, która współpracuje z Urzędem Miejskim w Śremie i która wykonywała jedną z inwestycji sportowych na terenie gminy Śrem, o przeprowadzenie takiej analizy i ta firma taką analizę przeprowadziła po minimalnych kosztach jakie ewentualny inwestor powinien ponieść na realizację tego założenia. Przy założeniu, że weźmiemy boisko trawiaste z trawą naturalną to:

- budowa trawiastego boiska – 500 tys. zł, 
- budowa 2 kortów – 334 tys. zł.
- budowa bieżni lekkoatletycznej – 590 tys. zł. dodał, że są to kwoty brutto.

- rewitalizacja części trybun i wykonanie ogrodzenia czyli 2 m całości obiektu, 4 m wokół kortów i 6 m piłkochwyty, - prawie 300 tys. zł,

- rewitalizacja budynku zaplecza socjalnego – nie znamy zakresu , przyjęliśmy ok. 150 tys. zł.

- usunięcie trybun wokół boiska – 100 tys. zł.

To są te elementy, które są przedstawione w tej koncepcji, natomiast trzeba pamiętać o kosztach, których tutaj zabrakło, a są niezbędne do przeprowadzenia tej inwestycji, czyli o wykonaniu dokumentacji na taką przebudowę – koszt 20 tys. zł. Przy boisku trawiastym , utrzymanie takiej płyty to koszt 55 tys. zł. rocznie. Kolejny element, to wykonanie przyłącza energetycznego, tutaj nie znamy ceny, bo to zależy od warunków technicznych, jakie ENEA by nałożyła na inwestycję. Kolejnym elementem jest budowa przyłącza wodnego do celów nawadniania, też nie znamy odpowiednich potrzeb, a więc stanu technicznego, co znajduje się pod murawą, czy pod boiskiem. Roczne koszty energii elektrycznej, przy założeniu, że oświetlamy tylko boisko – 6 tys. zł.
Jeśli chcielibyśmy tylko wykonać oświetlenia boiska do gry w piłkę nożna to jest 100 tys. zł, przy chęci oświetlenia całego boiska to jest 200 tys. zł. 
Zagospodarowanie wolnych przestrzeni to rząd około 500 tys. zł. Ostatni element, który wzięliśmy pod uwagę, a który został zapomniany w jakichkolwiek analizach obiektów sportowych, to miejsca parkingowe. Przyjmujemy, że potrzebnych jest 50 nowych miejsc parkingowych, ale w obecnej sytuacji jesteśmy w stanie zaprojektować 30 nowych miejsc parkingowych i to jest kwota 100 tys. zł. 

Szacunkowo licząc minimalna kwota budowy boiska trawiastego, to rząd ok. 3 mln zł. Jeśli chodzi o boisko ze sztuczną trawą to wyższe są koszty utrzymania tego boiska i  zwiększyły się koszty budowy samego boiska i koszty wynoszą ok. 3.750 tys. zł. 
Dodał, że w piątek dotarliśmy do dokumentacji z Mińska Mazowieckiego , bardzo podobna inwestycja, boisko pełnowymiarowe, podobna wielkość, 2 firmy stanęły do przetargu, niższa oferta – 4.280 tys. zł , wyższa oferta – 5.293 tys. zł. Zaznaczył, że jest to boisko ze sztuczną trawą.
Pan Burmistrz stwierdził, że jest to analiza konsultacji z różnymi firmami, m.in.  firmą, która postawiła boisko wielofunkcyjne w Pyszącej. Korzystaliśmy również z zasobów kadrowych Urzędu. Odnosząc się jeszcze do listu otwartego obywateli Śremu, w którym przedstawia się również zasób drużyn piłki nożnej, które trenują w Śremie, to znamy bardzo dobrze, bo podczas udzielania dotacji dla klubów wg procedur wynikających z odpowiednich ustaw i uchwał, które zostały uchwalone przez Radę Miejską realizujemy i dokładnie musimy mieć rozeznanie, ile tych zawodników jest. Mówicie państwo o tym, że powinna się znaleźć bieżnia lekkoatletyczna z prawdziwego zdarzenia, zgadzamy się z tym, ale naszym zdaniem taka bieżnia powinna  znaleźć się na stadionie w Parku im. Powstańców Wielkopolskich. Zgadza się również z tezą, że brakuje kortów tenisowych. Będziemy się starali i intensywnie pracowali, żeby takie korty  w przyszłości powstały. Piszecie również Państwo, że wg literatury fachowej i badań naukowych, które mówią, że sprawność dzieci i młodzieży w ostatnich latach staje się niepokojąca, ale jak wskazują statystyki, coraz więcej młodzieży garnie się do sportu, stąd też koncepcja budowy boisk przyszkolnych. Jaka będzie przyszłość nieruchomości przy Zamenhofa, będziemy nad tym pracować, ale nie pod pręgierzem krytyki i tych innych rzeczy, nad tym trzeba się skupić i potrzeba czasu, optymalnych warunków, spokoju i zapewnia Państwa, że wykonamy tą ciężką robotę , przygotowując się, myśli, że taką datą, gdzie koncepcję przekażemy, będzie to jeszcze przed budżetem na 2017 rok, koniec września. Wymaga to szeregu konsultacji. Te koszty są naprawdę bardzo duże, nie da się stadionu przy ul. Zamenhofa przygotować w czynie społecznym, tylko trzeba mieć ogólną koncepcję. Nie da się tak jak w przypadku basenu, złożyć wniosku do Ministerstwa.
Dyskusja:

Radna Dominika Fornalik  zauważyła, iż do kosztów inwestycji należy doliczyć te 6 mln zł kwoty planowanej ze sprzedaży stadionu Zamenhofa.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w tym kontekście o którym mówiła Pani radna, to jeśliby tak liczyć koszty, to zastanawia się, ile kosztuje budowa basenu łącznie ze stratą Spółki i zastanawia się jakby to faktycznie mogłoby być wyliczone i faktycznie wyglądało. Inwestycja basenu nie jest tak szczegółowo przedstawiana jak stadion, który przedstawia się ze szczegółowością naprawdę, każde koszty się przedstawia, byle ten koszt doszedł do 3 mln zł, że tego nie da się zrobić. Ubolewamy nad tym, że jedną inwestycję potrafi się w ciągu miesiąca przedstawić ze szczegółami, a drugą inwestycję po roku, przerywa się sesje i z braku odpowiedzi i faktycznych kosztów przedkłada się sesję o miesiąc, to jest nie w porządku.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że inwestycja basenu poprzez swoje projekty budowlane, branżowe, zdecydowanie się różni od boiska. Jest to nieporównywalna inwestycja, boisko można przez 2 tygodnie przeliczyć i oszacować koszty. Nie można porównywać rzeczy nieporównywalnych.

Pan Burmistrz stwierdził, iż wracając do przerwania sesji, to sensownym było jej przerwanie, bo było nieprzewidywalne jaki będzie wynik postępowania przetargowego tej nieruchomości, a dalej, żeby ze spokojem przedstawić koszty, koncepcję, bo to są ważne rzeczy. Podkreślił, że dla niego w tej chwili najważniejszy jest basen.
Radny Marek Basaj stwierdził, że u zarania tej sprawy leży pytanie, czy Pan Burmistrz spotkał się z tą 5 osób, które podpisały ten list otwarty, spotkać się, a nie domyślać się co było napisane w liście,  i wszelkiego rodzaju szczegóły tej koncepcji dotyczące po prostu omówić. Tym bardziej jak samo słowo „koncepcja” wskazuje, że to nie jest nic przesądzonego, nic uzgodnionego jest to pomysł z pewnymi wyliczeniami, które panowie posiadają i absolutnie się nie pogniewają z informacjami, które przedstawiał Burmistrz Żeleźny. Dlatego pyta, czy Pan Burmistrz się spotkał, jeżeli się nie spotkał to dlaczego? Po drugie, mówił o tym na sesji marcowej, że padła z usta Pana Burmistrz deklaracja przed kamerami Telewizji Relax, kilka dni po dacie tegoż listu, że odpowie stosownie do obowiązującego prawa, nie mówił jakiego, ale przyjmuję, że KPA, w związku z tym 30 dni minęło już dawno. I to jest punkt wyjścia do dyskusji na temat koncepcji zagospodarowania stadionu przy ul. Zamenhofa. Bo teraz to co zaprezentował Pan Burmistrz Żeleźny, że teraz coś wyprostowaliśmy, domyśliliśmy się, wyczytaliśmy, to nie trzeba w ten sposób przedstawiać, tylko być pewnym, to uzgodniliśmy, to wydyskutowaliśmy, tego dowiedzieliśmy się. Zgadza się z radnym Jakuszkiem, że to stwarza wrażenie takiego podbijania wartości wyceny zagospodarowania stadionu, żeby pokazać wszystkim, że to nie jest możliwe, już pominę sarkastyczne komentarze niektórych urzędników, zamieszczone w prasie dotyczące koncepcji samego listu 5 mieszkańców naszego miasta.
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, iż nie spotkał się , ale z jakiego powodu, ci panowie pod moją nieobecność złożyli pismo. Natomiast jest człowiekiem otwartym, a list został złożony w podobnej atmosferze do dzisiejszej, chodziło o sprzedaż stadionu Zamenhofa i dlatego ten list został złożony. Rozumie intencję i troskę o zdrowie dzieci, ale dlaczego Burmistrz i służby Urzędu mają się do tego podporządkowywać, my jesteśmy powołani aby służyć ludziom. Jakoś tu dzisiaj nie widać większości krytykantów koncepcji budowy basenu itd. Myśli, że to było przyczyną. Natomiast nie odpisaliśmy, bo w międzyczasie okoliczności się zmieniły, przetarg nie został rozstrzygnięty.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż odczytuje odpowiedź Pana Burmistrza na ten list w postaci programu budowy boisk. W krótkim okresie czasu po dacie tego listu, został ogłoszony i opublikowany, powtarzany kilkakrotnie  w prasie lokalnej, nie wie, czemu miał służyć, ale w jego przekonaniu, takiemu przykryciu tego problemu, inną, równie wartościową koncepcją, tylko jakby z pominięciem inicjatywy obywatelskiej i to dla niego jest takie niesmaczne , ponieważ, tak jak Pan Burmistrz powiedział, my jesteśmy od tego wszyscy, radni, urzędnicy, żeby służyć naszym mieszkańcom, a jak się pojawia inicjatywa tych mieszkańców, to chcemy im pokazać „miejsce w szeregu” najpierw my, później wy. To źle zostało odebrane społecznie, skoro tym bardziej, że mimo trudnej sytuacji finansowej związanej z możliwością zagospodarowania stadionu jak również z modernizacją i remontem basenu, przez 3 tygodnie idą ogłoszenia w mediach, które nie są za darmo, to też jest jakiś tam wydatek. W tym się zgadzamy, że basen jest nr 1 jeżeli chodzi o potrzeby remontu i modernizacji. W związku z tym,  zapytał się, jakie były tego koszty? Następnie zwrócił się do Przewodniczącej Rady o udzielenie głosu Panu Wośkowiakowi, który jest reprezentantem tej grupy, żeby dać mu szansę ustosunkowania się do tego, co zostało powiedziane, żeby była zupełna jasność, że jest potrzeba wynikająca z dynamicznego rozwoju piłki nożnej w Śremie.
Pan Burmistrz stwierdził, że nikt nie musi go przekonywać, że zapotrzebowanie na treningi gry w piłkę nożna jest bardzo duże, tak jak na bieganie, tak jak na pływanie, na boiska przyszkolne. Nie jest tak, że my nagle w ciągu tygodnia przygotowaliśmy koncepcję boisk przyszkolnych. Od dawna pracowaliśmy nad tym i w momencie kiedy pojawił się ten list, to my też chcieliśmy pokazać rodzicom, że mamy pomysł na to, żeby we wszystkich szkołach miejskich takie boiska powstały. Sukcesywnie przy każdej szkole będziemy takie boiska budować. Oczywiście to są boiska, które nie w pełni spełniają oczekiwania osób trenujących piłkę nożną. Powinniśmy swary zostawić na bok, my we wrześniu przedstawimy koncepcje. Publikacje kosztowały 5 tys. zł.
Pan Wośkowiak zabierając głos, stwierdził, iż patrząc na tą przygotowaną koncepcję, widzi siebie biegającego tam jako małego „szkraba”. Panie Burmistrzu szkoda było tej roboty, przygotowania tego, bo zaznaczyliśmy, że jest to koncepcja do dyskusji. Taka dyskusja wśród społeczeństwa już się zaczęła. Takie spotkanie było i są już pewne inne propozycje. Wg niego teren ten Panu Burmistrzowi nie pasuje.  Zacytował wypowiedź Pana Burmistrza: „ Ja jako organ wykonawczy muszę myśleć o wszystkich wariantach. Dla mnie w 40 tysięcznej gminie funkcjonowanie dwóch centrów sportowych nie ma nic wspólnego z racjonalnym gospodarowaniem.”  O jakich centrach jest mowa? Czy my mamy jakieś centra? My mamy zwykłe boiska. Nie było by takiej dyskusji, 500 tys. na płytę stadionu. Ma tutaj ofertę z 18 kwietnia na wykonanie płyty z automatycznym podlewaniem z instalacją plus trawa siana za 67 tys. netto. Nie mówi o kosztach utrzymania, tylko o kosztach budowy. Co się stało z nawodnieniem płyty głównej na Zamenhofa, które tam było, co się stało z hydrantem. Jesteśmy otwarci na dyskusje w sprawie koncepcji zagospodarowania. Wszystko się zmieniło w momencie kiedy ogłosił Pan budowę boisk przyszkolnych.  Przewiduje Pan w programie boisk na lata 2016 – 2018 budowę bieżni tartanowej na stadionie w Parku Miejskim i zgadza się, że dwie bieżnie w Śremie są niepotrzebne. Dlaczego będziemy znowu mówić o piłce nożnej, wg statystyki GUS piłkę nożną uprawia 46,9% ludności, na drugim miejscu jest piłka siatkowa – 10,6%, lekkoatletyka – 5,4%, koszykówka – 5,3%, piłka ręczna – 4,3% i pozostałe poniżej 4%. Tak to wygląda. W Wielkopolsce zarejestrowanych klubów piłkarskich jest 215 w tym 11 kobiecych. W rozgrywkach uczestniczy 1556 drużyn. Ilość zawodników zarejestrowanych w Wielkopolskim związku Piłki Nożnej 30.654 zawodników plus 421 kobiet. Ilość rozegranych meczy w starym roku 15.700. Tak to wygląda w Wielkopolsce. Następnie przedstawił jak to wygląda w pobliskich gminach.

1. Kłos Zaniemyśl – seniorzy , klasa okręgowa, 6 zespołów młodzieżowych. Trzy płyty trawiaste w tym jedna oświetlona, plus płyta główna nawadniana automatycznie i Orlik. Korzystają bezpłatnie. Dotacja na piłkę nożną – 125 tys. zł. Niedługo nastąpi otwarcie hali, widownia na 300 osób.
2. Kotwica Kórnik – seniorzy IV liga, 9 zespołów, w tym 2 żeńskie, 2 płyty trawiaste plus płyta trawiasta w Szczodrzykowie, plus Orlik. Obiekty bezpłatne. 190 tys. dotacji na tą działalność. Ponadto przejmują od Agencji Rolnej 2 płyty w Błażejewku.
3. Polonia Środa – seniorzy III liga, 12 zespołów, w tym 1drużyna kobiet, 3 płyty trawiaste plus 1 sztuczna o wymiarach do hokeja na trawie. Obiekty zarządzane przez klub wraz z halą sportową i zapleczem socjalnym. Obiekty bezpłatne. Wszystkie koszty utrzymania, pracownicy, sprzęt, Burmistrz przekazuje do klubu. W Tygodniu Ziemi Śremskiej była informacja, że w roku 2018 wybudują piękny stadion piłkarski. 
4. Śrem – mamy 2 kluby sportowe, 16 zespołów zgłoszonych do rozgrywek i 4 zespoły nie zgłoszone. Płyty korzystanie bezpłatne. Płatne korzystanie za hale sportowe i inne obiekty będące w dyspozycji gminy. Dotacja 117 tys. plus 10 tys. z profilaktyki. Mamy 2 kiepskie płyty trawiaste. Nie mamy zaplecza socjalnego i szaletów dla publiczności i nie spełniają warunków licencyjnych. Seniorzy korzystają z szatni od Pana Pawła Szały, 70 zł za godzinę. 
Widzimy jak to wygląda. Myśli, że nasza grupa nie zaprzestanie działalności w tej dziedzinie sportu. Jesteśmy chętni do uczestnictwa w Radzie Sportu , w przypadku jej powołania, jako organ opiniujący i pomocny Panu Burmistrzowi, taką pomoc deklarujemy. Zapytał się, kto jest odpowiedzialny osobiście za kontrolę prac wykonywanych przez zarządcę na tych boiskach, bo nic nie było robione. Zwracając się do Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, stwierdził, że powinien zacząć komisję od wizyty na tych boiskach, płyty głównej, płyty bocznej. Dodał, żeby Pan Burmistrz się nie obrażał, bo pismo wręczył Zastępcy Burmistrzowi, bo Pana Burmistrza nie było.

Pan Burmistrz zauważył, że nikt się nie obraża, znamy się zbyt długo, żeby się obrażać. Przypomniał , ile środków zostało przeznaczonych w latach 2007 – 2015 na infrastrukturę miejską. Cieszyliśmy się basenem 50 lat, a inni nie mieli basenu, w tym czasie nasz się wyeksploatował i trzeba podjąć ryzyko budowy nowego basenu i podejmiemy to. Wątek pozostały, boisk i innych elementów też podejmiemy. Będziemy się spotykać i rozmawiać, ale myśli, że kompromis należy się z dwóch stron.

Radny Tomasz Żak stwierdził, że w dogodnym dla Pana Wośkowiaka terminie, może się spotkać i  obejść boiska i wysłuchać oraz wyjaśnić wszelkie bolączki. Ta wycena 67 tys. netto, to trochę nie gra, dziwi się, ponieważ renowacja nawierzchni płyty w Parku Miejskim kosztowała  około, jak dobrze pamięta150 tys. zł, a przedstawiona koncepcja zagospodarowania stadionu przez Burmistrza Żeleźnego jest potrzebna, bo tak jak Państwo mówiliście za 1 mln tego nie da się zrobić i „mydlicie oczy” ludziom w tym momencie, a też nie uwzględniliście grupy sportowej Petangue, która też ma swoje sukcesy.
Radny Zdzisław Żeleźny  zapytał się pana Wośkowiaka, ile z tych klubów, które wymienił ma prywatnych sponsorów.

Pan Wośkowiak stwierdził, że o to się nie pytał, ale każdy klub ma iluś sponsorów. Każdy ze sponsorów daje duże lub mniejsze pieniądze, a każdy klub szuka tych sponsorów. Są firmy zamożne i mniej zamożne.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż na terenie naszej gminy działa klub prywatny jeździecki, sponsorowany w całości przez Pana Ludwiczaka, który też cały czas działa. Zastanawia się,  jak się rozwija na hali w Odlewni liga piłkarska halowa. To są prywatni przedsiębiorcy, którzy inwestują w te kluby i zastanawia się, dlaczego tych ludzi nie ma w Warcie Śrem, bo przecież oni się interesują sportem i mają pieniądze i dlaczego ich nie ma. W Warcie Śrem było 2 sponsorów , tutaj by szukał rozwiązania. Wrócił do przeszłości, gdy zaczęła się dyskusja na temat stadionu na Zamenhofa. Przygotował sobie wycinki z gazet, które zbierał od sierpnia,  artykuły i tam autor pisze, nie powie kto to jest,  że od 20 lat za sport odpowiada Pan Lewandowski i to on ponosi pełną odpowiedzialność. On może tu podyskutować, bo nie od 20 lat, ale od 1998 roku był Naczelnikiem i jaki miał wpływ na sport. Burmistrzem od 1999 r. do 2002 r. Pan Marek Basaj był Burmistrzem , Pan Bolesław był Przewodniczącym Rady i wtedy ze stadionem nic się nie działo, nie ma o to pretensji, był to po prostu nieużytek. W latach 2002 – 2006 Burmistrzem był Pan Łożyński i rządziło wtedy KO i tu również też nie było nic robione, powstało zaplecze socjalne, które było zapleczem niczego. W latach 2006 – 2010 Burmistrzem był Pan Lewandowski, ale KO współrządziło wtedy gminą, mieliście swojego wiceburmistrza i działania nie były podejmowane, do kiedy, do tego roku i co się stało. Zrobiła się wielka awantura. Uważa, że po pierwsze, te wszystkie wasze działania były działaniami politycznymi, a po drugie Pan Marek Basaj powiedział, że my przed kimś, to nie my jesteśmy tą agresywną stroną jeżeli chodzi o jakiekolwiek prowadzenie spraw, to wy opanowaliście media, część mediów. Do tej pory, przynajmniej na sali, nikt nikogo nie obrażał, była normalna wymiana zdań, ale on czuje się obrażony wypowiedziami w gazecie, Panów Mulkowskiego, Karlińskiego, które w jakiś sposób go obrażają, oczywiście Panowie mówicie ogólnie, do mnie nie odnosicie się osobiście, mówicie o „doświadczonych radnych”, a ja czuję się doświadczonym radnym jestem V kadencję radnym i odbiera to osobiście. Stosując pewne normy kulturalne, nie powinniśmy w ten sposób postępować. Nie zabiera Wam prawa do dyskutowania, do swojego zdania, ale pozwólcie nam mieć w tej sprawie również własne zdanie. Nie czuje się „klakierem”. Wielokrotnie się ścieraliśmy, mówi tutaj do Pana Wośkowiaka, dochodziliśmy do jakichś wniosków, ale nigdy się nie obrażaliśmy, nigdy tego nie było. Ale to się zupełnie zmieniło. Jest pełen podziwu, że udało się stworzyć taki klub, nieformalny.  W samorządach to widać, że poza poglądami, ludzie tworzą jakąś nową jakość., ale dlaczego nas się obraża, mówi tutaj do Pana Mulkowskiego, do Pana Karlińskiego, do Pana Klaczyńskiego, który nie pisał, ale w wypowiedziach tutaj na sali, były wypowiedzi obrażające, że „spolegliwa Rada” itd. Przypomniał, jak głosowaliście, gdy byliście u władzy, oprócz Pana Klaczyńskiego, Pana Strzelca i Pana Karlińskiego, jak radni głosowali, jedno to było, gdy była sprawa Pana Marka, gdzie klub KO się wtedy podzielił, i część głosowała inaczej, chodziło wtedy o pracę. Zawsze tak było, że kluby podejmowały decyzje przed sesjami i nikt do tego nie miał pretensji. Przeczytał, bo to go bardzo boli, wypowiedź Pana Karlińskiego, to nie jest całość: „ w takich jak Śrem, gdzie wszyscy się znają i wszystko o sobie wiedzą i wszystko donoszą do swoich mocodawców, to rządzący są rozdającymi wstrzymującymi albo zabierającymi to najwyższe dobro jakim jest praca. Radni koalicji rządzącej czuli wysoki dyskomfort, głosując wbrew wewnętrznemu przekonaniu, za to zgodnie ze swoim mocodawcą.”  Od razu odpowie, głosował bez dyskomfortu i ma całkiem inne zdanie, nie oczekuje żadnych odpowiedzi, ale jak Panowie chcą dyskutować, to jest do dyspozycji. Ma wiele wątpliwości, czy my bronimy marketów, czy bronimy Zamenhofa.
Przewodnicząca Rady zarządziła 10 minutową przerwę.

Po przerwie wznowiono obrady.

Radna Barbara Ratajczak zgłosiła wniosek o zakończenie dyskusji.
Radny Tomasz Jakuszek zauważył, że przyszły osoby, które chciały zabrać głos w tej sprawie i prosi o udzielenie głosu tym osobom, które by chciały na ten temat coś powiedzieć, gdyż jest to istotne.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż składa głos sprzeciwu i składa wniosek przeciwny, żeby nie kończyć dyskusji w tym momencie, później się radni koalicji nie dziwcie , że mamy takie zdanie.
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie, kto jest za zakończeniem dyskusji:

„za” głosowało 12 radnych,

przeciw głosowało 8 radnych.

Radny Cezary Strzelec nie brał udziału w głosowaniu.

Rada w głosowaniu wniosek przyjęła. Dyskusja została zakończona.

Radny Tomasz Klaczyński  złożył wniosek formalny o przerwanie sesji na około tydzień, uzasadnienie tego jest takie, że przechodzimy do punktu, w którym mamy rozpatrywać stanowisko Rady dotyczące stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie , obawiając się z jednej strony głosów Pani Przewodniczącej, że jego pytania nie dotyczą danej kwestii , bo chciałem jeszcze kontynuować to co było w poprzednim punkcie, z drugiej strony wniosku formalnego o zakończenie dyskusji w danym porządku obrad, chciałem aby mi umożliwiono uzyskanie informacji poprzez zadanie odpowiednich pytań w wolnych głosach i wnioskach.
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie, kto jest za przerwaniem tej sesji:

„za” – głosowało 4 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych,

Przeciw głosowało 14 radnych.

Rada w głosowaniu, wniosku nie przyjęła.
Ad.5. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie.

Powyższe stanowisko przedstawił radny Marek Basaj. /Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 7 do protokołu./

Stanowisko sprowadza się do tego, że Rada sprzeciwia się sprzedaży stadionu , przypomina jego wartość taką historyczną, komercyjną również i zwracamy się do Pana Burmistrza, żeby wycofał Śremskiemu Sportowi zgodę na sprzedaż tego stadionu, a dalej skutecznie doprowadził do powrotu tej nieruchomości do zasobów gminnych. Proponujemy również, żeby Rada uznała, że pilną potrzeba jest również remont basenu.
Dyskusja:
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że jesteśmy w nowej rzeczywistości, po 3 próbach sprzedaży części stadionu Zamenhofa, ta nieruchomość nie została sprzedana. Na najbliższą sesję Pan Burmistrz jako sposób finansowania remontu basenu będzie proponował zaciągnięcie obligacji, w związku z powyższym, i Pan Prezes i Pan Burmistrz deklarują, że była to ostatnia próba sprzedaży stadionu, w związku z tym, że Pan Prezes chciał sprzedać ten obiekt, jako obciążający budżet Spółki Śremski Sport kosztami, uważa, że powinniśmy pochylić się nad tą sprawą ponownie, czy ta nieruchomość nie powinna wrócić do zasobów gminnych , czy nie powinna być zagospodarowana na cele sportowe, nieruchomość, która posiada już zaplecze socjalne. Przypomniał, że na stadionie w Parku Powstańców Wielkopolskich takiego zaplecza nie ma, a Pan Burmistrz proponuje wybudować tam bieżnię , jest to pomysł delikatnie mówiąc chybiony, a będzie to też kosztowało, zobaczyliśmy wyliczenie tego, za darmo tego się nie robi. Zapytał się pana Burmistrza, odnośnie stadionu przy Zamenhofa, czy ten obiekt kwalifikował by się do uzyskania środków zewnętrznych, chociażby z programu Orlik lekkoatletyczny , czy Pan Burmistrz spotkał się z Prezesem Wojewódzkiego Związku Piłki Nożnej, który obiecał pomoc w pozyskaniu środków na remont basenu pod warunkiem nie sprzedawania stadionu przy ul. Zamenhofa.
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że nie spotkał się z Panem Prezesem, ponieważ ma dobrą orientację  z jakich programów można skorzystać. Jak już powiedziałem Państwu ta koncepcja ma wiele wątków, od basenu, co jest najważniejsze dla niego, poprzez boiska, Park Powstańców Wielkopolskich, stadion przy Zamenhofa. Musimy te wszystkie 4 wątki w bieżącym roku dokumentacyjnie ogarnąć, po to, żeby stworzyć harmonogram. Natomiast jeden wniosek do Ministerstwa na boisko złożył Powiat, chodzi o boisko przy Szkole Technicznej i musimy poczekać, bo nie będziemy konkurować z wnioskodawcą, w tym przypadku z Powiatem Śremskim.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia stanowiska:

„za” głosowało 8 radnych,

przeciw głosowało 13 radnych.

Rada w głosowaniu nie podjęła ww. stanowiska.

Ad.6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

 /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
Dyskusji nie było.
Ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Tomasz Jakuszek poprosił o udzielenie głosu Pani Prezes PSS „Społem”, Pani Szafrańskiej na temat dzisiejszej sesji.
Pani Szafrańska zabierając głos poinformowała, że reprezentuje przedsiębiorstwo PSS „Społem”, służy temu miastu, rocznie płaci podatku CIT, PIT i od nieruchomości 1.900 tys. zł. Głos zabiera nie przeciwko Panu Burmistrzowi i nie przeciwko Prezesowi Cicharskiemu, tylko w sprawie niegospodarności. Występuje w sprawie niegospodarności. Ta niegospodarność narasta od dłuższego czasu, a szczytem jej był fakt ogłoszenia przetargu na sprzedaż nieruchomości przy ul. Zamenhofa, nieruchomości gruntowej o pow. 1,5 ha. Co było pierwsze, sprzedaż gruntów na Zamenhofa i poszukanie argumentu właściwego, który by usprawiedliwiał tą sprzedaż. Takie było odczucie. Jest to sprawa nośna. Grunt w centrum miasta jest najważniejszy, są firmy, które się trudnią wyszukiwaniem takich atrakcyjnych gruntów, żeby na tym zarabiać. Załóżmy, że basen był w złym stanie technicznym i dziwi się, że nie powołano ekspertów, którzy by potwierdzili wykonaną ekspertyzę, czy ta ekspertyza nie mijała się z prawdą, bo basen to majątek Spółki, niebagatelny i należałoby to w dogłębny sposób sprawdzić i rozważyć. Żal jej jest Prezesa Cicharskiego, dlaczego, ponieważ ma on Radę Nadzorczą, która składa się z ludzi kompetentnych . Rada jest wynagradzana i sowicie opłacana, to gdzie była wówczas Rada Nadzorcza, uważa, że jeżeli Spółka z roku na rok generuje straty, to Rada Nadzorcza powinna pracować i działać w sposób społeczny. Stadion Zamenhofa jest historycznie przynależny do sportu i stanowi ostatnie rodowe srebro tego miasta i nigdy nie powinien być przedmiotem kupczenia. Panie Burmistrzu nie wybaczą Wam tego ci, którzy tworzyli sport i ich rodziny. My tego też nie wybaczymy jeżeli dokonacie sprzedaży. Nie wiecie Państwo, jakie przyjdą czasy i czy miasto nie będzie potrzebowało gruntów i nieruchomości gruntowych. Dlaczego szanowni Radni wtedy nie protestowaliście i zgodziliście się na sprzedaż Zamenhofa, było to w roku ubiegłym, dlaczego nie zapytaliście się swoich wyborców, a tak niedawno prosiliście o poparcie, nie odmówiliśmy wam,  bo uważaliśmy, że jesteście godni bronić naszych śremskich interesów. To jest nasz majątek, społeczeństwa i mamy się prawo wypowiadać, to nie jest majątek Spółki, Burmistrza, miasta. Jesteśmy oburzeni taką postawą, bo interes jest jeden, interes miasta, nie patrzcie na Warszawę, Warszawa się kłóci od 7 miesięcy o Trybunał, a wy o ratusz, czytamy o tym w mediach. Mamy doświadczenie w budowie różnego rodzaju inwestycji , nie jest to łatwa sprawa. Dziwi się, dlaczego się państwo zdecydowali na odtworzenie niecki w Odlewni Żeliwa, gdzie ta substancja jest przestarzała. Czy nie należałoby rozważyć i ten czas poświęcić na to, żeby się dogadać i rozważyć za i przeciw i wybudowanie nowego kompleksu, który by się nazywał Centrum Sportu i Kultury Fizycznej przy ul. Zamenhofa. Macie wszystko, grunt, media, macie dostępność, macie fachowców czyli jesteście w komfortowej sytuacji na budowę nowej inwestycji. Stwierdziła, że remont tego basenu nie skończy się na 5 ani na 7 mln zł, skończy się na 12 ml zł, , a co z lokalami obok basenu, których nie tykamy, chyba, że Panu Prezesowi pomyliła się kwota netto z kwotą brutto.
Pan Cicharski stwierdził, że kwoty netto i brutto mu się nie pomyliły. Woli być podejrzewany, że coś robi na wyrost, niż, żeby się zawaliło i wtedy szukano by winnego, przykładem może być Chorzów i Katowice. Niecka basenowa kruszy się codziennie, basen cieknie od roku 1998, od początku remontu. Na Zamenhofa jest wszystko, ale nie ma miejsc parkingowych, o których zapomniano. Zburzenie obiektu na Staszica wynosi za 1m2 300 tys. zł, budowa od nowa to ok. 40 mln zł.
Pani Szafrańska stwierdziła, że nie będzie polemizować z Panem Cicharskim. Nasz punkt widzenia jest taki, że powinno powstać coś nowego, na miarę XXI wieku. Czy Śremski Sport powinien być Spółką, nie, bo nigdy się nie sfinansuje. Powinien być jednostką budżetową zajmująca się sportem i utrzymywaną z budżetu miasta. To są dziedziny, które muszą być dofinansowane. Dlaczego nie utworzono Spółki Śremska Kultura, 
Na koniec zadała pytania, co się stało z pieniędzmi ze sprzedaży nieruchomości sportowej , chodzi o korty przy ul. Sikorskiego, co się stało z pieniędzmi za sprzedaży boiska przy ul. 1 Maja, 0,5 ha, które należało do Gimnazjum Nr 1 w Śremie, gdzie są pieniądze ze sprzedaży nieruchomości w Parku, dlaczego nie są one przeznaczane na inwestycje sportowe. Dlaczego nie wprowadza się zakazu kupczenia nimi od podpisani umowy notarialnej w ciągu 10 lat, dlaczego nie wprowadza się warunków zabudowy nieruchomości wg koncepcji, tak jak to miały PSS i Bank Ludowy. Na ul. 1 maja powstaje Centrum Handlowe i wie to z gazet handlowych, tam właściciel od momentu sprzedaży zmieniał się 2,3 razy, dlaczego miasto nie może na tym zarobić. Panie Burmistrzu, dlaczego nie ma opracowanej strategii działania na 5 – 10 lat, żebyśmy my, przedsiębiorcy wiedzieli co mamy robić, a my jesteśmy zaskakiwani. Te nieruchomości są sprzedawane na określone cele, potem określa się warunki zabudowy albo zmienia się plan zagospodarowania. Na koniec swojego wystąpienia, Pani Szafrańska stwierdziła, że wystąpienie nie było przeciwko Burmistrzowi i radnym, ale kierowaliśmy się sprawą gospodarności w mieście Śrem.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż odpowie radnemu, Panu Zdzisławowi Żeleźnemu, nie chowa się za żadnymi plecami, wypowiada tylko swoją opinię, mówi to co myśli i nie chowa się za żadnymi plecami. Uwaga o starszych radnych, która napisał w prasie, ta uwaga była skierowana między innymi do radnego Żeleźnego, a to dlatego, że uważa, że szczególnie Ci z nas, którzy wiele lat mieszkają w tym mieście, powinni mieć na względzie takie miejsce jakim było Zamenhofa. Nie powinno to być zaskoczeniem, ponieważ o tym samym mówił na sesji w sierpniu, tymi samymi słowami się wyraził , zwracał się do radnych, żeby nie sprzedawać Zamenhofa, do starszych radnych. W związku z tym, to nie było żadne zaskoczenia, że on o tym napisze w gazecie. W poprzedniej kadencji część wniosków, jakie składał na sesji, to były wnioski podpowiadane przez radnych koalicji, którzy nie mieli odwagi zgłosić ich na sesji, pomagał im w ten sposób. Uważa, że jeżeli chodzi o sprawę zmiany opcji poglądów, to powie w ten sposób, jest jednym z nielicznych radnych na tej sali, który od wielu kadencji nie zmienił opcji. Startuje zawsze z tego samego ugrupowania od początku jak jest. Dlaczego prasa pisze o nas, nie wie, widocznie ma o czym pisać. Ma inne pytanie, dlaczego o wielu decyzjach związanych z naszym miastem i gminą dowiaduje się z prasy, a nie na sesji i o to ma pretensję. Kolejna sprawa, nie lubi pojęcia władzy i opozycji w samorządzie, nie lubi pojęcia działań politycznych i niepolitycznych. Moje drogi z Panem Burmistrzem, rozchodzą się tylko w kilku punktach i to od wielu lat. To jest kwestia budżetu i zadłużania się, bo jestem temu przeciwny i to zawsze mówi jasno, kiedy pojawiają się obligacje jest przeciwko nim, uważa, że nie powinniśmy podejmować decyzji, za które będą płacić nasi następcy. Druga kwestia, to jest kwestia gospodarowania nieruchomościami. Zawsze dyskutowałem na temat wysprzedaży majątku, przekształcania majątku, na temat tego, że sprzedajemy majątek pod działalność mieszkaniową , później jest to przekształcane, uważał, że jest to niegospodarność. Powie więcej, jak wracamy do odległych czasów, trzykrotnie wyłamywał się z tzw. ustaleń, głosował inaczej, gdy był w tzw. koalicji i głosował inaczej niż głosowała grupa. Pierwsza sprawa dotycząca budżetu, wyłamał się z głosowania, druga, dotycząca gospodarowania nieruchomościami, kiedy za kadencji Burmistrza Łożyńskiego wyłamał się z głosowania dotyczącego zmiany zagospodarowania na Helenkach i cała uchwała padła, bo wyszedł z sesji na znak protestu , trzecia sytuacja to sprawa światopoglądowa, dwukrotnie, jedno dotyczyło jeżeli się nie myli wspólnej organizacji uroczystości na Zamenhofa, z Ojcem Rydzykiem przez Burmistrza i Starostę, dwie kadencje temu, byłem przeciwnikiem, uważałem to za skandal i jeżeli chodzi o sprawę z moimi poglądami, wyłamał się z grupy i głosował przeciwko odebraniu immunitetu Panu Markowi Basajowi. Zwrócił się do radnego Zdzisława Żeleźnego, jeżeli Cię uraziłem tym co napisałem, to bardzo przepraszam, ale nigdy nie krył się ze swoimi poglądami.
Pan Burmistrz zaapelował o to, żeby wszystkie sprawy rozstrzygać w spokoju. Skupmy się obecnie na tym, by uruchomić procedurę przetargową i procedurę modernizacji i remontu basenu, skupmy się nad tym, żeby do końca września przedstawić koncepcję obiektu Zamenhofa  i Parku Powstańców Wielkopolskich i mamy duże szanse na to, żeby wszystkie te problemy rozwiązać. Mówmy szczerze bez wzajemnego obrażania i niepotrzebnych wycieczek osobistych. Mówmy o przyszłości, bo to jest najważniejsze i znajdziemy rozwiązanie, będziemy intensywnie zabiegać, żeby takie rozwiązanie znaleźć.
Radny Piotr Karliński stwierdził, iż zwróci się do Pana Żeleźnego, bo został wywołany, rzeczywiście jest radnym pierwszy raz w tej kadencji i tak jak to zostało powiedziane, idąc do samorządu , wydawało mu się, że nie uprawiamy polityki. Jednak to co napisał, to co wyraził w tych artykułach , to spostrzeżenia, które niestety ale gdzieś tam znalazły swoje uzasadnienie. Powie, że jeżeli rzeczywiście ktoś się czuł urażony, to przeprasza, aczkolwiek zdania nie zmienia i chociażby potwierdzeniem tego jego myślenia jest wypowiedź Pani Prezes, za której słowa bardzo dziękuje. Na koniec tylko powie, że nasuwa się przysłowie: „uderz w stół, a nożyce się odezwą.”
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że Pan radny Zdzisław Żeleźny powiedział o stworzeniu się grupy ośmiu. W naszej grupie, jeżeli można nazwać ją grupą, nie ma żadnej dyscypliny. Przypomniał, że jak głosowaliśmy budżet na 2016 rok, on z tej grupy, głosował jako jedyny za tym budżetem. Pierwotna wersja budżetu na rok 2016 podobała mu się. Kiedy nam przekazano ekspertyzę odnośnie remontu basenu, bo wymaga remontu, postawiono nas w takiej sytuacji, albo sprzedajemy stadion Zamenhofa i remontujemy basen albo nie remontujemy basenu i mamy pastwisko. Ekspertyza jest datowana na kwiecień 2015 roku. W 2015 roku w czerwcu zrobiono przetarg na remont Ratusza na ponad 5 mln, dopiero w lipcu Rada Miejska zarówno radni tzw. koalicji i radni tzw. opozycji dostali tą ekspertyzę do ręki. Ta ekspertyza zmieniała znacząco budżet, a była datowana na kwiecień. My tą decyzję powinniśmy podejmować w kwietniu 2015 roku. Panie Burmistrzu, mam do Pana pewną pretensję, ale Pan tą ekspertyzę powinien nam przedstawić w kwietniu 2015 roku, bo de facto, przedstawiając nam w lipcu, postawił nas Pan przed dokonanym; „albo- albo”.  Tak nie powinno być. W Radzie Miejskiej nie powinno być ani opozycji ani koalicji.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż w początkowej części swojej wypowiedzi, chciał odnieść się do wypowiedzi radnego, Pana Zdzisława Żeleźnego. Ma takie zdanie, o tym mówił, na temat radnych, którzy wchodzą w skład koalicji, jeżeli to Państwa obraża, to przeprasza, ale zdania póki co swojego nie zmieni. Mówił już o tym, że ma nadzieję, że to zdanie w przyszłości będzie mógł zmienić, ale to „po owocach ich poznacie”, między innymi  takimi zachowaniami , Zdzisław, bo jesteśmy na ty, jak dzisiaj zrobiłeś, głosując przeciwko wnioskowi o zakończeniu dyskusji w pewnym punkcie porządku obrad. Natomiast patrząc na dotychczasowe inne głosowania różnych radnych, takie zdanie sobie wyrobił i póki co nie zmienia go. Jest to pierwsza jaskółka , która ma nadzieję, że pozwoli mu na zmianę tej opinii. Natomiast co do całej sytuacji dotyczącej Zamenhofa, to tak jak powiedział,  jesteśmy w nowej rzeczywistości i popiera to co Pan Burmistrz powiedział, że rozmawiajmy na ten temat, ale rozmawiajmy, nie dowiadujmy się półprawdy, nie dowiadujmy się o czymś z telewizji. Jeżeli dziennikarze i telewizja są przeszkodą, rozmawiajmy bez nich, ale rozmawiajmy. Nie zaskakujcie nas, mówi o Panu Burmistrzu i radnych koalicji,  jakimiś rzeczami , ciekawe, czy radni koalicji wiedzieli o tej ekspertyzie, czy nie. Zgadza się z Panem Burmistrzem, rozmawiajmy, weźmy działaczy sportowych z różnych dyscyplin sportowych, bo słusznie zauważył radny Pan Tomasz Żak, który cały czas był za sprzedażą Zamenhofa, że bule tam są, teraz nagle przy koncepcji są oni dostrzegani, do tej pory nie. Nie jesteśmy klubem , jesteśmy radnymi, którzy się spotykają i dyskutują na różne tematy, nie ma wśród nas dyscypliny tak jak już mówił radny, Pan Cezary Strzelec. Ze swojej strony deklaruje, że będzie w takich rozmowach z chęcią uczestniczył. Nie dziwcie się, mówi o Panu Burmistrzu i radnych koalicji, że jeżeli jesteśmy zaskakiwani, czy jestem zaskakiwany jakąś informacją, jakąś decyzją, która już została podjęta, bo wiadomo, przynajmniej na tą chwilę, może to się zmieni, że wynik głosowania jest jasny, to stwórzcie chociażby pozory takiej demokracji. Bo wiadomo, tak to jest, że jest władza, która ma większość, każdy Burmistrz tak by chciał i o tym już mówił i wiadomo o tym i to go nie dziwi. Ma żal, do osób, które z racji pełnienia jakiejś funkcji poza Radą, głosują w jego przekonaniu wbrew temu jak powinny głosować i o to mu chodzi.
Radna Pani Barbara Ratajczak stwierdziła, że jako Przewodnicząca klubu chciała powiedzieć, że nie ma u nas dyscypliny głosowania, każdy podejmuje decyzję wg własnych przemyśleń i poglądów.
Radny Adam Sędłak stwierdził, że ma jedno pytanie, bo usłyszeliśmy tutaj, że Pani Prezes wypowiadała się w liczbie mnogiej , więc kogo reprezentowała , w czyim imieniu mówiła, mówiąc o tym, że my radni siedzący tutaj po tej stronie reprezentujemy, nie wiem, wrogie interesy. Stwierdził, iż on ma wyborców , którzy mają inne zdanie na temat Zamenhofa i stadionu Zamenhofa, różni się to zdanie od Państwa spojrzenia na tą sprawę i nie może pozwolić na to, że Pani Prezes zarzuca mu w tym momencie zdradę stanu, on tutaj zdrady stanu nie robi. Oprócz tego na końcu wychodzi „ szydło z worka”, że po słowach patriotyzmu i całej prehistorii stadionu Zamenhofa, chodzi o to, że  ona nie ma koncepcji, bo jest zaskakiwana, że ma coś powstać na tym stadionie Zamenhofa. Nie mówi, że to jest źle, bo rzeczywiście w tym momencie miała rację, że każdy przedsiębiorca, ja też takim przedsiębiorcą jestem, muszę , chciałbym wiedzieć , co się stanie za rok, dwa, pięć w mojej branży, ale dlaczego Pani Prezes staje w tym momencie na stanowisku, ze ona wie najlepiej, ile co ma kosztować, że coś jest niedoszacowane, przeszacowane. Na pewno powinno być coś takiego, kto kupuje i za ile, to jest racja, ale nie można powiedzieć i wrzucać wszystkiego do jednego worka, do worka, gdzie są ci , którzy myślą i patrzą na sprawy inaczej. Jest od 30 lat przedsiębiorcą i nikt nic mu nie dał.
Radny Tomasz Żak odniósł się do słów radnego Tomasza Klaczyńskiego, stwierdzając, że mu nie chodziło o nie sprzedawanie, tylko o to, jeżeli jest jakaś grupa społeczna, działaczy sportowych,  to niech pomyśli o wszystkich aspektach społeczeństwa sportowego, a nie o wybranej grupie, po pierwsze, po drugie, nie chciał odnosić się do słów Pani Prezes, ale jak już to zrobił radny Sędłak, to on też, jest bardzo ciekaw, dlaczego pani Prezes nie protestowała , kiedy naprzeciwko jej marketu, stawiał się inny, drugi market.
Radny Marcin Kowalczyk stwierdził, iż zabierze głos, ponieważ czuł, że wypowiedź radnego, Pana Klaczyńskiego jest skierowana bezpośrednio do niego, tak jak parokrotnie zostało powiedziane, jest członkiem Zarządu Klubu Sportowego Warta Śrem i pewnie to miał na myśli, mówić , że z racji pełnionej funkcji, powinien głosować za nie sprzedawaniem Zamenhofa. Był ostatnim trenerem, albo jednym z ostatnich, który na stadionie, na łące Zamenhofa prowadził zajęcia. Było to ponad 5 lat temu. Od tego czasu nic tam się nie działo. Więc jeśli dziś Pan Burmistrz ma do zaproponowania program boisk , bo w Śremie nie potrzebujemy dwóch stadionów, my potrzebujemy boisk jak najwięcej dla dzieci i młodzieży i dorosłych. Więc jeśli rodzi się ów program , dzięki też działaczom sportowym, to wybiera boiska, nawet kosztem Zamenhofa.
Radny Tomasz Klaczyński  stwierdził, że jego wypowiedź nie tylko dotyczyła tylko radnego, Pana Kowalczyka, ale jego również i w tym zakresie dobrze to odczytał. Następnie poinformował, że osoby, które spotykał, poprosiły go, aby się dowiedział o wybiegu dla psów nad Jeziorem, o którego budowę wnosił radny Tomasz Żak. Jak blisko plaży miałby się ewentualnie ten wybieg pojawić, jeżeli za blisko plaży, to lepiej znaleźć inne miejsce. Następnie poprosił aby uporządkować teren na którym postawione są bramki ( szczyt bloku Komorowskiego 5 ) – szkło, psie odchody, dziury jak również o powieszenie na bramki,  zdjętych na okres zimy siatek.  Dodatkowo poprosił o ogrodzenie tego terenu w związku z bezpieczeństwem i higieną tego terenu, jeżeli nie ma na to środków, to poprosił o potraktowanie tego jako wniosku do budżetu gminy na rok 2017. Dodał, iż my jesteśmy za boiskami, żeby Orliki powstawały przy szkołach. Nie ma co się dziwić, ze ludzie jeżdżąc po okolicy, nie mówiąc o całej Polsce,  w sąsiednich gminach, widzą jaka tam jest baza sportowa i kulturalna  i chcieliby, żeby coś takiego powstało w Śremie. Wiadomo, że nie od razu.
Przy okazji nawiązując jeszcze do oceny tej koncepcji złożonej przez działaczy sportowych, przedstawiono, miał takie odczucie i Pan Marek Basaj również, że nie stać nas na to. Jednym z zarzutów było brak miejsc parkingowych, chciał zapytać,  ile jest planowanych nowych miejsc parkingowych przy rozbudowie Muzeum?

Radny, Pan Cezary Strzelec poprosił o przesłanie radnym w formie elektronicznej materiałów prezentowanych na sesji.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż opadły emocje, upadło stanowisko, które przedstawiliśmy, chciałby zapytać Pana Burmistrza i Pana Prezesa, co dalej ze stadionem na Zamenhofa.
Pan Prezes odpowiadając poinformował, że w tym roku skupiamy się wyłącznie na basenie. Natomiast w latach przyszłych, jak pojawią się możliwości finansowania remontu boisk, na pewno o nie wystąpimy, bo będziemy się starali poszerzać bazę sportową.
Pan Burmistrz stwierdził, że do końca września będziemy się spotykać z tymi osobami, które ten list otwarty napisały i będziemy dyskutowali na ten temat. Do końca września zrobimy koncepcję co tam ma być.
Radny Marek Basaj stwierdził, że było artykułowane wcześniej, że ten obiekt jest „kulą u nogi” jest generatorem kosztów dla Spółki Śremski Sport. Czy w związku z tym Pan Prezes rozważa oddanie tego gruntu gminie, a Pan Burmistrz rozważa odebranie tego gruntu Spółce.
Pan Burmistrz poinformował, że zwrócił się o opinię prawną do Biura Prawnego i do końca kwietnia otrzyma opinię, bo to nie jest prosty zabieg.
Przewodnicząca Rady przypomniała o składaniu oświadczeń majątkowych.
Ad.8. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek nadzwyczajnej XX sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 16.55. dziękując wszystkim za przybycie.
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