                              PROTOKÓŁ NR XXI /2016
                                z XXI sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 28 kwietnia 2016 r. w godz. 13.00 – 16.07
w Bibliotece Publicznej im. H. Święcickiego w Śremie
Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 19 radnych.
Nieobecnych 2 radnych:

1. Dominika Fornalik
- usprawiedliwiona,

2. Piotr Karliński

- usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

8. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
9. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,
10.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,
11.Mirosław Piasecki
- społeczny asystent posła Bartosza Jóźwiaka,

12.Janusz Forszpaniak
- mieszkaniec Śremu,
13.Sołtysi



- Mórki, Zbrudzewa, Mechlina,
14.Przedstawiciele mediów
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski, Intermedi@, TV „Relax”, Tygodnik Śremski,
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXI sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, prezesów spółek, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 18 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Adam Sędłak i Tomasz Jakuszek, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska przedstawiła porządek obrad XXI sesji Rady.
Porządek obrad XXI sesji Rady:
1.  Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.  Przedstawienie  porządku obrad.                                                                                                                                                                      

3.  Przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.  Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych w obrębie Dąbrowa,
b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy Kanale Granicznym w Bystrzku,

c) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla drogi położonej we wsi Szymanowo,
d) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych we wsi Psarskie,
e) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w miejscowościach: Łęg, Mechlin, Mórka i Pysząca,
f) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Luciny,
g) zmieniającego uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Mechlin na lata 2010 – 2017,
h) zmieniającego uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Grzymysław na lata 2015 – 2020,
i) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów,
j) w sprawie wprowadzenia bezpłatnej komunikacji miejskiej na terenie gminy Śrem,
k) w sprawie przepisów porządkowych w komunikacji miejskiej,
l) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026,
ł)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na  

    2016 rok,

m) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu przez Burmistrza Śremu,
n) w sprawie Statutu Gminy Śrem.
5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie określenia kryteriów naboru do przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia tych kryteriów. 
6. Sprawozdanie z realizacji Rocznego Programu Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi oraz innymi podmiotami za 2015 rok.
7. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie za 2015 rok.
8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

10.
Zamknięcie sesji. 

Ad.3. Przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XIX sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu nie wniesiono poprawek. 
Wobec powyższego stwierdziła, że protokół z XIX sesji został przyjęty bez odczytywania.

Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych w obrębie Dąbrowa.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 71/VII/2015 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych w obrębie

Dąbrowa. Bilans skutków finansowych po jednym roku obowiązywania planu przy założeniu pełnej realizacji jego ustaleń jest dla gminy dodatni i wyniesie 3 764 355,86 zł.
Poinformowała, że w trakcie wyłożenia projektu planu  do publicznego wglądu została wniesiona jedna uwaga dotycząca działki nr ewid. 331 obręb Dąbrowa w zakresie wyprostowania przebiegu drogi w taki sposób, żeby była równoległa do granic sąsiadujących działek oraz zmniejszenie jej szerokości do 8 metrów. Burmistrz uwagi nie uwzględnił, ponieważ teren 8 KDW stanowi drogę przelotową przez teren nieuzbrojony, dlatego też w pasie drogowym należy uwzględnić lokalizację sieci infrastruktury. Pomniejszenie pasa drogowego o 2 metry stanowi niekorzystną różnicę. Droga została zaprojektowana na skraju terenu wyznaczonego w Studium pod zabudowę, dlatego ma nieco łukowaty kształt, który jest zauważalny na rysunku, lecz w terenie nie będzie ani odczuwalny ani widoczny.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie zgłoszoną uwagę: „Kto jest za nieuwzględnieniem uwagi”

Głosowanie:

„za” – głosowało 18 radnych, jednogłośnie.
Rada w głosowaniu uwagi nie uwzględniła.

/Uwaga stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby zaznaczyć, że skutki finansowe, które Urząd przedstawia są tak naprawdę niepewne z racji tego, że realizacja tych dochodów nigdy nie odbywa się w ciągu roku, tak jak tutaj te dane są przekazane. Najbardziej niepewnym dochodem są opłaty planistyczne w największej wysokości, także oczywiście cenne jest, że przedstawione są skutki finansowe, ale one faktycznie nie odzwierciedlają sytuacji, kiedy to po przyjęciu planu zagospodarowania przestrzennego w ciągu roku realizacja tego planu jest wykonana i cały teren ulega zmianie ze względu na przyjęte plany i prace wynikające z budowy. Chciałby również zaznaczyć, że w tych skutkach finansowych nie ma podanych skutków finansowych dla gminy z tytułu wykupu dróg i uważa, że w tym względzie kolejny raz podchodzimy do tematu poprzez przerzucenie właśnie kosztów wynikających z użytkowania właścicielskiej co do tych terenów , gdzie drogi i te wewnętrzne również są istotnymi drogami komunikacyjnymi i jeśli one również nie są w gestii właścicielskiej gminy , generują problemy i konflikty społeczne, które niewątpliwie wystąpią w momencie kiedy będzie realizacja tego planu zagospodarowania, także zgłaszam tutaj te uwagi i będę zgłaszał za każdym razem, kiedy naprawdę jednak gmina nie będzie podchodziła do realizacji swoich zadań w postaci właśnie wykupu dróg, które są istotnym elementem, takim „krwioobiegiem” komunikacyjnym mieszkańców w gminie Śrem.
Pan Burmistrz stwierdził, że pogubił się, bo jak mówimy o tym, że nie bilansujemy, to jest problem, jak robimy przewidywania to też jest problem i tutaj też są uwagi. Koszt realizacji dróg publicznych nie występuje. Generalnie idziemy w tym kierunku w planie zagospodarowania, że nie będziemy przejmowali gruntów, czyli nie będzie żadnych kosztów i takie działania chcemy realizować, bo myśli, że developerzy muszą podejmować decyzje o kompleksowej zabudowie terenów, które są objęte na ich wniosek planem zagospodarowania.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że reakcja Pana Burmistrza jest zbyt bardzo wrażliwa, ponieważ on uważa, że w dyskusji wypracowuje się pewien pogląd i uświadamia się całej Radzie pewne zagadnienia, które może umknęły uwadze, bo chodzi o to, że te koszty i te dochody dot. tego planu zagospodarowania przestrzennego są obliczone pod warunkiem tego terminu jednorocznego, co faktycznie nie jest realizowane i nie jest wykonywane i to chciał zaznaczyć, żeby być przekonanym przy podnoszeniu ręki ”za” lub „przeciw”, że ta sytuacja jest sytuacją docelową jakie korzyści będzie miała gmina z tego przyjęcia planu zagospodarowania przestrzennego.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż odnosząc się do tej dyskusji, uważa, że od tego jesteśmy, jeśli ktoś ma jakieś uwagi, czy inne zdanie, żeby je wyrażał, on akurat w tej sprawie popiera stanowisko Pana Burmistrza, uważa, że takie postępowanie z drogami wewnętrznymi jest ze wszechmiar słuszne.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 16 radnych,
Wstrzymał się od głosu 1 radny,

Przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 197/XXI/2016 została podjęta.  

 /Uchwała Nr 197 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy Kanale Granicznym w Bystrzku. 

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 101/IX/2015 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 9 lipca 2015 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy Kanale Granicznym w Bystrzku.

Zgodnie z obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem  obszar proponowany do objęcia miejscowym planem obejmuje w swych granicach tereny: dolesień, łąk i pastwisk. Celem opracowania projektu miejscowego planu było umożliwienie zlokalizowania urządzeń wodnych. Uznano, że lokalizacja urządzenia wodnego – stawu wpisuje się w charakter obszaru i może stanowić element uzupełniający dla użytkowania terenu jako łąki i pastwiska. 
Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dodała, że skutki finansowe nie występują po stronie wydatków.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 198/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 198 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
c) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla drogi położonej we wsi Szymanowo.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
W załączniku graficznym do uchwały Nr 515/XLIX/2014 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 18 września 2014 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla drogi położonej we wsi Szymanowo określono granice obszaru objętego projektem planu, z których na mocy niniejszej uchwały zmniejszono zakres opracowania.

Biorąc powyższe pod uwagę analizie poddano obszar o łącznej powierzchni około 1,3 ha, który obejmuje tereny położone w obrębie Psarskie (działki o nr ewid.: 158/1; 158/2 i część działki o nr ewid. 5215/2) oraz w obrębie Szymanowo (część działki o nr ewid. 5215/1). W granicach opracowania położone są dwie nieruchomości zabudowane oraz teren leśny stanowiący własność Skarbu Państwa. Zmiana granic opracowania, w stosunku do zasięgu określonego uchwale z 2014 r., wynika z rozpatrzenia przez Burmistrza Śremu uwag złożonych do wyłożonego do publicznego wglądu projektu miejscowego planu oraz konieczności wyznaczenia pasa drogowego projektowanej drogi publicznej na terenach lasów. W ramach prowadzonej procedury planistycznej grunty leśne uzyskały zgodę Ministra Środowiska na zmianę przeznaczenia na cele nieleśne. Dopiero uchwalenie miejscowego planu pozwoli wprowadzić tę decyzję w życie i zapewnić prawidłowy dostęp do drogi wojewódzkiej.
Dodała, że Burmistrz przychylił się i ograniczył wersję pierwotną tego planu w związku z protestem mieszkańców.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj zapytał się, czy zostały uwzględnione wszystkie uwagi mieszkańców w tym zakresie pokazanym na mapie żółtym kolorem,  czy tutaj też są jakieś uwagi.
Pani Bednarowicz odpowiadając poinformowała, że mieszkańcy wnioskowali o to, aby odstąpić całkowicie od procedury, ale mogą nie mieć tej wiedzy, że faktycznie ta droga, którą użytkują nie jest przeznaczona pod drogę. Gdyby zmienił się właściciel tego terenu, na razie jest on własnością Nadleśnictwa, to mogą być pozbawieni tego przejazdu.
Radny Marek Basaj zapytał się, czy w związku z tym, jeżeli podejmiemy uchwałę zmieniającą poprzednią uchwałę i ograniczająca zakres terenu objętego zmianą planu, czy możemy mieć znowu protest mieszkańców, czy macie Państwo przekonanie, że protestu nie będzie.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że takiego przekonania nie można mieć. Podczas zebrania wiejskiego będziemy ten projekt przedstawiać i będziemy tłumaczyć, dlaczego taką decyzję podejmujemy i czym ona jest spowodowana. 

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się jaka ilość drzew będzie wycięta?

Pani Bednarowicz stwierdziła, że pas drogowy będzie miał 10 metrów, sama jezdnia, gdzie będzie się odbywał ruch pojazdów to maksymalnie 5 metrów. Nie dokonaliśmy jeszcze inwentaryzacji.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,
"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 199/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.
 /Uchwała Nr 199 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
d) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych we wsi Psarskie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Granice opracowania ustalono, biorąc pod uwagę czytelność ich wyznaczenia oraz wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Analizie poddano pięć obszarów o łącznej powierzchni około 32 ha, położonych w obrębie Psarskie, obejmujących:

1) rejon ul. Wiklinowej o powierzchni około 0,14 ha;

2) rejon ul. Jodłowej i ul. Bukowej o powierzchni około 9,18 ha;

3) rejon na południe od ul. Sikorskiego (nad zalewem) o powierzchni

około 11,72 ha;

4) rejon Alei Platanowej i ul. Sikorskiego o powierzchni około 8,06 ha;

5) rejon ul. Zachodniej i ul. Leśnej o powierzchni około 3,54 ha.

Przeprowadzona analiza wniosków złożonych w sprawie sporządzenia zmiany obowiązujących miejscowych planów, potwierdziła ich zgodność z polityką przestrzenną gminy. Wnioski dotyczyły regulacji pasa drogowego,

zmiany przeznaczenia na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, zmiany parametrów dotyczących zabudowy szeregowej oraz dopuszczenia grafitowego koloru pokrycia dachowego. Zasadniczym celem opracowania jest dokonanie zmian wynikających ze złożonych wniosków, które wyrażać się będą w modyfikacji wybranych ustaleń obowiązujących planów, w szczególności poprzez określenie nowych sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy, zmianie parametrów szczegółowych zabudowy, a także regulacja pasów drogowych.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 200/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 200 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

e) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w miejscowościach: Łęg, Mechlin, Mórka i Pysząca.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Granice opracowania ustalono, biorąc pod uwagę czytelność ich wyznaczenia oraz wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Poinformowała, że do projektu uchwały wprowadzono autopoprawkę na wniosek radnego Marka Basaja oraz na wniosek jednego z mieszkańców, chodzi o działki o nr ewid. 100/6 i 488. 

Przewodnicząca Rady dodała, że radni otrzymali nowy projekt uchwały wprowadzający autopoprawki.

Pani Bednarowicz kontynuując stwierdziła, że analizie poddano cztery obszary o łącznej powierzchni około 10 ha obejmujące:

1) nieruchomości położone w obrębie Pysząca o nr ewid.: 81/2, 82/2, 83/2,84, 85/2, 86/2, 100/6, 488 oraz część o nr ewid. 196/1 o powierzchni 7,23 ha;

2) nieruchomości położone w obrębie Mechlin o nr ewid.: 150/2 o powierzchni 0,37 ha oraz część o nr ewid. 17/1 (miejscowość Łęg) o powierzchni około 0,12 ha;

3) nieruchomości położone w obrębie Mórka o nr ewid.: 287/2 i 287/1 o powierzchni 2,25 ha.

Przeprowadzona analiza wniosków złożonych w sprawie sporządzenia zmiany obowiązujących miejscowych planów, potwierdziła ich zgodność z polityką przestrzenną gminy. Zasadniczym celem opracowania jest dokonanie zmian wynikających ze złożonych wniosków, które wyrażać się będą w modyfikacji wybranych ustaleń obowiązujących planów, w szczególności poprzez określenie nowych sposobów zagospodarowania  i warunków zabudowy oraz zmianie parametrów szczegółowych zabudowy.

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się odnośnie Pyszącej, czy będą tam potrzebne drogi.
Pani Bednarowicz powiedziała, że tak z pewnością, po podziale układ wewnętrzny będzie podlegał do włączenia go do dróg publicznych. Nie będzie możliwości bezpośredniej do włączenia go do drogi wojewódzkiej.
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,
"za" głosowało 16 radnych,
wstrzymał się 1 radny.

Wyłączył się z głosowania 1 radny.

Radny Marek Basaj poinformował, że nie brał udziału w głosowaniu, gdyż jako właściciel nieruchomości, znajdujących się w obszarze opracowań,  może mieć w przyszłości „interes prawny”.  

Uchwała Nr 201/XXI/2016 została podjęta.
 /Uchwała Nr 201 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
f) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Luciny.
Na wstępie Pan Burmistrz poinformował, że rozpoczynamy cykl informacyjny w poszczególnych sołectwach dotyczący projektu nazewnictwa ulic. Jesteśmy po kilku spotkaniach. Dzisiaj przedstawiamy Luciny.
Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że został ogłoszony tekst jednolity ustawy o samorządzie gminnym z 8 marca 1990 r. w Dz. U. z 2016 r. poz. 446. Projekty uchwał zostały przygotowane wcześniej, dlatego w podstawie prawnej nie ma uwzględnionej tej zmiany, należy to poprawić i tą zmianę uwzględnić w tych projektach uchwał, gdzie powołuje się na zapisy ustawy o samorządzie gminnym.

Następnie projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Ulicom, których przebieg został zaznaczony w załączniku nr 1 i nr 2 do przedmiotowego projektu uchwały nadaje się kolejno następujące nazwy: 

Ojca Jana Góry, Wspólna, Ks. Jana Kajetańczyka, Kościelna, Leśna, Jarzębinowa, Klonowa, Lipowa, Akacjowa.

Ulice, oznaczone w załączniku nr 2 do niniejszej uchwały, stanowią drogi wewnętrzne będące własnością osób prywatnych, które wyraziły pisemną zgodę na ich nazwanie. Natomiast ulice zaznaczone w załączniku nr 1 są na gruntach publicznych.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką,
"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 202/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 202 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
g) zmieniającego uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Mechlin na lata 2010 – 2017.
Na wstępie Pan Burmistrz poinformował, że te dwie uchwały dają szansę na to, aby pozyskać dodatkowe pieniądze. Są one konsekwencją tego co realizujemy.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Zmiana dotyczy korekty tabeli nr 12, która otrzymuje nowe brzmienie, dochodzi przebudowa ulicy Ks. Piotra Wawrzyniaka. Gmina będzie aplikować o przebudowę tych dróg gminnych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014- 2020.W związku z tym sporządzono aktualizację Planu Odnowy Miejscowości Mechlin. Jednym z wymaganych załączników jest dokument określający obszary i cele lokalnej polityki rozwoju, np. Plan Odnowy Miejscowości, który będzie obejmował realizację danej operacji w zaplanowanym we wniosku terminie.

Dyskusja:
Radny Adam Sędłak odniósł się do terminu zakończenia inwestycji w roku 2017. Wiadomo, że na tej ulicy ma być budowana linia gazowa, czy nie byłoby bezpieczniej, żeby przedłużyć termin realizacji do roku 2018, bo nie wiadomo kiedy będzie gazyfikacja tego terenu, możemy się w tym czasie jednego roku nie zmieścić.
Pan Mielcarek stwierdził, że jest ryzyko, że będzie przesunięcie, ale Plan Odnowy dla Mechlina zamyka się w ramach czasowych 2010 – 2017 i w tej chwili tylko zebranie wiejskie musiałoby to zmienić na 2010 – 2018, a Rada na kolejnej sesji wróciłaby do tego tematu.
Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką,

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 203/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 203 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
h) zmieniającego uchwałę w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Grzymysław na lata 2015 – 2020.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Zmiana dotyczy korekty tabeli nr 10 i dotyczy również możliwości ubiegania się o środki z PROW, dopisano zadanie związane z przebudową drogi gminnej w Grzymysławiu. Termin realizacji 2017 – 2018. Koszt 4.200.000,00 zł. Jako źródło finansowania gmina Śrem i środki z PROW.

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się w jakim stopniu o to dofinansowanie możemy się spodziewać.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że generalnie złożyliśmy dwa wnioski o dofinansowanie z PROW. Jeden wniosek dotyczy drogi w Grzymysławiu i jeżeli spełnimy wymogi formalne to możemy liczyć na 2/3 dofinansowania. Natomiast jeżeli strategicznie rozegraliśmy to w taki sposób, że jeżeli nie zostanie zakwalifikowany, to za rok będziemy składać o dofinansowanie z tzw. „schetynówki”, wtedy to dofinansowanie jest 50% na 50%.
Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką,
"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 204/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 204 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
i) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

W poprzedniej uchwale zostały pominięte 2 przystanki komunikacyjne w miejscowości Pysząca przy ul. Śremskiej oraz 2 przystanki w miejscowości Bystrzek. W dniu 16 lutego 2016 r. został podpisany z województwem wielkopolskim Aneks Nr 2 do Porozumienia z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie powierzenia gminie Śrem wykonania zadania pn.: "Zarządzanie przystankami komunikacyjnymi zlokalizowanymi w ciągu dróg wojewódzkich w granicach administracyjnych gminy" uwzględniający brakujące przystanki. Uwzględnienie w załączniku do uchwały pominiętych

4 przystanków komunikacyjnych będzie podstawą do pobierania przez gminę opłat za każde zatrzymanie się środka transportu na tych przystankach.

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, w jaki sposób rozliczani są użytkownicy korzystający z miejsca w tej zatoczce przystankowej?
Pan Mielcarek odpowiadając poinformował, że każdy przewoźnik składa raport o ilości kursów w dni robocze, soboty, niedziele i święta i wtedy my to przemnażamy i fakturujemy tych przewoźników.

Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 205/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 205 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
j) w sprawie wprowadzenia bezpłatnej komunikacji miejskiej na terenie gminy Śrem.
Pan Burmistrz zabierając głos poinformował, iż ten temat wzbudził duże emocje z 3 powodów, po pierwsze, rozpoczęliśmy prace dotyczące przygotowania systemu komunikacji miejskiej, ponieważ kończyła się obowiązująca umowa do końca czerwca, po drugie ze spotkań z mieszkańcami było sporo uwago co do taboru, że nie są klimatyzowane szczególnie uwagi dotyczyły okresu letniego, co do jakości prowadzonej komunikacji miejskiej nie było uwag, po trzecie przypatrywaliśmy się kosztom wynikającym ze stawki określonej w wyniku postępowania z zamówienia publicznego 3 lata temu. Rozpoczęliśmy konsultacje z dwoma podmiotami i analizy dotyczące 2 miast w których jest realizowana komunikacja bezpłatna. Komunikacja bezpłatna dotyczy nie tylko naszych mieszkańców, ale wszystkich, którzy będą chcieli skorzystać z naszej komunikacji. W wyniku kilkumiesięcznych rozmów i negocjacji doszliśmy do porozumienia, skorzystaliśmy z tzw. umowy bezpośredniej , która będzie sfinalizowana w najbliższym czasie i od 1 lipca br. w Śremie będzie komunikacja miejska bezpłatna na wszystkich liniach i dla wszystkich, którzy będą chcieli z tego skorzystać. Druga sprawa , został spełniony warunek, że 80% autobusów będzie klimatyzowanych, tylko jeden autobus nie jest jeszcze wyposażony w klimatyzację. Po drugie korzystna stawka za wozokilometr bardzo nas satysfakcjonuje, i to pozwala na wdrożenie komunikacji bezpłatnej. Wpływy z elektronicznych reklam, będą po części dochodem gminy. Najważniejsze, chcemy zagwarantować wyższą jakość świadczonych usług. Uzgodniliśmy, że sprawy porządkowe, co wolno, czego nie wolno, szczegółowo będą one opisane w regulaminie, który będzie regulaminem wewnętrznym każdego pojazdu, również uzgodniliśmy, że kierowca autobusu będzie mógł bezpośrednia łączyć się ze Strażą Miejską w przypadku wszelkiego rodzaju incydentów niepożądanych ze strony pasażerów. Co ważne pracujemy jeszcze nad systemem, żeby rejestrować ilość osób korzystających z przejazdu aby weryfikować kursy rozkładu jazdy, bo pewnie zdarzać się będzie, że jedne będą bardziej obciążone, a drugie mniej. Równolegle pracujemy nad rozkładem jazdy, on będzie gotowy po weekendzie,  idziemy w kierunku nowoczesnego rozkładu, a więc spiralnego, który będzie obejmował wszystkie miejscowości i nie zmieniamy limitu kilometrów, około 27 tysięcy kilometrów miesięcznie tak jak do tej pory. Myśli, że jest to dobry krok w kierunku poprawienia mobilności miasta, będziemy go promować, szczególnie wśród młodych ludzi.
Następnie projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

W związku ze znaczną grupą pasażerów korzystających z bezpłatnych i ulgowych przejazdów środkami komunikacji miejskiej w Śremie tj. ponad

70%, zbędnym wydaje się pobieranie opłat od pozostałej części pasażerów.

Dotychczasowe wpływy ze sprzedaży biletów kształtują się na poziomie ok. 500 tys. zł na rok. Rekompensatą utraconych dochodów będą obniżone koszty funkcjonowania komunikacji miejskiej.

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że z racji tego, przynajmniej część mieszkańców naszej gminy, nie w pełni podchodzi do tego, że komunikacja jest opłacana z budżetu gminy, tylko w sensie takim, że jest zupełnie bezpłatna w sensie użytkowania, takie „perpetuum mobile”, chciałby tylko zaznaczyć, żeby powiedzieć o tym, że gmina określone kwoty na komunikację miejską będzie ponosiła. Co prawda nie w tej wielkości  do tej pory, będzie nieco niższa. Ta bezpłatna komunikacja odnosi się do wszystkich pasażerów, a nie tylko do mieszkańców naszej gminy, którzy będą z niej korzystali.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy powodem nie podpisania jeszcze umowy, jest nadal opracowanie rozkładu, czy są jeszcze jakieś inne powody.
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, że nie mieliśmy od Państwa jeszcze deklaracji, rozkład jest opracowywany i niebawem będzie gotowy, czekamy, aż Państwo przyjmiecie stosowny projekt uchwały, co mnie upoważni do upublicznienia rozkładu jazdy i będziemy mieli 2 miesiące na to, żeby mieszkańcom przedstawić informację na ten temat. Myśli, że jest to wydarzenie, z którego wszyscy powinniśmy być dumni i radni również,  oczywiście nie jest to „perpetuum mobile” i za tę usługę musimy płacić.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że dobrze się stało, że są te dwa miesiące, ważne jest to co mówił radny Tomasz Jakuszek, bo odbiór niektórej części społeczeństwa może być taki, że skoro bezpłatna, to niech dadzą jeszcze dwa dodatkowe kursy itd. niech będzie zaznaczone, że z naszych pieniędzy to będzie zapłacone. Ważne, żeby te dwa miesiące były na wysłuchanie jakichś grup osób co do rozkładu jazdy, żeby ewentualne uwagi mogli złożyć i żeby ewentualnie można było to skorygować jeśli uzna się, że ta uwaga jest słuszna.
Pan Burmistrz  stwierdził, że nowy rozkład uwzględnia wszystkie propozycje od rad sołeckich, gdzie sporo wniosków wpłynęło. Ma Pan rację, że trzeba prowadzić rozmowy i obiektywnie to wdrożyć. Musimy mieć czas, żeby też dotrzeć z informacjami do mieszkańców.
Radny Tomasz  Żak stwierdził, że mieszkańcy są zadowoleni z tego, że komunikacja miejska będzie bezpłatna, ale w tej chwili można się zastanowić nad tym, żeby w przyszłym roku przystanki autobusowe zmodernizować. 

Radny Marek Basaj zapytał się, jaka dotychczas była stawka za wozokilometr, a jaką wynegocjonowano?

Pan Burmistrz poinformował, że nie jest upoważniony, teraz jest 7,60 zł brutto.

/Na salę obrad przyszedł radny Roman Hojak, obecnych na sali 19 radnych./

Dyskusję zakończono.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 206/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 206 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
k) w sprawie przepisów porządkowych w komunikacji miejskiej.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Prawo przewozowe stawia wymóg określenia przez radę gminy przepisów porządkowych obowiązujących w gminnym transporcie zbiorowym. 
Uchwała ma charakter porządkujący i dostosowujący zapisy dotychczas obowiązujących przepisów porządkowych w komunikacji miejskiej w związku z planowanym wprowadzeniem od 1 lipca 2016 r. darmowych przejazdów. Nastąpiła korekta dokumentu, ograniczono się do obowiązków do jakich muszą się stosować podróżni. Będzie też funkcjonował regulamin przewożenia osób, który przerzucamy jako obowiązek opracowania przez operatora usługi.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 
"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 207/XXI/2016 została podjęta jednogłośnie.

 /Uchwała Nr 207 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
l) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016-2026 niniejszą uchwałą dotyczą:

1. Załącznik nr 1 – Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem na lata 2016 – 2026, zmiany wynikają z wprowadzenia:

a) zmian w planie dochodów i wydatków,

b) zmian w planie przychodów i rozchodów oraz kwocie długu.

Najważniejsza zmiana to zmiana planowanego wyniku budżetu. Otóż powstałby deficyt budżetowy w kwocie 6.868.345,00 zł. Jest to spowodowane wyższym wzrostem wydatków aniżeli dochodów, mianowicie wydatki ogółem planowane rosną o 8.256.599,00 zł., natomiast dochody rosną o 720.050,00 zł, przy równoczesnym wzroście zewnętrznych źródeł finansowania w kwocie obligacji dodatkowo 5.900.000,00 zł i wprowadzenia jako źródła pokrycia deficytu jeszcze drugiej części wolnych środków  1.636.549,00 zł. Oczywiście powód takich operacji był już szeroko omawiany, to przede wszystkim wprowadzenie środków wydatków na pokrycie kosztów modernizacji basenu w wysokości 7.500.000,00 zł. Po dokonaniu takich zmian w prognozach kwot, wskaźnik obsługi zadłużenia nie ulega pogorszeniu, roczna obsługa zadłużenia nieznacznie spada z 6,93% do 6,46%. Obligacje, które zostały wprowadzone jako też częściowe źródło pokrycia budżetu, łącznie jest to kwota 10.900.000,00 zł planowana na ten rok, ponieważ 5.000.000,00 zł było już planowane w momencie uchwalenia budżetu, teraz dodatkowo 5.900.000,00 zł, one są planowane do spłaty na lata 2024, 2025,2026.Stąd też taki okres objęty prognozą.  Jeżeli chodzi o załącznik nr 2, to dokonano zmiany:

a) limitu zobowiązań w zakresie zadania "Objęcie udziałów w spółce „Zakład Gospodarki Odpadami" Sp. z o.o.”,

b) łącznych nakładów finansowych, limitu wydatków i limitu zobowiązań w zakresie zadania „Termomodernizacja SP nr 6 w Śremie-etap I",

c) wprowadzono do realizacji nowe zadanie pn.: "Zakupy inwestycyjne" na lata 2016-2017.

Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż rozpocznie od WPI czyli od tego co będzie rzutowało na naszą sytuację finansową czyli na wykup obligacji. Obligacje zaczęliśmy spłacać w roku 2015. W roku 2015 spłaciliśmy 1.100 tys. obligacji a wzięliśmy dodatkowo 5.260 tys. zł. W tym roku spłacamy 3.850 tys. obligacji , nie mówi o odsetkach, bierzemy dodatkowo 10.900 tys. obligacji. W przyszłym roku mamy 4 mln do spłacenia, w roku 2018 – 5 mln do spłacenia, 2019 – 5,5 mln do spłacenia, 2020 – 5,5 mln do spłacenia, 2021 – 6.260 tys. zł. Przeglądał budżet w ciągu ostatnich kilkunastu lat, w zasadzie tylko w roku 2008 byliśmy bliscy zbilansowania budżetu. Myśli o budżecie takim, w którym nasze wydatki i dochody są takie same i nie musimy do ich zbilansowania brać kredytu. W 2008 roku do zbilansowania zabrakło nam 262 tys. zł. Każdy kolejny rok jest większy, a już katastrofa dotycząca zbilansowania budżetu następuje od roku 2011, kiedy to jest pierwszy rok, w którym wypuszczamy obligacje. Będzie głosował przeciwko WPI. Uważa, że przy tej sytuacji budżetowej , pewnie będzie powiedziane, że możliwości budżetu są większe, bo będą większe dochody, ale powiedzmy uczciwie,  dochody budżetu zwiększają się tylko dlatego, że dostajemy kwoty na program 500+, które tak de facto możliwości finansowych gminy Śrem nie zwiększają. Kiedy by głosował za obligacjami, mówił o tym na przedostatniej sesji, w momencie takim, kiedy nawet deklaratywnie zostało by powiedziane, w jaki sposób te obligacje będą spłacane. I to nie , że za 7, 9 lat itd., tylko konkretnie, planujemy wzięcie obligacji, bo jest potrzeba związana z basenem, ale deklarujemy, że w przyszłym roku, kiedy uzyskamy pieniądze z Ratusza, przeznaczymy te pieniądze na wykup tych obligacji. Jeśli nie z Ratusza, to tak jak było mówione, rezygnujemy z wykupu udziału w Jarocinie. To nie jest tak, że on jest zawsze przeciw. Głosuje przeciw w dwóch sprawach związanych z budżetem i związanych z gospodarką nieruchomościami.Za budżetem będzie głosował „za”, wtedy kiedy dostanie projekt budżetu zbilansowany , a z bliższych rzeczy, kiedy Pan Burmistrz deklarował na Komisji Budżetowej, jeśli wrócą pieniądze za remont Ratusza, te pieniądze wprowadzi na wykup długu , to również  wtedy poprze inicjatywę Pana Burmistrza.
Pan Burmistrz stwierdził, że to ostatnie zdanie o którym wspomniał Pan radny, jeśli odzyskamy pieniądze z Ratusza, to one zostaną przeznaczone na wykup obligacji, to są deklaratywne moje słowa. Po drugie, powiedziałem, że jeżeli uchwała dzisiaj zostanie pozytywnie zaopiniowana i podjęta, to dokonamy emisji obligacji i to będą pieniądze, które będą czekały do ostatniego dnia, kiedy będzie zakończona modernizacja i remont basenu. Pamiętajmy też o tym, że jest złożony wniosek do Ministerstwa Sportu na określoną kwotą , a więc dzisiaj nie może deklarować, czy te pieniądze będą, bo nie wie, czy to będzie 100 tys., 500 tys., milion, czy 3 miliony. Można zawsze wprowadzić wniosek o zmodyfikowanie pewnych rzeczy. Chciałby jeszcze powiedzieć o wydatkach majątkowych, które miały miejsce od 2007 roku do 2016 roku. W latach 2007 – 2010, wydatki majątkowe wyniosły 65 mln zł. W latach 2011 – 2014 wydatki majątkowe wyniosły 55 mln zł. Wydatki majątkowe w latach 2015 – 2016 , jeśli przyjmiecie stosowne uchwały wyniosą 34 mln zł. Łączne wydatki to 154 mln zł. Kredyt, który zaciągnęliśmy w tych latach  to 36 mln zł. Ze środków własnych zostało wyasygnowane 118 mln zł, a z kredytów 36 mln zł. Zobowiązania zastaliśmy w kwocie 14.700 tys. zł. Można zawsze dążyć do zbilansowania stron budżetu, ale musimy pamiętać o tym, że są pewne działania i za chwilę można się spóźnić, to są rzeczy nieodwracalne, np. termomodernizacje, prace związane z ochroną środowiska, modernizacja i remont Ratusza. My basenu nie remontujemy na 2 lata tylko na kolejne 30 lat, Ratusza też nie remontujemy na rok czy dwa, remontujemy na kolejne 50 lat. Wiele takich przykładów można pokazać. Deklaruje , że te słowa, które powiedział  na Komisji i dzisiaj, one będą w oparciu o jasny rachunek respektowane. 
Radny Marek Basaj odniósł się do sytuacji związanej z wariantem B finansowania remontu basenu. Dopytywał praktycznie na każdej sesji od października ubr. o tenże wariant finansowania i ciągle otrzymywał odpowiedź, że pracujemy, analizujemy nad montażem finansowym i w zasadzie trwaliśmy z tym wariantem poszukiwania do 8 kwietnia br.  kiedy się okazało, że Spółka nie sprzedała stadionu przy ul. Zamenhofa. Może nie byłoby nic w tym gorszącego, ale on ze swojego punktu widzenia żałuje straty czasu tych kilku miesięcy , kiedy czas , który straciliśmy kiedy basen był zamknięty i nikt nie mógł z niego korzystać , bo uważa, że ta decyzja, którą dzisiaj będziemy podejmować o emisji obligacji, powinna być podjęta we wrześniu, najdalej w październiku ubr. To powodowałoby, że dzisiaj, że nie deklarowalibyśmy otwarcia basenu po remoncie w grudniu, z wielkim prawdopodobieństwem już by dzisiaj funkcjonował i wszyscy mieszkańcy mogliby z tego obiektu korzystać. To jest dowód na to, że wariantu B finansowania remontu basenu nie było. W międzyczasie rozpoczęliśmy nowe inwestycje jakby udawadniając to, że prawdę powiedziawszy basen nie był priorytetem jeżeli chodzi o wydatki majątkowe z budżetu gminy. W tej sytuacji korzystamy dzisiaj z najgorszego rozwiązania, szkoda tylko, że tak późno.
Pan Burmistrz stwierdził, że ten okres nie został stracony, bo zostały przygotowane dokumentacje , były prowadzone prace dotyczące demontażu elementów, które były niezbędne do rozpoczęcia budowy, po drugie, oczywiście, że na początku był wariant pierwszy sprzedaży majątku i była najbardziej realna i dzisiaj byśmy nie dyskutowali o obligacjach. Niestety ta procedura nie została osiągnięta i zastosowaliśmy wariant B , który tutaj jest, ale za plecami mamy pozwolenie na budowę i generalnie możemy przystąpić do zamówienia publicznego, które w miesiącu maju będzie rozliczane i to postępowanie będziemy chcieli zgodnie z przepisami przeprowadzić. Dodał, iż teraz wyjdzie na to, że to my hamowaliśmy remont itd.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że do tej pory była taka opinia, że jeżeli ktoś jest przeciwny sprzedaży stadionu przy Zamenhofa jest przeciwny remontowi basenu. Teraz , mówi to na podstawie słów, które włożono w usta Pana Burmistrza w przedostatnim numerze Tygodnia Ziemi Śremskiej plus artykuł w ostatnim numerze Tygodnia Ziemi Śremskiej , jest, że radni opozycji deklarowali, że poprą obligacje, czyli rozumie, że jeżeli radni opozycji nie poprą obligacji, to będzie, że „zwariowali”, są przeciwni remontowi basenu, a deklarowali, że poprą obligacje, a nie poparli. Rozumie, że w tym kierunku ma to pójść. Chciał przeciwko temu stanowczo zaprotestować. Jeżeli chodzi o niego, mówił o obligacjach , mówił o poparciu obligacji, natomiast wspominał , też, że uważa, iż Rada Miejska dając takie pieniądze , powinna mieć kontrolę nad tym, co dzieje się w Spółce Śremski Sport. Ostatnie dokończenie sesji, parę dni wstecz, potwierdziło jego słowa. Spółka nie ma odłożonych żadnych pieniędzy na remont basenu, pomimo tego, że realizowała już po wykryciu katastrofy budowlanej, zamknięciu basenu, realizowała inwestycje. Spółka dostała w zeszłym roku, decyzją Rady Miejskiej 240 tys. zł. na odnowę biologiczną. Tych pieniędzy nie ma, przeznaczyła je na inne cele. Zadaje sobie pytanie, gdyby ktoś miał prywatne pieniądze i waliła mu się „chata”, czy na kwiatki przed tą „chatą” wydawałby pieniądze, czy by zbierał na remont tego domu. Jego zdaniem można to by nazwać w pewnym sensie, nie mówi w sensie prawnym,  niegospodarnością. Osobiście uważa i rozmawiał  z paroma przedsiębiorcami, którzy mu tak mówili. Druga sprawa, chciał wspomnieć, że bylibyśmy w innej sytuacji, gdyby nie to, że ekspertyza niecki basenowej wykonana w kwietniu, ujrzała światło dzienne, przynajmniej jak chodzi o jego osobę,  już po tym jak przetarg na remont ratusza już się odbył. Została podpisana umowa w związku z którą 4 mln zł, czy ponad, w tym roku gmina Śrem zobowiązała się, że zapłaci firmie wykonującej remont ratusza. Gdyby tego nie było, można by było ten remont ratusza przesunąć o rok, takie jest przynajmniej jego zdanie. Następna rzecz odnośnie obligacji, w odniesieniu do budżetu, tam nie ma żadnej myśli , żeby jakieś oszczędności poczynić, żeby jakichś doniczek przed Metropolem nie stawiać, czy kwiatków na moście nie wieszać chociażby. Żeby na Dni Śremu występowała jedna gwiazda, a nie trzy, chociażby. Tu 20 tys. , tu 5 tys., tu 10 tys., pokazanie , że  jednak szukamy tych oszczędności. Nie ma czegoś takiego. Budżet jest niezagrożony, wydatki też na kwiatki, doniczki etc. zaciągamy obligacje i nie szukamy oszczędności, ani złotówki nie chcemy poszukać w tegorocznym budżecie,  żeby mniej obligacji zaciągać. Poza tym, widzi początek takiej strategii, że jeżeli któryś z radnych będzie przeciwko obligacjom, to będzie, że jest przeciwny remontowi ratusza, chciał podkreślić, że uchwała opiewa na 10.900 tys. zł obligacji, natomiast w myśli materiału, który otrzymał z Urzędu Miejskiego pod nazwą koszt emisji 10.900 tys. zł, na remont basenu z tych obligacji jest 5.900 tys. zł. Wobec powyższego z 10.900 tys. zł, trochę ponad połowa, to środki, które mają być przeznaczone na basen. W związku z tym, opierając się o to, że basen jest jak najbardziej potrzebny w Śremie , żałuję, że Pan Burmistrz trochę ułatwił mi działanie robiąc 10.900 tys. nie może poprzeć tej propozycji, która tu jest przedstawione, z drugiej strony jest za tym, żeby basen remontować, ale, to co mówił, powinien być nadzór nad tym co dzieje się w Spółce Śremski Sport i powinien być większy nacisk na to, żeby znaleźć środki w tegorocznym budżecie, rezygnując z pewnych spraw, które nie są pilne i potrzebne. Reasumując, nie poprze tego projektu uchwały, zmian budżetowych jak i uchwały w sprawie emisji obligacji.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż podpisuje się pod większością tego, co mówili tutaj Pan Piotr Mulkowski, Pan Marek Basaj, Pan Tomasz Klaczyński. Dla niego obligacje bez cięć, chociażby tak jak Pan Tomasz proponował, to jest rzecz niedopuszczalna. To, że w obligacjach poza tematem basenu, są inne tematy, jest dla niego rzeczą niedopuszczalną. Chciałby wspomnieć publiczną wypowiedź Pana Marka Chmiela, jest to Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie, powiedział publicznie jedną rzecz w kontekście ratusza, że on budynek administracyjny Spółdzielni Mieszkaniowej wyremontuje jako ostatni, że najpierw zrobi bloki, a dopiero później właśnie budynek, w którym ma swój gabinet, swoje biuro.
Pan Burmistrz stwierdził, że każdy ma prawo do oceny sytuacji, natomiast nadwyżka w wysokości ponad 1.600 tys. zł też mogła być przeznaczona na inne zadania, a ta nadwyżka została zagospodarowana w taki sposób, żeby wspomagała procesy basenowe. Jeżeli chodzi o Spółdzielnię Mieszkaniową , to nie wie, kiedy wybudowali ostatnio jakiś budynek, dodał, że my też inwestujemy na tym osiedlu. Jeżeli chodzi o siedzibę ratusza i siedzibę Spółdzielni Mieszkaniowej, to one się różnią, chociażby wiekiem i oprócz wieży to ratusz jest symbolem naszego miasta i remontu nie można było przesunąć o rok, bo nie byłoby wtedy żadnej szansy odzyskania środków.
Pani Skarbnik zabierając głos, stwierdziła, że rzadko ją coś poruszy, rozumie słowa radnego Klaczyńskiego, ma prawo do takiej oceny, ale w przypadku słów Pana Strzelca musi zareagować, bo co to znaczy „niedopuszczalny”? Rada uchwaliła 5 mln obligacji uchwalając budżet, czy Rada dopuściła się czegoś niedopuszczalnego. W budżecie pierwotnym było 5 mln. Teraz jest dodatkowo 5.900 tys. zł. Poprosiła, aby uważać ze słowami.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż chciałby się odnieść do wypowiedzi o terminie remontu basenu, przede wszystkim , Panie Tomku doskonale Pan wie (zwrócił się do radnego Tomasza Klaczyńskiego ), że gdyby nie między innymi Pana działania związane z opóźnieniem, które było prowadzone, żeby po prostu nie sprzedać obiektu, mieliście do tego prawo, i nawet robicie to dalej, mimo, że te szanse są niewielkie, mimo wszystko. Ma szczere wątpliwości, gdyby Pan Burmistrz sprzedał ten obiekt w maju ubr. to nie byłoby protestów. Powie dlaczego, bo wtedy oddawaliśmy markety w Śremie i nie byłoby całej akcji związanej z basenem, bo jest cała linia związana z atakiem na nas , że chcemy marketów w Śremie itd. Ma Pan prawo do własnego zdania i nie neguje tego, ale chce zwrócić uwagę, jeżeli mówimy, że rozpętaliście  dosyć ciekawą sytuację w której Spółdzielnia Mieszkaniowa się znajdzie w przyszłości, bo widzi, jakie są  możliwości negatywne tego, że nagle mieszkańcy protestują i to jest wiele rzeczy, przed którymi Spółdzielnia Mieszkaniowa stanie. Każdy ma prawo do własnego zdania. Popiera te obligacje, każdy bierze odpowiedzialność za siebie.
Radny Marek Basaj stwierdził, że nawiąże do tego, co mówił Pan radny Zdzisław Żeleźny, to też są Twoi wyborcy, to po pierwsze. Po drugie gdyby Prezes Śremskiego Sportu obserwował chociażby prasę, którą na ostatniej sesji cytowała Pani Prezes Szafrańska , handlowa prasa i być może, gdyby  śledził inne portale internetowe, biznesowe, to by wiedział, że  od października ubr. , kiedy pojawiły się zapowiedzi i przedwyborcze i powyborcze obecnego Rządu, który zamierzał nałożyć podatek na lokale wielkopowierzchniowe, to by wiedział, że w zasadzie wszystkie sieci funkcjonujące w Polsce, zmieniły swoją strategię inwestycyjną i tu przywoływany Kaufland , który miał budować 100 czy 150 obiektów dokonał korekty, już określił, że robi 100, więcej nie inwestuje, bo nie wie, co się wydarzy. Przy wzroście podatków ze sklepów wielkopowierzchniowych , po prostu biznes jest nieopłacalny. I to, że coś ktoś zrobił, zrobili mieszkańcy Śremu w proteście przeciwko sprzedaży  , to jest jakiś ułamek całości. Był akurat na dwóch przetargach jako kibic i rozmawiał z jednym z inwestorów i on właśnie o tym mówił, że pod przedsięwzięcia marketowe rynek się już skończył. I to jest większy element tej całej sprawy sprzedaży terenu Zamenhofa pod market, bo tylko pod taką inwestycję , przynajmniej w roku ubiegłym, można było uzyskać taką sprzedaż. Druga kwestia dotyczy obligacji i środków przeznaczonych na modernizację czy remont basenu. Na ostatniej sesji deklarował Pan Burmistrz, mówił Pan w liczbie mnogiej, czyli za siebie i za Prezesa, że nie rezygnujemy ze środków z tego wniosku do Ministerstwa Sportu i Turystyki na modernizację pływalni. Po wysłuchaniu i przesłuchaniu dokładnie jeszcze wypowiedzi Pani Prezes Szafrańskiej i jej szacunkom i jej wycenie dotyczącej wysokości nakładów na remont, te 12 mln, które tutaj padły, to patrząc na tą konstrukcję, którą obecnie mamy, zakładając optymistycznie, że 3 mln z Ministerstwa Sportu dostaniemy, to jest 7,5 mln, dostanie te 3 mln, to ma 10,5 mln do dyspozycji. Nie wie, czy wyda na remont basenu czy na inne rzeczy, natomiast konstrukcja, jak Państwo pamiętacie tej dotacji, jest taka, że najpierw trzeba wykonać remont, opłacić    wszystkie faktury, dopiero później nastąpi refundacja z Ministerstwa Sportu. Pan Burmistrz mówi, że nie przekaże żadnej złotówki do Śremskiego Sportu dopóki nie będzie wykonany basen, ale tutaj robi się „klincz”, jeżeli nie będzie zapłacony, to nie będzie dotacji. Jest to objęcie kolejnych udziałów w Spółce Śremski Sport, więc te pieniądze nie będą znaczone w sensie takim, że tylko na basen, tak jak to było z pieniędzmi przeznaczonymi 240 tys. na odnowę biologiczną, które Komornik przeznaczył na ubezpieczenie społeczne. W związku z tym mamy już 7,5 mln zł, plus 3 mln to jest 10,5 mln plus wydane środki wcześniej na inne prace 1 mln zł z drobnymi, to mamy 11,5 mln zł, do 12 mln już nam niewiele brakuje. Jakby nie patrzeć te wszystkie środki będą dotyczyły remontu basenu.
Radna Barbara Ratajczak stwierdziła, że będzie głosowała za uchwałą odnośnie emisji obligacji, ale chciała przypomnieć wszystkim radnym, że ostatnio mówimy tylko o boisku Zamenhofa i o basenie, a mieszkańcy gminy nie żyją tylko basenem i boiskiem na Zamenhofa, mają inne potrzeby i my jako gmina mamy je zapewnić. Mówi to w imieniu mieszkańców wiosek Psarskiego, Góry, Szymanowa. Skupmy się na innych potrzebach. Nie wałkujmy cały czas tych tematów basen, Zamenhofa, to staje się już nudne.
Jest sprawa do załatwienia, dlatego będzie głosowała za obligacjami, bo nie powinno być, że oszczędzamy na wszystkim, żeby załatwić tylko jedną sprawę kosztem innych spraw. Takie jest jej zdanie.
Radny Tomasz Klaczyński co do tego co powiedział radny, Pan Zdzisław Żeleźny, stwierdził, że dzisiaj nie mówił o terminie zaciągnięcia obligacji, mówił o tym, radny Pan Marek Basaj. Ja  nie wytykałem tego Panu Burmistrzowi w dniu dzisiejszym, tak więc nie rozumie, tego przytyku w jego kierunku. Swego czasu, owszem, wypowiadał się, że jeżeli już gmina jest za tym, żeby sprzedać obiekt stadionu przy ul. Zamenhofa, czego jest przeciwnikiem, lepiej jak gdyby to przejęła ze spokojem i uzyskała korzystną cenę, a środki wyasygnowała w tenże sposób. To mówił, ale na pewno nie dzisiaj. Nie zarzucał dzisiaj, że dopiero teraz zaciągamy obligacje. Myśli, że gdybyśmy byli mądrzejsi i mieli tą wiedzę we wrześniu,  to tą decyzję by Pan Burmistrz podjął we wrześniu czy w październiku, a teraz taką propozycję przedstawia. Jeśli chodzi o stadion przy Zamenhofa, to dla niego nie jest to nudny teren. Ma satysfakcję, że nie zostało to sprzedane, natomiast pełną satysfakcję będzie miał, jeżeli uda się przekonać Pana Burmistrza do tego, że ten teren jest potrzebny mieszkańcom gminy na sport i rekreację i będzie miał pełną satysfakcję, jeżeli będzie zagospodarowany i zarządzany przez gminę Śrem.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że Pan radny Żeleźny mówił, że przez wzgląd na nasze działania, jest opóźniony remont basenu, to on radnym zaznaczy, że jako pierwszy ten remont przesunął Pan Burmistrz. Pan Burmistrz zatajając datowaną na kwiecień 2015 roku ekspertyzę, nie informując radnych o tym, że aż tyle więcej milionów będziemy musieli wydać, wydał w czerwcu pieniądze na remont ratusza, a dopiero w lipcu raczył też Państwu powiedzieć, słuchajcie będziemy musieli wygospodarować  kasę, on powinien to zrobić w kwietniu, najpóźniej w maju.
Pan Burmistrz stwierdził, żeby Pan radny liczył się ze słowami.
Radny Cezary Strzelec odpowiedział, że liczy się.

Przewodnicząca Rady zaapelowała o kulturalną dyskusję.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że otrzymał wyliczenia dotyczące budowy basenu, chciałby poprosił o informację, czy te środki w kwocie 7,5 mln zł, naprawdę wystarczą na budowę tego basenu.
Pan Burmistrz poinformował, że wg jego wiedzy tak.

Radny Adam Sędłak zapytał się, na jakim etapie jest audyt, który mógłby nas oświecić w temacie kosztów eksploatacyjnych po remoncie, czy wydatkowanie tych pieniędzy, kiedy teraz mamy podjąć tą uchwałę, spowoduje, to, że te pieniądze zapracują na siebie w późniejszym okresie użytkowania.
Pan Burmistrz poinformował, że audyt został zlecony i będzie myśli przeprowadzony wg przewidywań do połowy czerwca. Według Pana Prezesa na ostatniej sesji, było jasne stwierdzenie, że koszty się zmniejszą o 40%.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że słuchając wypowiedzi radnych opozycji, chciałby powiedzieć jedną rzecz, że trzeba się skupić na rozwijaniu gminy, a nie nad zwijaniem się. Przede wszystkim, powiedział by to Pani Szafrańskiej, która też wiele spraw pominęła  i szkoda, że nie doczekała końca, bo można było jej zadać kilka pytań. Trzeba dbać o miasto i naprawdę zachęcić turystów i jakkolwiek, czy będziemy mówili kwiatki na moście, czy 4 gazony nie przed Metropolem, tylko na Rynku, poprawi wystrój. Burmistrz oraz my jesteśmy odpowiedzialni za budżet jako organ uchwałodawczy i organ wykonawczy. Zastanawia się nad jednym, bo my tu wszyscy mędrkujemy, ale który przepis jest niezachowany o finansach publicznych, bo to dla niego jest najważniejsze, proszę mi powiedzieć? Niestety obligacje nie są tylko w Śremie, nie tylko my mamy zadłużenie. Wskaźnik spłaty zadłużenia, nie narusza ustawowych zapisów.
Radny Marcin Kowalczyk stwierdził, że jest radnym pierwszą kadencję i dopiero się uczy i pogubił się, pół roku temu, gdyby obligacje były wypuszczone, to było, że radni będą głosować „za”, teraz nie będą, za bardzo tego nie rozumie. Zastanawia się, czy niektórzy radni nie czerpią wzoru z rządzących w naszym kraju.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że Panu Marcinowi powtórzy, to co powiedział, obligacje zaciągane na basen dzisiaj są w kwocie 5.900 tys. zł. uchwała to jest 10.900 tys. zł, różnica jest 5 mln, dla Pana może mała, dla niego duża. Nie głosował za budżetem , który zakładał te 5 mln obligacji i dlatego powiedziałem, że  z tego powodu m.in. nie zagłosuje nad tą uchwałą. Druga sprawa jest nadzór nad Spółką Śremski Sport, nad finansami,  nad tym co się dzieje w tej Spółce, jego zdaniem znaczone 240 tys. zł na odnowę biologiczną, zostało wydane na inne cele, zostali zatrudnieni pracownicy, o czym dowiedzieliśmy się na ostatniej sesji, został zatrudniony jako pracownik gospodarczy jeden z radnych. Jego zdaniem nie powinno mieć coś takiego miejsca, stąd też jego apel do Pana Burmistrza o zwiększenie nadzoru nad Spółką Śremski Sport. Trzecia rzecz, to uważa, że jeżeli mamy sytuację wyjątkową, czyli musimy znaleźć znaczne środki na remont basenu, powinniśmy ograniczyć wydatki, które nie są niezbędne. Donice na moście, nawiązując do tego, co powiedział Pan radny Andrzej Mieloszyński, było mówione, że staną koło Metropolu, dlatego się trzyma tej terminologii, nie są niezbędne do tego, żeby w tym roku stanęły i o te 20 tys. zmniejszyć wydatki budżetu, coś jeszcze poszukać i znaleźć jakieś oszczędności, pokazać, że się ktoś pochylił i nie traktuje publicznych pieniędzy jak własnych pieniędzy, a dodatkowy kredyt zaciągnąć jak najniższy.
Radny Marek Basaj zadeklarował Panu Marcinowi, że służy swoją wiedzą i doświadczeniem, jeżeli czuje niedosyt. Po dzisiejszej decyzji, sytuacja naszego budżetu będzie taka, że do dzisiaj mieliśmy 1.300 tys. nadwyżki w budżecie, a od jutra będziemy mieli 6.800 tys. niedoboru. Niech Pan zsumuje i wtedy możemy usiąść i podyskutować.
Radny Hieronim Bartkowiak złożył wniosek o zamknięcie dyskusji.

Głosowanie wniosku radnego Hieronima Bartkowiak:

„za” głosowało 12 radnych,

Przeciw głosowało 7 radnych.

Rada w głosowaniu przyjęła powyższy wniosek. 

Dyskusja została zakończona. 

Przewodnicząca Komisji Budżetowej poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radny Tomasz Klaczyński poinformował, że nie będzie brał udziału w głosowaniu nad tym projektem uchwały oraz nad dwoma pozostałymi projektami.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 13 radnych,
Przeciw głosowało 5 radnych.

Radny Tomasz Klaczyński nie głosował.
Uchwała Nr 208/XXI/2016 została podjęta.
 /Uchwała Nr 208 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
ł) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Na wstępie zgłosiła autopoprawkę, w § 1 po słowach: „Rady Miejskiej w Śremie z dnia 24 marca 2016 r.,” dopisać: „zarządzeniem Nr 46/2016 Burmistrza Śremu z dnia 18 kwietnia 2016 r.” Była już o tym mowa, tym zarządzeniem wprowadzono środki na wypłatę świadczeń programu rodzina 500+, a projekt uchwały budżetowej był już daleko zaawansowany, dlatego dzisiaj ta autopoprawka. Następnie poinformowała, że zmiana następuje z uwagi na zwiększenie dochodów o kwotę 720.050,00  zł oraz zwiększenie wydatków o kwotę 8.256.599,00 zł. Następnie omówiła te działy budżetu, gdzie następują zmiany w oparciu o projekt uchwały.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką,

"za" głosowało 13 radnych,
przeciw głosowało 5 radnych.

Radny Tomasz Klaczyński nie głosował.

Uchwała Nr 209/XXI/2016 została podjęta.
 /Uchwała Nr 209 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./
m) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu przez Burmistrza Śremu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zaproponowano emisję obligacji komunalnych na okaziciela na łączną kwotę 10.900.000,00 zł. Obligacje wyemitowane zostaną w 2016 roku w czterech seriach:
- seria A16 na kwotę 2 mln zł,

- seria B16 na kwotę 2 mln zł,

- seria C16 na kwotę 3,5 mln zł,

- seria D16 na kwotę 3,4 mln zł.

Wykup obligacji nastąpi po upływie:

- 7 lat od daty emisji obligacji serii A16,

- 8 lat serii B16,

- 9 lat serii C16,

- 10 lat serii D16.

Zastrzeżono sobie w uchwale, zacytowała: „Dopuszcza się możliwość nabycia przez emitenta obligacji dowolnej serii przed terminem wykupu w celu ich umorzenia.” Pozwala to w sytuacji, gdy jakieś środki dodatkowe będą, przy Państwa decyzji, wykupić wcześniej obligacje. Co do kosztów posiłkowaliśmy się emisją z roku 2015, jeśli chodzi o koszt oprocentowania, WIBOR 6 miesięczny plus marża, przyjęliśmy średni ten koszt 4%, bo średnia marża w ubiegłorocznej emisji to 2,26%. WIBOR 6 miesięczny na dziś to jest 1,74% , to razem daje ok. 4% kosztów. Trzeba liczyć się z ewentualną prowizją, to jest opłata jednorazowa, jeśli będzie w wysokości równej z roku poprzedniego to jest 0,4% wartości emisji czyli niecałe 45 tys. zł, ale to jest koszt do poniesienia w tym roku i te środki są zaplanowane. Natomiast łączny koszt tych emisji obligacji czyli oprocentowania wg przewidywań,  do roku 2026 będzie wynosić 3.820.000,00 zł.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 13 radnych,
przeciw głosowało 5 radnych.

Radny Tomasz Klaczyński nie głosował.

Uchwała Nr 210/XXI/2016 została podjęta.
 /Uchwała Nr 210 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
n) w sprawie Statutu gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła Pani Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.
Odbyło się 6 posiedzeń Komisji Statutowej. W jej skład weszło 9 radnych. Została dostosowana  treść zapisów do obowiązującego prawa oraz doprecyzowano niektóre zapisy, głównie dotyczące sesji uroczystej i nadzwyczajnej oraz trybu składania wniosków i interpelacji.
Dyskusja:
Radny Marek Basaj stwierdził, że na początek taka jego uwaga ogólna dotycząca atmosfery pracy nad zmianą Statutu. Mówił o tym na posiedzeniu Komisji Statutowej , jeszcze przed rozpoczęciem pracy, jeden z radnych siedzących po drugiej stronie stołu w tej kadencji Rady, zapytał mnie, jakie zmiany przewiduję czy planuję złożyć do Statutu, kiedy zacząłem przedstawiać te zmiany, padła odpowiedź , że tak żadna z tych zmian nie przejdzie. Tyle tytułem tej atmosfery. Jeżeli chodzi o zgłaszane poprawki do Statutu, to w zasadzie drobne, tak jak Pani Przewodnicząca powiedziała, doprecyzujące, czy dostosowujące do aktualnego prawa, zmiany zostały naniesione, natomiast te które zgłaszałem, czy zgłaszali radni siedzący po tej stronie stołu, dotyczyły m.in. wyłączenia ze Statutu stałych Komisji , ich nazw jak i zakresu kompetencji. Wychodziliśmy z założenia, że tego typu gremia w każdej kadencji Rady mogą mieć różne priorytety czy programy działania wynikające z chociażby z dostępności środków zewnętrznych i chodziło też o to, żeby dociążyć Komisje funkcjonujące w Radzie proporcjonalną ilością pracy. Niestety te dwie propozycje, ani jedna ani druga, przy drugiej dotyczyło to rozdzielenia Komisji Komunalnej i Rozwoju i poprzesuwania pewnych kompetencji do innych komisji, niestety nie znalazło to uznania większości Komisji, jak również ta pierwsza sprawa. Również  ja uważam i my uważaliśmy, że istotne kwestie dotyczące pracy radnych w Radzie dotyczą terminów udzielania odpowiedzi na interpelacje i zadane pytania, przypomniał, że są to odpowiednio 21 dni i 14 dni. Chodziło o skrócenie tego terminu do niezbędnego minimum, po to, żeby te informacje szybko, czy odpowiedzi na te zapytania i interpelacje szybko trafiały do radnych. Jedyne co udało się w tym zakresie uczynić, to poprzedzić te ilości dni, które tu zostały wymienione, słowem : „do”. Czyli teraz odpowiedzi na interpelacje otrzymamy do 21 dni, na zapytania do 14 dni. Dalej chcieliśmy aby załączniki do Statutu stanowiły wzory herbu, flagi, barw gminy. Zadano mu jakiś czas temu pytanie , czy uległ zmianie herb gminy, ponieważ w zasadzie wszędzie w tej chwili używamy tego logotypu z tą krzywą wieżą wodociągową. Powiedziałem, że nie i uznałem, żeby był łatwiejszy i czytelny dostęp do herbu, uznałem, że powinien stanowić załącznik do Statutu. Nie znalazło to uznania u części Komisji. Chociaż zadaje sobie sam pytanie, obserwując komunikaty Rady Miejskiej np. o zwołaniu sesji , przypomniał, najwyższej władzy uchwałodawczej w gminie, nie zawiera herbu gminy, tylko logo. Chodziło mu też o to, żeby w jakiś szczególny sposób wyróżnić w Statucie wagę sesji uroczystej i poza tym, że określiliśmy ją z nazwy w Statucie wraz z porządkiem obrad, który musi być w zawiadomieniu w zwołaniu takiej sesji uwzględniony, nic więcej nie udało się, nie znalazło uznania większości. Myśli tutaj o innych rzeczach, jak poczet flagowy, hymn państwowy, czy hejnał gminy, tego typu rzeczy, żeby tej sesji nadać faktycznie uroczysty charakter i odróżnić ją od innych sesji. Sprawa najważniejsza, która z przykrością stwierdza, nie znalazła uznania całej Komisji, nad którą prosiłby, czy proponowałby, żebyśmy jeszcze spróbowali się pochylić poprzez krótkie zastanowienie się i wyrażenie ewentualnie opinii, kwestia dotycząca inicjatywy uchwałodawczej obywateli. Chodzi mianowicie o to, żeby w Statucie zawrzeć taką możliwość dla mieszkańców , że określona grupa mieszkańców gminy Śrem mogłaby występować z inicjatywą podjęcia przez Radę uchwały dotyczącej bądź tej grupy, bądź całości gminy. Niestety  po niezbyt długiej dyskusji wniosek upadł, a myśli, że jest to w obecnej dobie, w dobie jak wszyscy mówimy, funkcjonowania społeczeństwa obywatelskiego, byłby to taki wyraz właśnie udziału obywateli w sprawowaniu władzy nie tylko za pośrednictwem swoich reprezentantów radnych, ale też wskazywanie,  czy sygnalizowanie pewnych problemów, które widzą mieszkańcy ,a niekoniecznie one są zgodne , czy spójne z oczekiwaniami , czy planami całej Rady. Ta kwestia udziału obywateli  i dania obywatelom inicjatywy uchwałodawczej w jego przekonaniu jest kwestią ważna i jeżeli uznajecie Państwo, że warto się nad tym pochylić , to myśli, że albo przegłosować taki wniosek, albo wyrazić opinię w tym względzie, być może odstąpić od uchwalania dzisiaj Statutu i dać sobie czas na doprecyzowanie tych zapisów i uwzględnienie takiej inicjatywy uchwałodawczej mieszkańców naszej gminy w Statucie.

Przewodnicząca Rady zapytała się radnego Marka Basaja, żeby podał gdzie mają być dokonane zmiany.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż liczył się z takim zapytaniem, ale określał to nie jako wniosek, ale jako sprawę, jako problem, a nie jak konkretną zmianę Statutu i dlatego powiedział to w ten sposób. Poprosił Radę, żeby się pochyliła nad daniem naszym mieszkańcom inicjatywy uchwałodawczej i jej uwzględnienie w Statucie , jeżeli Państwo uznacie, że tak, to wtedy zawnioskuje o odroczenie podejmowania tej uchwały, przepracowanie konkretnego zapisu i wtedy przegłosowanie tego.

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że Pan radny mówi o tym, żeby radni przedyskutowali, czy taką inicjatywę uchwałodawczą dać mieszkańcom i wprowadzić do Statutu, a drugą sprawą byłoby wprowadzenie poprawki do Statutu. Najpierw dyskusja.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że jesteśmy radnymi wybranymi z okręgów wyborczych i reprezentujemy naszych wyborców i w związku z tym zgodnie z ustawą samorządową mamy kontakt z mieszkańcami i interesujemy się problemami mieszkańców.
Radny Tomasz Jakuszek zaproponował, żeby Przewodniczący klubów zajęli stanowisko i wtedy będzie jasna sytuacja, czy wniosek radnego Basaja będzie uzasadniony i ma szansę przyjęcia.
Radny Adam Sędłak stwierdził, iż ma taką sugestię, czy raczej obserwację , zgadza się w całości z radnym Andrzejem Mieloszyńskim, gdyż praktycznie jesteśmy z pewnych okręgów wyborczych, jeździmy na zebrania wiejskie i jesteśmy blisko tych ludzi i mieszkamy w tych środowiskach. Te problemy ludzi , jeżeli każdy z nas chce usłyszeć, to te problemy ze wsi, czy z miasta , przyniesie tutaj do Rady i w tym momencie, nie wie, czy umieszczanie w Statucie dodatkowo takiej drogi jest zasadne. Nikt nie zamyka mieszkańcom drzwi, a może się zdarzyć, że np. 5 niezadowolonych się zbierze i będziemy nad tym debatować, a przecież ta sprawa tych 5 osób na zebraniu tez się ujawni. Takie uszczegółowienie Statutu nie jest dobre, bo możemy jeszcze następne punkty wprowadzić. Będzie za tym Statutem, który radni otrzymali z materiałami na sesję.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jest pewna różnica i specyfika między okręgami wiejskimi i miejskimi. W czym by to pomogło, zdaje sobie sprawę, że każdy mieszkaniec gminy mógłby złożyć swój projekt. Myśli, że by trzeba ustawić „bezpiecznik” jeżeli chodzi o liczbę, natomiast mogło by to pomóc w jednej rzeczy, w kreowaniu nowych osób, które ewentualnie mogłyby startować na radnych. Bo to jest dobry moment, żeby ktoś mógłby zaistnieć w środowisku. Myśli, że to by tym ludziom ułatwiło i pomogło by w pewien sposób budować społeczeństwo obywatelskie, przy czym naprawdę musiałby być wprowadzony „bezpiecznik” jeżeli chodzi o liczbę.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że jeżeli chodzi o to, że my jako radni reprezentujemy okręgi jednomandatowe i to jest prawda, ale są tacy radni, którzy osiągają pulę głosów 70%, a są tacy, którzy mają 25,6%,  bo tyle mają najmniej spośród nas tutaj obecnych. Myśli, że w związku z tym, te głosy mogą nawet nie oddawać woli ludzi, kogo by widzieli w Radzie Miejskiej, bo są ludzie o zbliżonych poglądach i załóżmy, że 5 kandyduje z jednego okręgu, jest jeden o innych, to te 5 rozdrobni to wszystko i nagle jednego radnego takiego mamy.
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie, kto z Państwa jest za zmianą Statutu w tym punkcie dotyczącą inicjatywy uchwałodawczej,

„za” – głosowało 7 radnych,

przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu odrzuciła wprowadzenia zmiany do Statutu w ww. kwestii.

Dalszej dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 13 radnych,
Wstrzymało się od głosu 6 radnych.

Uchwała Nr 211/XXI/2016 została podjęta.
 /Uchwała Nr 211 /XXI/2016 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
Ad. 5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie określenia kryteriów naboru do przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzania tych kryteriów.
Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania  przyjęcia projektu obwieszczenia,
„za” głosowało 16 radnych.

/W trakcie głosowania na sali obrad przebywało 16 radnych, 3 radnych nieobecnych./

Powyższe obwieszczenie zostało podjęte jednogłośnie.
/Ww. obwieszczenie stanowi załącznik nr 19 do protokołu./

Ad.6. Sprawozdanie z realizacji rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami w gminie Śrem w 2015 roku.
Odstąpiono od prezentacji ww. Sprawozdania.
Dyskusji nie było.

/Sprawozdanie stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

Ad.7. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie za 2015 r.

Odstąpiono od prezentacji ww. Sprawozdania.

Dyskusji nie było.

 /Sprawozdanie stanowi załącznik nr  21 do protokołu./

Ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  Burmistrza Śremu radni otrzymali, wobec powyższego odstąpiono od jego referowania./Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się o spotkanie z dyrektorami w sprawie ruchu kadrowego kadry pedagogicznej na rok szkolny 2016/2017, jak to będzie wyglądało w perspektywie 6-latków, które w większości zostaną w przedszkolach.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że doszliśmy do porozumienia, wiemy ile będzie dzieci w przedszkolach, ile w I klasach. Po uzgodnieniu ze Związkiem Nauczycielstwa Polskiego, nie będzie zwolnień. 
Radny Tomasz Jakuszek poprosił o informację dotyczącą kontroli przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Straży Miejskiej w Śremie w zakresie termicznego przekształcania odpadów poza spalarnią i współspalarnią. Czego dotyczy i jaki jest zakres tego.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że są to kontrole, które wynikają z ustawy i dotyczą  kontroli pieca, jakie materiały się spala. Upoważnienie otrzymali. Ma to na celu jednoznaczna walkę z tymi zadymionymi kominami. Przygotowujemy projekt uchwały, który da jeszcze większe możliwości wsparcia finansowego tym, którzy zdecydują się na zmianę sposobu ogrzewania.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy w ramach tych kontroli, prowadzona jest edukacja celem upowszechnienia prawidłowości spalania w piecach.
Pan Burmistrz stwierdził, że od kilku lat prowadzi się taką edukację, również indywidualne pouczenia są dawane, prowadzi się rozmowy ostrzegawcze, że taki sposób spalania plastików i innych materiałów, które są szkodliwe jest karalne zgodnie z zapisami ustawowymi.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się o ekspertyzę przeciwpożarową wieży wodociągowej, celem uzyskania odstępstwa dla zmiany sposobu użytkowania.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że przystosowujemy się jeżeli chodzi o zejścia, wejścia na wieżę, żeby ona była w publicznej usłudze. Przygotowujemy się do złożenia aplikacji dla tej wieży, żeby służyła ona do celów rekreacyjno – kulturalnych.
Radny Roman Hojak stwierdził, że chodzi mu o ustalenia lokalizacji celu publicznego, o spółkę Gazownictwo, poprosił o udzielenie informacji dotyczącej możliwości podłączenia się do sieci gazowej przez mieszkańców Dalewa w związku z budową sieci gazowej do Mościszek, która ma przebiegać przez wieś Dalewo.

Pan Burmistrz poinformował, że odpowiedzi udzieli na piśmie.

Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radny Marek Basaj zapytał się Pana Burmistrza, czy spotkał się z handlującymi na Targowisku miejskim, jeżeli tak, to z którą grupą czy z hali targowej, czy handlującej w drugiej części targowiska.
Pan Burmistrz odpowiedział, że tak, z przedstawicielami handlującymi na hali.

Radny Marek Basaj poprosił o udzielenie informacji, jakie konkretne działania podejmował od 2010 roku Pan Burmistrz aby  doprowadzić do wybudowania  III etap obwodnicy, bo on wypadł z planu inwestycyjnego Wielkopolskiego Zarządu Dróg Wojewódzkich w tym nowym rozdaniu, a należy pamiętać o tym, że gmina miała swój udział finansowy dosyć spory i poniosła koszty i szkoda tego wysiłku finansowego gminy. Trzeba zrobić wszystko, żeby ten III etap doprowadzić do końca. Plany budowy oświetlenia na wyjeździe z ul. Gostyńskiej na obwodnicę , wśród kierowców, nie cieszą się entuzjazmem, wręcz przeciwnie. III etap obwodnicy rozwiązałby wiele problemów komunikacyjnych w rejonie węzła komunikacyjnego Gostyńska – obwodnica. Następnie ponowił swój wniosek dotyczący budowy oświetlenia ulicznego w ciągu drogi łączącej Borgowo z Pyszącą. W dalszej kolejności zapytał się Pana Burmistrza co się dzieje w sprawie planowanej sprzedaży 2 ha gruntu przy stadionie miejskim, za sprzedanym hotelem i na jakim etapie są przygotowania do tej sprzedaży? Co dalej z terenem stadionu  przy ul. Zamenhofa w zakresie jego powrotu do zasobu gminnych nieruchomości – czy jest już opinia pani mecenas i jakie są jej konkluzje? Pan Wośkowiak pytał się, co się stało z ogrodzeniem stalowym płyty boiska i innymi ruchomościami do obsługi , bramki, urządzenie do nawodnienia, hydrant, na stadionie przy ul. Zamenhofa? Następnie poinformował, że ma kilka zapytań dotyczących boisk :

- Poprosił  o zbadanie stanu boiska tzw. orlik przy ul. Zamenhofa, które wg  trenerów jest wykonane na zbyt twardym podłożu i nie powinno zostać dopuszczone od samego początku do zajęć sportowych dzieci (szkodliwe dla stawów), a w dzisiejszym „zapuszczonym”  stanie i dużym zużyciu przeprowadzenie tam jakichkolwiek treningów jest nieodpowiedzialne i zagraża zdrowiu dzieciom. Może opinia firmy niezależnej w tej sprawie byłaby wskazana i udzieliła odpowiedzi na pytanie czy jest sens jego remontu czy budowy od nowa?

- Jak wygląda kontrola utrzymania boisk w Parku Powstańców Wlkp. we właściwym stanie? Czy są wyznaczone konkretne zabiegi wskazane przez profesjonalne firmy (poza firmą p. Kubisiaka) zajmujące się budową oraz utrzymaniem muraw boisk i kto kontroluje ich systematyczne wykonywanie? Kto i na podstawie jakiej wiedzy orzeka czy murawa jest w stanie właściwym czy też jest zaniedbana?

- Jak Urząd Miejski widzi organizację meczy i treningów w momencie zbliżającego się remontu płyty bocznej, która jest w fatalnym stanie?

- Czy i kiedy Pan Burmistrz zamierza powołać radę sportu na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie?

Zapytał się, jaki jest zakres rzeczowy remontu ratusza?
Pan Burmistrz stwierdził, że dzięki dobrym relacjom ze Strażą Pożarną i innymi instytucjami ratusz był użytkowany, ponieważ budynek ratusza absolutnie nie nadaje się do użytkowania. Będą wymieniane wszelkiego rodzaju  instalacje, p.poż., elektryczna, wod.-kan. Będą podjazdy dla niepełnosprawnych i winda.  Ten remont robimy dla mieszkańców.
Radny Piotr Mulkowski zapytał się Przewodniczącej Rady, w jaki sposób jest udzielana pomoc prawna dla radnych.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że jest jeden radca prawny i gdy się do niego zwróci, to udziela pomocy prawnej.

Radny Piotr Mulkowski zapytał się, czy jak się zjawi z pomysłem uchwały, to  czy napisze projekt uchwały?

Przewodnicząca Rady stwierdził, że radny uzyska wiedzę, czy projekt uchwały jest poprawnie napisany.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż on jest na etapie przygotowywania projektów uchwał. Projekty złożył wcześniej, ale na sesji się nie znalazły z uwagi na pewne braki dotyczące zapisów prawnych. Natomiast Pan Burmistrz wspominał, że za miesiąc te uchwały spokojnie mogą się znaleźć w porządku obrad sesji. Ciężko idzie ten temat  w kwestii ich przygotowania celem nie podważenia ich od strony prawnej. Na razie jest na pierwszej uchwale, pozostały dwie, które przygotowuje, żeby uzyskać te uzgodnienia, żeby nie zostały odrzucone przez Biuro Prawne Urzędu.
Radny Zdzisław Żeleźny poprosił o postawienie ławeczek na deptaku w Parku Śremskich Odlewników oraz  na prośbę radnego Andrzeja Mieloszyńskiego, również na ul. Nadbrzeżnej w Śremie.
Radny Adam Sędłak podniósł sprawę dotycząca stanu zapylenia powietrza, stwierdzając, że bazujemy z danych odnoszących się do stanu zapylenia w Śremie z punktu, który znajduje się w Poznaniu, okresowo w Jarocinie. Wydaje mu się, że powinniśmy zwrócić uwagę na te procesy spalania różnych substancji, nie wiemy czym oddychamy. Powinna być pełna wiedza jaka jest rzeczywistość. Istnieją lotne punkty pomiaru i można to zainstalować.
Radny Antoni Michalak poprosił Przewodniczącą Rady o udzielenie głosu Panu Januszowi Forszpaniakowi.

Pan Forszpaniak zabierając głos, poinformował, iż chciałby odnieść się do tematu śmieci. Przedstawił radnym korespondencję jaką prowadzi z Urzędem Miejskim w Śremie w sprawie osób , które są zameldowane w mieszkaniu, a wypełnioną deklaracją, co związane jest z opłatami za śmieci. Chodzi o to, że w deklaracji nie uwzględnił syna, ponieważ nie przebywa on w domu, bo pracuje za granicą.
Pan Burmistrz po wysłuchaniu Pana Forszpaniaka stwierdził, że wystarczyło przyjść do niego w ramach przyjęć interesantów, ponieważ on jest od tego, żeby takie sprawy wyjaśnić i to jest jego kompetencją. Urząd prowadzi takie sprawy, ponieważ są bloki, gdzie zameldowanych jest np.  200 osób, a opłatę za śmieci uiszcza tylko np. 90 osób.
Pan Forszpaniak stwierdził, iż chciał, żeby to radni usłyszeli, bo my ich wybraliśmy.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że on również od miesiąca prowadzi korespondencję z Urzędem i ma taki sam kłopot z synem, ponieważ jego syn pracuje w Australii. Sprawa została umorzona.

Radny, Pan Tomasz Klaczyński poprosił o udzielenie informacji, czy wszystkie nieruchomości z ul. Krętej wyraziły wolę i podłączyły się do kanalizacji, jeżeli nie, to czy była kontrola i czy płacą za wywóz nieczystości.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że w dniu dzisiejszym wpłynęło pismo Nowoczesnej Region Wielkopolski Koło Śrem w sprawie podjęcia stanowiska przez Radę dotyczącego stosowania się do orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego. /Pismo stanowi załącznik nr 23 do protokołu./ 
Wpłynęła również z Powiatowego Urzędu Pracy informacja o sytuacji na rynku pracy w gminie i w powiecie śremskim.
Kolejna XXII sesja Rady odbędzie się 9 czerwca br. o godz. 11.00 w Bibliotece Publicznej im. H. Święcickiego w Śremie.

Ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad XXI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 16.07. dziękując wszystkim za przybycie.
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