                              PROTOKÓŁ NR XIX /2016
                                z XIX sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 24 marca 2016 r.  w godz. 14.00 – 17.00
                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20 radnych.
Nieobecny 1 radny tj.:

Adam Sędłak
- usprawiedliwiony.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Ewelina Springer-Kobus
- Z-ca Naczelnika Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

7. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

8. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

9. Sławomir Baum
- radca prawny,

10.Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,
11.Adrian Wartecki
- Z-ca Naczelnika Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,

12.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,
13.Bartosz Jóźwiak
- poseł RP,
14.Mirosław Piasecki
- asystent posla RP Bartosza Jóźwiaka,

15.Marcin Chwałczyński
- członek Nowoczesnej Region Wielkopolska Koło Śrem,

16.Tomasz Gierko
- członek Nowoczesnej Region Wielkopolska Koło Śrem,

17.Bolesław Wośkowiak, Piotr Łuczak, Andrzej Worsztynowicz – mieszkańcy Śremu.

18.Sołtysi



- Mórki, Zbrudzewa, 
19.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski,  INTERmedi@, TV „Relax”
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XIX sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy,  Skarbnika Gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Pani Dominika Fornalik i Pan Piotr Mulkowski,  którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że 21 marca wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad XIX sesji Rady o projekt uchwały Rady w sprawie Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem. /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Pan Burmistrz poinformował, że w grudniu Rada przyjęła uchwałę w sprawie gospodarki niskoemisyjnej, natomiast po konsultacji z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska oraz Regionalnym Ośrodka Ochrony Środowiska, brakuje dwóch autopoprawek,  niewielkich zmian, które decydują o tym, że ta opinia w dniu jutrzejszym najdalej we wtorek po Świętach zostanie określona jako pozytywna, dlatego prosi, by dzisiaj znalazł się w porządku obrad projekt tej uchwały. Uchwała jest nam niezbędna do złożenia 30 marca dużego projektu unijnego na termomodernizację nieruchomości oświatowej w Nochowie o wartości 3 mln zł z tego z dotacji możemy uzyskać 2.600.000,00 zł, a 400 tys. zł jest naszym udziałem. 
Przewodnicząca Rady zaproponowała umieszczenie powyższego w pkt 4 podpunkt 11 porządku obrad.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła powyższy wniosek.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynął wniosek radnego Pana Tomasza Jakuszka w imieniu klubu radnych Komitet Obywatelski, klubu radnych Wspólny Śrem oraz radnych, Pana Tomasza Klaczyńskiego i Pana Cezarego Strzelca w sprawie rozpatrzenia dwóch projektów uchwał Rady. Opinia prawna została radnym przesłana i rozumie, że wycofujemy dzisiaj ten wniosek. /Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Radny Tomasz Jakuszek odpowiedział, że tak, do przyszłego miesiąca.

Porządek obrad XIX sesji Rady został przyjęty przez Radę w następującej wersji:  
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w rejonie ul. Zachodniej we wsi Psarskie – część północna,
2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru doliny rzeki Warty Śrem – Orkowo, 

3) w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyczących budżetu obywatelskiego,
4) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Nochowo, 
5)  w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Dąbrowa,
6) w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Psarskie na lata 2016-2020, 
7) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026,

8) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok,
9) w sprawie wyboru ławnika sądowego w wyborach uzupełniających,

10) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych warunków korzystania z nieruchomości przez jednostki organizacyjne.

11) w sprawie Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem.
5. Raport z wykonania w 2015 roku Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii i efektów jego realizacji.

6. Raport z realizacji w 2015 roku Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
7. Sprawozdanie z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny. 
8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10. Zamknięcie sesji. 

ad.3. Przyjęcie protokołu z XVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XVIII sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu 
nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych w rejonie ul. Zachodniej we wsi Psarskie – część północna.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani  Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
W roku 2014 Rada przystąpiła do sporządzenia miejscowego planu  i mieliśmy rozdzielić te tereny, postanowiliśmy rozdzielić te tereny i uchwalić od nowa( część północna i południowa ). Zasadniczym celem opracowania była zmiana ustaleń obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w związku z uwzględnieniem wniosku właścicieli nieruchomości. W związku z zachowaniem trybu sporządzania miejscowego planu, wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowaniem zgodności z polityką przestrzenną gminy, określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 186/XIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                  

/Uchwała Nr 186 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru doliny rzeki Warty Śrem – Orkowo.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani  Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Opracowaniem objęte zostały działki o nr ewid. 86/2 i 86/1, obręb Góra,  o łącznej powierzchni około 0,12 ha. Obowiązujący miejscowy plan przeznaczył przedmiotowe działki pod tereny zabudowy usługowej, oznaczony symbolem 2U. Wyłączenie przedmiotowego obszaru spod obowiązywania miejscowego planu, po przeprowadzeniu procedury planistycznej zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwoli, w stosunkowo krótkim czasie,

na zmianę sposobu użytkowania istniejącego budynku z zabudowy usługowej

na zabudowę mieszkaniową w oparciu o decyzję o warunkach zabudowy.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 187/XIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                   

/Uchwała Nr 187 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./

3) w sprawie przeprowadzenia konsultacji dotyczących budżetu obywatelskiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adrian Wartecki – Z-ca Naczelnika Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji.
Pierwsza zmiana dotyczy zwiększenia kwoty budżetu obywatelskiego do 600 tys.zł. Następnie można głosować na 3 projekty: ogólnogminny – 300 tys. zł, 

lokalny miejski – 150 tys. zł i lokalny wiejski – 150 tys.zł. Proponujemy przyspieszenie terminu głosowania do 26 września. Weryfikacja będzie w dwóch etapach : wstępna i merytoryczna. Istnieje możliwość odwołania się do Burmistrza Śremu. Będzie można głosować na 3 listy projektów. Po procedurze odwoławczej nastąpi losowanie projektów. Zrealizowane zostaną projekty, które uzyskają największą liczbę głosów do wyczerpania puli środków odpowiednio w każdej kategorii. Jeśli projekty uzyskają taką samą liczbę głosów w danej kategorii, a ich koszt realizacji przekracza pulę dostępnych środków finansowych, wówczas zrealizowany zostanie projekt wybrany w drodze losowania. Niewykorzystane środki finansowe pozostają w budżecie gminy Śrem. Następnie złożył autopoprawkę do projektu uchwały, należy w załączniku nr 2 wykreślić pozycję: „Numer projektu”. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 7 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Cezary Strzelec odnosząc się do zapisów w rozdziale 3 § 5 pkt 8 : „W przypadku wykrycia błędów we wniosku, wnioskodawca  zostaje wezwany do ich poprawienia w nieprzekraczalnym terminie 7 dni kalendarzowych. Nieuzupełnione wnioski nie są kwalifikowane do dalszego etapu” Weryfikacja tych wniosków to jest lipiec, sierpień, a więc miesiące takie wyjazdowe, to powinniśmy te 7 dni wykreślić, i wpisać: „do końca sierpnia”, ponieważ jest to okres wakacji i ludzie wyjeżdżają i bywa tak, że kogoś cały miesiąc nie ma. Byłby to ukłon w stronę obywateli, wnioskodawców. Jest to jego wniosek formalny.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że swoje główne uwagi przekazał na Komisji Budżetowej, swoją jedną najważniejszą, którą należałoby uściślić powtórzy, tą z którą były problemy w zeszłorocznym budżecie obywatelskim, a mianowicie z niewykorzystanymi środkami finansowymi, uważa, że należałoby rozważyć, żeby mieć czyste sumienie, taką zasadę, że jeżeli w danym podbudżecie zostaną jakieś środki to jest realizowany najwyżej umiejscowiony na liście projekt wg liczby głosów , który można zrealizować za pozostałą część środków. To jest pierwsza rzecz. Na tej komisji ziarno niepewności zasiała Pani radna Dominika Fornalik, zgłaszając uwagę do weryfikacji merytorycznej mówiąc o koszcie projektu , że to urzędnik stwierdzi, czy oszacowano go prawidłowo i uważa, że po pierwsze weryfikacja merytoryczna powinna obejmować, czy we wniosku są ujęte wszystkie elementy niezbędne, żeby zrealizować ten projekt. Nie może być takiej sytuacji, że Orlik w Nochowie jest zaplanowany bez oświetlenia. Jak np. projekt dotyczący utwardzenia skarpy przy bloku Chopina 4, nie było oświetlenia i to oznaczało, że ten projekt przekroczył środki na projekt lokalny i został odrzucony i w tym momencie, co też mówił automatycznie powinien być przerzucany do ogólnogminnego. Jego zdaniem , czy projekt mieści się w danych granicach czy nie, powinien być przetarg. Jego zdaniem, mówił to na Komisji, zmiany idą w dobrym kierunku. Robimy wcześniej całą procedurę, mamy czas na to, nim dojdzie do uchwalenia uchwały w sprawie budżetu na rok następny, przeprowadzić postępowania przetargowe w danych elementach. Bo słyszymy teraz, że projekt w Nochowie będzie więcej kosztował, w tym momencie automatycznie powinien być zdyskwalifikowany. W jego przekonaniu powinno się zakończyć głosowanie, jest lista  zwycięzców, są ogłaszane postępowania przetargowe, jeżeli te postępowania przetargowe oznaczają, że nadal oni się mieszczą w granicach dopuszczalnych , to projekty są realizowane, jeżeli się nie mieszczą, to odpadają. Poprosił, żeby jeszcze to przemyśleć, dzisiaj nie potrzeba tej uchwały podejmować. Zgadza się z tym, co mówiła Pani radna Dominika Fornalik, jak urzędnik oszacuje projekt na 290 tys. , a w przetargu osiągnie cenę 350 tys., to ten projekt będzie realizowany czy nie?
Pan Burmistrz stwierdził, że pod wnioskiem podpisuje się 15 osób, inicjatorów i jeżeli ktoś jest na wakacjach, to stosuje się zamienność i odpowiedzialność za ten projekt. Uważa, że te 7 dni jest taką klauzulą, która jest wystarczająca, żeby te zmiany nanieść i uzyskać pozytywną dalszą weryfikację. Jeżeli chodzi o drugą sprawę, o której mówił Pan radny Klaczyński, to w tej karcie oceny formalnej jest zapis mówiący o tym, że na etapie wstępnym pracownik , w tym przypadku będzie odpowiedzialny za to Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji, po prostu określa, że po konsultacjach z osobami, które zajmują się inwestycjami, że to jest realny kosztorys, jeżeli nie jest, to wraca na 7 dni z powrotem do wnioskodawców. Zawsze się może zdarzyć, że będzie droższe, bo to zależy od koniunktury, od zaawansowania prac przez poszczególne firmy. Trudno określić, jaki będzie wynik postępowania. Zawsze istnieje taka możliwość, gdy przekroczymy wartość tego projektu w postępowaniu, o 10 zł,100 zł, 1000 zł, 10 tys. zł, to wtedy musimy być przygotowani na to, żeby pieniądze w dodatkowych zmianach budżetu przeznaczyć.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że wnioskodawca jest jeden, a on załącza listę 15 osób popierających ten projekt czyli to nie są wnioskodawcy, to są osoby popierające, żeby zgłosić ten projekt. Ten potencjalny zespół 15- osobowy, wygląda tak, że jedna osoba jest odpowiedzialna za całość, druga za zgłaszanie, za marketing, każdy jest odpowiedzialny za co innego. Myśli, że jego wniosek jest jak najbardziej zasadny, nie 7 dni do uzupełnienia wniosku, ale do końca sierpnia.
Przewodnicząca Rady poprosiła radnego Cezarego Strzelca o sprecyzowanie wniosku dotyczącego rozdziału 3 § 8 pkt 5.

Radny Cezary Strzelec zacytował nowe brzmienie ww. punktu:

„ W przypadku wykrycia błędów we wniosku, wnioskodawca zostaje wezwany do ich poprawienia w nieprzekraczalnym terminie do końca sierpnia.”
Przystąpiono do głosowania powyższego wniosku:

„za” głosowało 8 radnych, 

Przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu, wniosku nie przyjęła.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że chciał, się ustosunkować, do tego co powiedział Pan Burmistrz, w jego przekonaniu, jeżeli jest założenie , że na dany podbudżet jest określona kwota, czyli na ogólny w tym roku 300 tys., ktoś złoży wniosek , który będzie oszacowany na 280 tys. urzędnik mu to „klepnie”, a w przetargu wyjdzie 350 tys. To taki projekt nie powinien być realizowany. Takie jest jego zdanie i w tym kierunku szło, to co mówił. Nie będzie zgłaszał wniosku, bo nauczony doświadczeniem, Pan Burmistrz tego nie przyjął pozytywnie, dlatego radni z drugiej strony stołu, zagłosują przeciwko wnioskowi. Zgłasza taką uwagę na przyszłość, żeby się zastanowić przy przyszłorocznej zmianie uchwały budżetu obywatelskiego.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

"za" głosowało 19 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 188/XIX/2016 została podjęta.                    

/Uchwała Nr 188 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
4) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Nochowo.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Drogi wskazane w uchwale są drogami wewnętrznymi, będącymi własnością gminy Śrem oraz osób prywatnych, które wyraziły pisemną zgodę na nazwanie drogi stanowiącej ich własność. Nazwy dla przedmiotowych ulic zaproponowane zostały przez mieszkańców wsi Nochowo i są to następujące nazwy: Brzoskwiniowa, Wiśniowa, Śliwkowa, Szmaragdowa, Morelowa, Akacjowa, Polna.

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że ulica Brzoskwiniowa jest ulicą ślepą, czy są dalsze przewidywania co do tej drogi, jakie są plany dalszych terenów. Jeżeli nadajemy nazwę ulicom, to ta ulica otrzymuje określoną rangę i przychylenie się Rady do nazewnictwa określa, że Rada wie co robi w tym względzie. Dlatego trzeba patrzeć w przyszłość w kontekście innych nieruchomości otoczonych wokół tej drogi i trzeba to wszystko wziąć pod uwagę i dlatego pyta o te działania, które się kończą i być może następna droga dalej nie pójdzie, tylko 10 metrów obok, bo właściciel zaproponuje inną drogę następnego terenu i  będziemy mieli takie szatkowanie dróg i będziemy je nazywać tylko, że one w żaden sposób nie będą się kontaktowały  ze sobą.
Pan Tomczak odpowiedział, że istotnie jest to pewien problem z tego względu, że w momencie kiedy przystępujemy z propozycją nadania nazwy, nie mamy jeszcze wydzielonych wszystkich działek, które wchodzą w skład przyszłej drogi wojewódzkiej. Natomiast jest potrzeba nadania nazwy ze względu na potrzebę nadanie numeracji porządkowej nieruchomości, które powstają. Podobne pytanie padło na Komisji i można powiedzieć, tak, niewątpliwie niejedna z uchwał będzie potrzebowała nowelizacji ze względu na rozszerzenie zakresu obowiązywania nazwy. Będzie się to działo poprzez kolejne podziały i wytyczanie poszczególnych dróg następnych działek. W przypadku ulicy Brzoskwiniowej jest to dość proste, bo tutaj mamy do czynienia z planem miejscowym. Z planu miejscowego docelowy układ komunikacyjny wyczytujemy perfekcyjnie,  jest łatwo stwierdzić, jak układ ulic będzie funkcjonował.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 189/XIX/2016 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 189 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
/ W momencie głosowania na sali znajdowało się 19 radnych, radny Cezary Strzelec wyszedł./
5)  w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Dąbrowa,
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Drogi wskazane w uchwale są drogami wewnętrznymi, będącymi własnością osób prywatnych, które wyraziły pisemną zgodę na ich nazwanie.

Nazwy dla przedmiotowych ulic zaproponowane zostały przez mieszkańców

wsi Dąbrowa: ul. Jaśminowa i ul. Dębowa.
/Na salę obrad przybył radny Cezary Strzelec, obecnych na sali 20 radnych./
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż kontynuując poprzednią myśl, to powinniśmy wziąć pod uwagę to, że skoro nadajemy nazwę ulicy, a dalsza nieruchomość nie ma podziału na działki, a plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje to samo przeznaczenie, musimy zabiegać o to, żeby ta ulica miała dalszy ciąg , bo ona się kończy w polu, ale dalej musimy pilnować pod kątem racjonalności komunikacyjnej , przyjmując ten plan jeśli chodzi o ulice i nazewnictwo.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 190/XIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                   

/Uchwała Nr 190 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
6) w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Psarskie na lata 2016-2020. 
Pan Burmistrz stwierdził, że mamy 33 sołectwa i naszym założeniem jest, żeby do końca 2018 roku wszystkie sołectwa miały plan odnowy wsi. Jest to kolejny etap.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

27 stycznia br. odbyło się zebranie sołectwa wsi Psarskie. Na tym zebraniu została przyjęta uchwała dotycząca planu odnowy miejscowości Psarskie na lata 2016 – 2020. Rada potwierdza przyjęcie tego dokumentu. Zadania tego planu zostały zawarte na stronie 20-21 załącznika do projektu uchwały.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 191/XIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                   

/Uchwała Nr 191 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
7) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke  - Skarbnik Gminy Śrem. Jest to pierwsza zmiana w uzasadnieniu napisaliśmy powody zmian.
Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016-2026 niniejszą uchwałą dotyczą:

1. Załącznik nr 1 – Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem lata  2016 – 2026, dotyczą

a) zmian w planie dochodów i wydatków,

b) zmian w planie przychodów.

2. Załącznik nr 2 – Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe, dokonano zmiany łącznych nakładów finansowych, limitu wydatków i limitu zobowiązań w zakresie zadania „Termomodernizacja SP Nr 6 w Śremie – etap I”. Dodatkowo wprowadzono do realizacji nowe zadanie „Termomodernizacja Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Nochowie”. Objaśnienia wartości przyjętych w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 - 2026 ulegają również zmianie i dotyczą dopisania w punkcie 4 objaśnień w zakresie przychodów informacji o przychodach z tytułu "wolnych środków" w kwocie 650 342 zł.
Zakończył się okres sprawozdawczy roku 2015 i kwoty dotyczące roku 2016 i lat następnych uległy zmianie i są już urealnione. Poprzedni wskaźnik zadłużenia, nie obowiązujący już, ale informacyjnie go podajemy, 38,91 % dochodów ogółem gminy, zmniejszył się do 38,74%.  Wskaźniki roczne, planowana spłata zobowiązań roczna z 6,96% zmniejszyła się do 6,93%  przy jednoczesnym wzroście dopisanego wskaźnika zadłużenia wynosił on do tej pory 7,16%  jest określony w przypadku przyjęcia zmiany na 7,69%. Ten wskaźnik był w centrum uwagi RIO. 
Dyskusja:
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż ma takie przemyślenia dotyczące WPI, żebyście się Państwo pochylili nad tym, żeby zrównoważyć to co musi, a to co powinno być wykonane jeśli chodzi o inwestycje budżetowe. Natomiast nad Rada i nie tylko nad Radą od roku wisi kwestia basenu. Powie uczciwie i w trakcie Komisji Oświaty i w trakcie Komisji Budżetowej starał się zadawać pytania, które w jakiś sposób pomogły mu ku temu, żeby dzisiaj złożyć wniosek do WPI zupełnie inny niż Pan Burmistrz, ale myśli, że w tym samym kierunku idący. Mianowicie chciałby, żeby do WPI wpisali kwotę 4.600.000,00 zł na remont basenu przy ul. Staszica. Przedstawi pokrótce montaż finansowy tej inwestycji. Mamy w tej chwili 2.300.000,00 zł wolnych środków finansowych za rok 2015. Nie neguje, że są inne ważne sprawy, ale basen jest w tej chwili sprawą najważniejszą. W związku z tym proponuje, żebyśmy przeznaczyli w całości te wolne środki na remont basenu. To jest pierwsza część jego propozycji. Druga część to są kolejne 2.300.000,00 zł i tutaj się posłuży wywiadem Pana Burmistrza w mediach, są to środki które pochodziłyby z rezygnacji z wykupu udziałów w ZGO. Powie na czym by to polegało, w tym roku podjęlibyśmy uchwałę o wyemitowaniu dodatkowo obligacji na tą sumę, natomiast jednocześnie zobowiązali się do tego, żeby w przyszłym roku te obligacje, żeby nie składać ich na kark następnych rad, wykupić z tych pieniędzy, które zostały z nie wykupienia udziałów z ZGO w Jarocinie. Tutaj przytoczył słowa Pana Burmistrza : „Gmina porozumiała się z Jarocinem co do tego, że nie jest zobowiązana do wykupu trzeciej, planowanej wcześniej, transzy akcji. To powoduje, że w budżecie Śremu zwalniają się środki w kwocie 2,3 miliona złotych.” Dzięki temu mamy na basen 4.600 tys. zł. Jeżeli my wygospodarujemy te środki w kwocie 4.600 tys. zł na basen i Spółka Śremski Sport staje się inwestorem, natychmiast dochodzi kwestia różnicy w VAT, ponieważ przy wykonaniu zewnętrznym mamy 23% przy wykonaniu tej działalności przez spółkę mamy 15% różnicy w samym VAT, plus minus 900 tys. do miliona złotych. W międzyczasie wypłynął pomysł Pana Burmistrza, zresztą bardzo dobry , dotyczący w ogóle boisk jeśli chodzi o szkoły, chciałby, żeby przy okazji jako Rada,  intencjonalnie zobowiązali się do tego, żeby przeznaczyć ewentualny zwrot środków poniesionych przez Gminę w celu wykonania remontu ratusza na zaproponowany przez Pana Burmistrza program „Boiska sportowe Śrem 2016 – 2018”. Nie zwiększamy zadłużenia gminy, wchodzimy w remont basenu w całości i przy okazji wykonujemy projekt , który zaproponował kilka dni temu Pan Burmistrz. Taka jest jego propozycja. Porozumiał się w tej kwestii z pozostałymi 7 radnymi, którzy w tej sytuacji wyjątkowo poprą kwestię emisji obligacji z takim zastrzeżeniem, że w przyszłym roku je wykupujemy.

Pani Skarbnik stwierdziła, że ma jedno zastrzeżenie, nie odnosząc się merytorycznie w sensie zadaniowym do tych propozycji, poprosiła, aby pamiętać, że zniesienie kwot na porozumienie Jarocińskie będzie możliwe po zmianie porozumienia. Dopóki ono obowiązuje tych kwot nie można zmniejszać w WPF-ie i nie można ich przeznaczać na dowolny cel na  jaki Państwo zadecydujecie. Najpierw musi być zmiana uchwały w sprawie porozumienia.

Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi Pani Skarbnik stwierdził, że mianowicie to jest w sferze projektowania. Natomiast wymaga to zmian w sferze legislacyjnej. To jest jakby pierwsza sprawa. Natomiast, przypomnijcie sobie Państwo, powiedział jasno, że nie będzie zwiększania zadłużenia, wręcz przeciwnie będziemy realizowali procedury mające na celu zmniejszenie. Jesteśmy po długim okresie inwestowania przez ostatnie 7 lat ponad 120 mln zostało zainwestowanych i obecnie czeka nas też kilka dużych projektów unijnych, które mają na celu uzyskanie takowej pozytywnej opinii i zagwarantowania oczywiście wkładu własnego. Jeżeli chodzi o nadwyżkę budżetową z roku 2015 , to pamiętajmy o tym, że czeka nas zmiana struktury oświatowej związana między innymi z rozszerzeniem zadań związanych z prowadzeniem przedszkoli, czeka nas ograniczenie zadań edukacyjnych czyli około 15% dzieci 6-letnich pójdzie do placówek oświatowych, a to będzie się wiązało z przeorganizowaniem środków finansowych i my na to będziemy musieli mieć zagwarantowane środki finansowe. Nigdy się tak nie zdarzyło, żeby kredyt czy pożyczki lub obligacje były przeznaczone na wydatki bieżące. Tylko i wyłącznie na sprawy związane z inwestycjami. Trzecia sprawa, to oczywiście każdy wariant jest możliwy, Państwo jakby całkowicie odcinacie się od możliwości zbycia majątku, który jest własnością spółki. Myśli, że tu jakby stawiacie warunek, który nie może być przekroczony. Zaproponował w sposób jasny całkowity program przebudowy obiektów sportowych, począwszy od modernizacji basenu, po drugie przygotowanie finansowania i budowy boisk przyszkolnych w dwóch jakby rozwiązaniach i kompleksowym 2018 roku, przebudowę boisk, które znajdują się w Parku im. Powstańców Wielkopolskich. Myśli, iż mamy prawo do tego, żeby taką procedurę realizować, przemyślimy propozycję, którą radny Mulkowski przedstawił, ale pamiętajmy , że to jest szereg uwarunkowań prawnych w tym zakresie.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że sytuacja związana z basenem i boiskiem nie powinna nas różnić, tak jak tutaj siedzimy w 20 osób, a zazwyczaj w 21. Nie ma złych intencji i zdaje sobie sprawę, że budżet gminy jest napięty, ale jeżeli dzisiaj podejmiemy decyzję związaną ze zmianami w WPF, to te wolne środki nam spadają o około 660 tys. zł i zostaje nam na remont basenu niecałe 4 miliony. Jeżeli mamy myśleć o remoncie basenu i to basenu na poziomie aspiracji średniej wielkości miasta jakim jest Śrem, to tych środków nie możemy zawężać, dlatego prosi jeszcze raz radnych o pochylenie się nad jego wnioskiem.
Pan Burmistrz stwierdził, iż odniesie się do stwierdzenia, które radny Pan Mulkowski tutaj podniósł, że sytuacja jest napięta, jeszcze się nigdy nie zdarzyło przez ostatnie lata, żeby jakiekolwiek opóźnienie dotyczące realizacji budżetu nastąpiło w budżecie gminy Śrem. Wszystko było w terminie realizowane, wskaźnik zadłużenia spada w dół i on będzie jeszcze spadał, ponieważ ma też obowiązek kumulowania środków finansowych, które będą wykorzystane w najbliższych latach na realizację zadań współfinansowanych ze środków unijnych. 
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż nawiązując do tego co zostało tutaj powiedziane, to w planach Pana Burmistrza jest jedna niewiadoma, mianowicie chodzi o nieruchomość, w ogłoszeniach, w prasie lokalnej jest informacja, że  została podjęta decyzja o jej sprzedaży , tylko że jest ta niewiadoma, że ta nieruchomość jeszcze nie została sprzedana. Natomiast propozycja radnego Piotra Mulkowskiego poparta przez 7 radnych, zakłada użycie całych środków wolnych z ubiegłego roku. Podjęcie dzisiaj  uchwały o zmianie WPF w tym kształcie czyli przeznaczeniu 650 tys. zł, a za chwilę będzie zmiana budżetu i Pani Skarbnik powie, że podjęliście Państwo  zmiany do WPF, to musicie podjąć i taką samą zmianę do budżetu, sprawi, że te 650 tys. zł nam odchodzi. Zapytał się, co będzie , gdy 8 kwietnia nieruchomość przy Zamenhofa nie znajdzie nabywcy czy nadal będzie podtrzymana ta decyzja Pana Burmistrza, że jest to jedyny sposób sfinansowania remontu basenu, i będziemy do skutku chcieli sprzedać nieruchomość przy Zamenhofa. Druga, to jego prośba, bo ta konstrukcja przedstawiona przez radnego Piotra Mulkowskiego jest jakimś rozwiązaniem sprawy, prosi o rozważenie uszczuplenia tej kwoty wolnych środków z zeszłego roku, żeby nie dokonywać na tej sesji, tylko przełożyć to na sesję kwietniową , kiedy znany będzie  wynik przetargu z 8 kwietnia.
Pan Burmistrz poinformował, że to jest ostatnia próba sprzedaży tej nieruchomości i to jest jak gdyby dla niego jasne. Natomiast z drugiej strony zwolnienie środków o wartości 2.300 tys. zł z wykupu udziałów w ZGO w Witaszyczkach, nie może nastąpić na dzisiejszej sesji, tylko wymaga to okresu konsultacji prawnych. Dla niego priorytetem jest zagwarantowanie bieżącej działalności przy zmianach strukturalnych w zakresie edukacji, przedszkola i szkoły. Za tym pójdą duże zmiany finansowe. Nie może jako osoba odpowiedzialna wyzbyć się środków wolnych, które będzie musiał zagwarantować na zachowanie ciągłości głównych zadań, do których zalicza  edukację.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że zdaje sobie z tego sprawę, dlatego ten wniosek jest tak skonstruowany, że 2.300 tys. to są wolne środki, które mamy, a te 2.300 tys. to są te środki, które Pan planuje , bo to jest Pana wypowiedź dotycząca ewentualnej szansy na ich zwolnienie w przyszłym roku, dlatego musimy wyemitować obligacje w tej wysokości, a jeżeli dojdziemy do porozumienia z Jarocinem w sprawie  ZGO, to wtedy z tych środków wykupimy te obligacje. Dlatego ten wniosek dzieli na dwie części, żebyśmy mogli sobie z całością poradzić i my jako radni możemy się zobowiązać, że poprzemy Pana Burmistrza w tych działaniach, żeby tej części udziałów w ZGO nie wykupywać.
Pan Burmistrz podkreślił, że zmiany strukturalne, które będą następowały w zakresie zadań edukacyjnych i w zakresie opieki przedszkolnej, będą wymagały dużych nakładów finansowych, które będziemy musieli zagwarantować. Na dzień dzisiejszy w metryczkach dotyczących subwencji oświatowej jak również w odpisach od PIT są zagwarantowane środki  w tej części subwencyjnej, ale pamiętajmy o tym, że my dokładamy do zadań edukacyjnych , samych szkół podstawowych i gimnazjów 7 mln złotych, jak również prowadzimy od lat politykę, mającą zagwarantować wszystkim dzieciom miejsca w przedszkolach. To jest bardzo kosztowne i kosztuje nas ponad 15 mln zł. Pamiętajmy o tym, że więcej dzieci będziemy musieli od 1 września przyjąć, na to wskazują zapisy elektroniczne, które prowadzimy i które są do 31 marca.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że nie może się zgodzić z tym, bo Pana deklaracja padła w sferze publicznej co do środków, które pozyska gmina z tytułu nie wykupienia udziału w III transzy. I to jasno Pan powiedział na Komisji Oświaty. Czyli Pana deklaracja weszła w sferę publiczną i trudno się panu wycofać z tego, że te pieniądze po prostu są. Dzisiaj przedstawia Pan sytuację, kiedy Pan poddaje w wątpliwość, że tych 2.300 tys. Pan nie dostanie. Przeczytał fragment z protokołu Komisji Oświaty: „W styczniu tego roku dokonaliśmy bardzo dobrej transakcji w ZGO i kupiliśmy udziały. Staliśmy się drugim udziałowcem po Jarocinie. Obecnie porozumienie z Jarocinem zwalnia nas od III transzy udziałów. Na co były zabezpieczone środki w wysokości 2.300 tys. zł. Zaproponuję Radzie dokonanie zmiany w WPF z przeznaczeniem tych środków na boiska sportowe 2016 – 2018.” Proszę Państwa, jeśli Pan deklaruje, a teraz poddaje Pan w wątpliwość pewność uzyskania tych środków, to gdzie jest rzeczywistość i gdzie są fakty. Jeśli Pan występuje publicznie i daje taką gwarancję na Komisji, a teraz dowiadujemy się, że te 2.300 tys. są niepewne , bo kolega radny wystąpił z innym przeznaczeniem tych środków.
Pan Burmistrz stwierdził, iż ani „1 milimetra” nie wycofuje się z tego co powiedział publicznie, natomiast dzisiaj powiedział, że wymaga to obróbki prawnej.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że nie chciałby iść tutaj na zwarcie, bo to nie ma sensu, chciałby się porozumieć. Sytuacja jest dosyć mobilna i możemy dyskutować, zgadza się z Panem Burmistrzem, jeżeli chodzi o kwestie oświatowe. Ona jest  o wiele bardziej mobilna i do końca nie wiemy jak potoczą się kwestie z odpisem w związku z kwotą wolną od podatku , nie wiemy jak ona się potoczy jeżeli chodzi o wysokość redyskonta weksli i jeżeli chodzi o spłatę zadłużenia, ale na razie operujemy tym co jest i to są środki, które mamy i uważa że jesteśmy w tym momencie, kiedy taką decyzję możemy podjąć. Za chwilę takiej decyzji nie będziemy mogli podjąć. Dlatego zwraca się do tego, żeby się zastanowić i spróbowali znaleźć konsensus w tej sprawie.
Przewodnicząca zapytała się, czy to jest wniosek formalny?

Radny Piotr Mulkowski odpowiadając stwierdził, że jest to wniosek merytoryczny w sprawie. 
Radny Zdzisław Żeleźny zapytał się, czy dobrze rozumie, że  w tym momencie projekt Pana Burmistrza, jeżeli chodzi o szkoły, boiska szkolne odsuwamy.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że na ten temat dyskutowaliśmy, bodajże w styczniu  i dotyczyło kwestii zwrotu środków za remont Ratusza,  na razie jest to w sferze dyskusyjnej. Jako Rada powinniśmy podjąć zobowiązanie personalne , że jeżeli pojawią się środki wydane na remont Ratusza, żeby te środki w pierwszej kolejności poszły na program zaproponowany przez Pana Burmistrza.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że rozumie, iż na razie jest to  zawieszone, a dla niego jeżeli chodzi o ten projekt boisk , jest projektem najważniejszym. My walczymy o dwie rzeczy, o to co musimy zapewnić uczniom i młodzieży w gminie, o to za co gmina jest odpowiedzialna i druga sprawa, to co powiedział, dotyczy sportu kwalifikowanego, o który toczy się walka w tej chwili. Dla niego najważniejsze jest wybudowanie boisk i jest za zrobieniem w ciągu 2 lat tych boisk, które dla niego są ważniejsze. Proszę się zapytać w szkołach czy na Jezioranach, co wolą, czy remont Zamenhofa, na który też trzeba będzie znaleźć środki, czy budowę boisk. 
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma nadzieję, że sprawa Zamenhofa pójdzie w takim kierunku, że w stosunku do gminy, nie pojawią się wnioski o środki, a będzie wyremontowany.
Pan Burmistrz stwierdził, iż jeszcze raz podkreśli dwie rzeczy, pierwsze, że następuje zmiana struktury edukacyjnej i musimy mieć nadwyżkę budżetową, żeby zagwarantować ciągłość pracy i zmian w tym zakresie . Dzisiaj nie jest w stanie określić, czy to będzie 1,8 mln czy 1,5 mln. Do końca marca następują elektroniczne zapisy i do szkół i do przedszkoli. Pojawi się problem zagwarantowania miejsca dla 3-latków, to też jest związane z miejscem pracy dla kobiet. To jest wiele elementów , które łączą się i tworzą naczynia połączone.
Radny Tomasz Klaczyński zwrócił uwagę, że na Komisji Budżetowej w listopadzie otrzymaliśmy dokument, który nosi nazwę : „Informacja na temat pozyskiwania środków zewnętrznych przez gminę Śrem i jednostki podległe w roku 2015 oraz możliwości ich pozyskiwania w roku 2016”, w którym dokumencie jest mowa o co gmina zamierza się starać o dofinansowanie i tutaj jest, że o budowę boisk przyszkolnych. Może się okazać, że wcale nie będzie  potrzebnych tyle tych środków jeżeli chodzi o boiska. Popiera to co powiedział radny Mulkowski, że jest to pozytywny program przedstawiony przez Pana Burmistrza jeżeli chodzi o budowę boisk przyszkolnych. Natomiast kwestia basenu i stadionu, o czym dyskutujemy od pewnego czasu, to nie wie, ile będzie koszt remontu wynosił, dziwi, że w przetargu zrezygnowano z wymiany nawierzchni boiska Orlik. Jeżeli dzisiaj podejmiemy najpierw uchwałę zmieniającą WPF potem zmieniająca budżet, to stracimy bezpowrotnie 650 tys. środków nadwyżkowych z zeszłego roku. Propozycja przedstawiona przez radnego Piotra Mulkowskiego go satysfakcjonuje, przynajmniej częściowo. Jeżeli chodzi o boiska to słuszny pomysł, ale będzie możliwość starania się o ich dofinansowanie. 
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż zgłasza wniosek formalny , żeby tą uchwałę dotycząca WPI w części związanej z rozdysponowaniem wolnych środków z 2015 roku wycofać z dzisiejszego posiedzenia Rady.
Pani Skarbnik stwierdziła, że w takim razie musi być wycofana cała uchwała, nie ma możliwości częściowej zmiany zapisów, bo jest dużo zmian, to jest zmiana wyniku budżetu.
Radny Piotr Mulkowski odnosząc się do wypowiedzi Pani Skarbnik, poprosił o wycofanie całej uchwały.

Radny Andrzej Mieloszyński zwrócił uwagę, że każdy radny zapisuje się do danej komisji, do tematów i spraw,  które go interesują. Natomiast jeśli chodzi o obecność na Komisji Budżetowej 22 marca br. te sprawy były omawiane i żaden z radnych tych spraw nie poruszał. Bardzo często jest tak, że radny Mulkowski na komisji nie zabiera głosu , natomiast na sesji tak. Po to jesteśmy na komisjach, żeby dyskutować i rozpatrywać wnioski. Na komisji 4 głosami na tak, przy 2 wstrzymujących się, projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jeżeli chodzi o dwie ostatnie komisje i Oświaty i Budżetową, to Oświaty, była jedną z najdłuższych w ostatnim czasie, na K. Budżetowej padły dokładne pytania związane  z tym, na co mają być rozdysponowane wolne środki z roku 2015, dzięki temu pewne informacje zostały uzyskane, nie ukrywa, że dużą część informacji uzyskał z mediów. Tak się składa, że np. o programie związanym z boiskami dowiedział się z mediów. Uważa że powinno to odwrotnie wyglądać, wpierw powinno być przedyskutowane na Radzie Miejskiej, później powinno się ukazywać w mediach, a u nas jest odwrotnie, najpierw są media  .
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że na Komisji Budżetowej zadał pytanie, czy te 650 tys. to są wszystkie wolne środki i dowiedział się, że nie, jest ich 2.300 tys. i powziął informację jaka znaczna wielkość środków wolnych została. Odnosząc się do wniosku radnego Piotra Mulkowskiego, zaapelował do radnych z drugiej strony stołu i do Prezydium, żeby te zmiany budżetowe i ta nadwyżka te 650 tys. nie są to takie zmiany, które musimy w tym miesiącu podjąć. Poczekajmy do 8 kwietnia , Pan Burmistrz powiedział, że to jest ostatnia próba sprzedaży stadionu,  zdanie można zmienić, ale na tą chwilę jest to ostatnia próba, poczekajmy do 8 kwietnia, zachowajmy jeszcze te 650 tys. tych wolnych środków. Nie róbmy tego przed rozstrzygnięciem przetargu. Namawia, żeby radni ustosunkowali się pozytywnie do wniosku radnego Piotra Mulkowskiego.
Pan Burmistrz stwierdził, że powiedział, że jest to ostatnie podejście. Po drugie, odpowiada za funkcjonowanie i wynagrodzenia 1200 ludzi w tej gminie. Nigdy nawet o jeden dzień nie nastąpiło spóźnienie się z wynagrodzeniami i odprowadzeniem składek ZUS i innych rzeczy, zawsze robimy to bardzo odpowiedzialnie. Biorąc to wszystko pod uwagę, muszę mieć rezerwę dopóki nie będzie wiedział, jakie będą zachodziły zmiany strukturalne o których wspominał. Zawsze istnieje możliwość dokonywania rekonstrukcji budżetu w zakresie zadań , które będą mogły być realizowane w terminie późniejszym.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż nie chciał obrazić Pana Burmistrza. Są różne sytuacje, nadzwyczajne okoliczności i zdanie można zmienić, np. 10 kwietnia po nieudanej sprzedaży części stadionu, zjawia się u pana inwestor, który mówi, że daje za ten teren 10 mln i wtedy oczywiście można zmienić zdanie.
Radny Marek Basaj odniósł się do uzasadnienia projektu uchwały, jest to błahostka w porównaniu do moich przedmówców, ale w uzasadnieniu jest zdanie, które stwierdza, przeczytał : „ …… na skutek zmian przyjętych w budżecie”. Zawsze pojawia się w dyskusji, co powinno być pierwsze czy WPF czy budżet, natomiast to absolutnie w tym brzmieniu, w tym uzasadnieniu znaleźć się nie może, może zaproponowanych do przyjęcia, przedłożonych Radzie w trybie niedokonanym, bo w uzasadnieniu jest trybie dokonanym. Przypomniał, że uchwała budżetowa będzie następnym punktem porządku obrad dzisiejszej sesji. Poprosił o korektę powyższego.
Pani Skarbnik zaproponowała w uzasadnieniu  korektę „przyjętych” na „zaproponowanych”.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek radnego, Piotra Mulkowskiego w sprawie zniesienia tego projektu z obrad:
„za” głosowało 8 radnych,

przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu odrzuciła wniosek radnego Piotra Mulkowskiego.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż w związku z tym, że jego wniosek nie został przyjęty, zgłosił wniosek o wprowadzenie do WPF kwoty 4.600.000,00 zł na remont basenu przy ul. Staszica. Realizacja zadania na rok 2016 z montażem finansowym jak przedstawiał wcześniej. Wniosek przedłożył Przewodniczącej Rady. /Ww. wniosek  stanowi załącznik nr 12  do protokołu./
Pan Burmistrz poinformował, że inicjatywa budżetowa  jak wiele i innych rzeczy należy do organu wykonawczego. Po drugie,  jeżeli taki wniosek się składa, wymaga to naprawdę dużych nakładów pracy. Trzeba to dokładnie przekonsultować i dokonać analizy i perspektywy spłat i wiele innych rzeczy przedstawić. To nie jest wniosek, który da się załatwić w przerwie 10 minutowej. Myśli, że to jest wniosek, który na dzień dzisiejszy nie ma uzasadnienia.
Przewodnicząca Rady ogłosiła 10-minutową przerwę.






Przerwa 10 minut.

Po przerwie wznowiono obrady.

Pani Skarbnik poinformowała, że jeśli traktując to jako wniosek formalny, trzeba zmienić nie tylko jedną pozycję w WPF, ale zmienia się wtedy wszystko. Bo wprowadzenie jakiegokolwiek źródła finansowania czy zmiany dotyczące zadłużenia czy ogólnych elementów budżetów gminy do WPF , powodują zmiany w całym okresie objętym prognozą. Czyli po pierwsze to nie jest wprowadzenie np. tylko w roku 2017 czy 2016,  4 mln obligacji, trzeba zaplanować spłaty co wpłynie na wskaźniki zadłużenia w poszczególnych latach, które też trzeba realnie ale ostrożnie planować, żeby zabezpieczyć normalną działalność gminy we wszystkich latach objętych prognozą. To jest problem dotyczący takiego brzmienia wniosku Pana radnego, że w dniu dzisiejszym jeżeli wniosek będzie literalnie przyjęty przez Państwa skończy się tym, że zmiana WPF będzie przez organ nadzoru unieważniona. Druga sprawa, że jedynym organem władnym do przedstawiania propozycji zmian budżetowych i dotyczących budżetu jest Burmistrz, Rada może propozycje Burmistrza odrzucić lub przyjąć. Wyjaśniając kwotę wolnych środków za ubiegły rok, to kwota w wysokości 2.286.891,67 zł. W ramach 650 tys. zł do rozdysponowania zaproponowano  te środki przeznaczyć na:
100 tys. na modernizację dróg gruntowych,

100 tys. na modernizację i rozbudowę oświetlenia w gminie Śrem, Psarskie ul. Owocowa i Nochowo ul. Ogrodowa,
50 tys. na budowę placu zabaw w Lucinach,
190 tys. na wdrożenie systemu teleinformatycznego.
Pani Juniewicz wyjaśniła, że projekt Burmistrza złożony przez Burmistrza w sprawie zmiany WPF jak również zmiany budżetu nie może być w ten sposób procedowany, że tak powie „ na kolanie”, ponieważ to wszystko wymaga dokładnych przeliczeń.  Z ustawy o finansach publicznych wynika jaka to jest procedura. Jeżeli jest to projekt Pana Burmistrza, a tylko on ma tą inicjatywę, to musiałby się zgodzić na zmianę, ale wówczas, kiedy miałby przeświadczenie, że wszystkie parametry i liczby zostały ponownie przeliczone, przeklasyfikowane. Na pewno nie wolno zmieniać z inicjatywy radnych ani WPF ani budżetu w ten sposób, że zwiększa się zadłużenie bądź zwiększa się wskaźnik zadłużenia gminy. Nie można w taki sposób wprowadzać zmian ani w jednej ani w drugiej uchwale, ponieważ to wymaga wyliczeń, a tego nikt w stanie nie jest dzisiaj dokonać.
Radny Piotr Mulkowski podtrzymał wniosek.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku radnego Piotra Mulkowskiego, 

„za” głosowało 8 radnych,

Przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu odrzuciła wniosek radnego Piotra Mulkowskiego.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką w uzasadnieniu,

"za" głosowało 12 radnych,

Przeciw głosowało 8 radnych.
Uchwała Nr 192/XIX/2016 została podjęta.                    

/Uchwała Nr 192 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
8) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke  - Skarbnik Gminy Śrem. Przedstawiła szczegółowo jakie dokonują się zmiany zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały.
Dyskusja:
Radny Marek Basaj zapytał się na jakie ulice będą przeznaczona kwota 100 tys. zł zapisana na modernizację i rozbudowę oświetlenia w gminie Śrem.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że w Psarskim na ul. Owocową i w Nochowie na ul. Ogrodową.

Radny Marek Basaj odniósł się do budowy Street Workout w Parku Śremskich Odlewników, 15 czy 16 marca ukazała się informacja na jednym z portali internetowych, że prace przy zadaniu inwestycyjnym ruszyły, rozpoczęły się prace jakby przygotowawcze do budowy tegoż placu, natomiast  budzi to nie tylko jego zaniepokojenie, bo dopiero dzisiaj decydujemy o przeznaczeniu środków finansowych na to zadanie, a jakieś prace zostały już podjęte , co zresztą widać. Zadaje sobie pytanie, jak to się ma do kwestii dyscypliny finansów publicznych, jakieś w związku z tym zobowiązanie musiało być podjęte, skoro koszty zostały poniesione, zwrócił uwagę, że tydzień wcześniej niż Rada podejmuje uchwałę.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza odpowiadając, poinformował, że prace zostały rozpoczęte, ale są to prace odkrywkowe, firma podjęła stosowne prace, żebyśmy zobaczyli, czy jest możliwość realizacji takiego przedsięwzięcia. Jeśli Państwo przychylicie się do wniosku Pana Burmistrza, te prace zostaną włączone do zlecenia budowy Street Workout, jeśli nie, to po prostu to miejsce będzie zagospodarowane jako miejsce wypoczynkowe lub rekreacyjne z bieżących środków utrzymania Parku pod  inny temat, np. piaskownicy lub jakiś inny element placu zabaw.
Pani Skarbnik dodała, że żadne zobowiązanie pisemne nie zostało podjęte, nie ma żadnej umowy ani żadnego zlecenia.

Radny Marek Basaj zapytał się, czy ta firma lub podmiot, który to robił, czy z własnej i nie przymuszonej woli przywiózł dwie wywrotki piasku czy żwiru, poprosił się zastanowić o czym mówimy.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza stwierdził, że tak,  dokładnie, jest to kontrahent z którym współpracujemy od wielu lat i podjął takie ryzyko i tutaj gmina nie poniosła żadnych kosztów.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że sprawę inwestycji w Parku Śremskich Odlewników poruszał na Komisji Komunalnej, zapytał co to jest za firma i zaniepokoiło go stwierdzenie Pana Z-cy Burmistrza, że zostanie zlecone, to znaczy, że zostanie tej firmie zlecone, czy będzie postępowanie przetargowe? Dziwi się, że jeżeli gminę stać na zakup 4 donic razem z pielęgnacją przed hotelem Metropol i Poczta Polską, a nie stać na remont basenu. 
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż  wróci do tego co mówił przy WPF, podejmujemy wniosek na 650 tys., a jeżeli przetarg nie przejdzie 8, to tak de facto, Rada podjęła decyzję na odłożenie remontu basenu na „święty nigdy”.
Radna Dominika Fornalik zabierając głos, stwierdziła, że będzie głosować za podjęciem tej uchwały, odnosząc się do kwestii wolnych środków, to wolne środki pozwolą na realizację inwestycji czy kontynuowanie  takich prac, na które mieszkańcy czekają od wielu lat, mówi tutaj o np. o Nochowie i o drogach. Nie wszyscy w Śremie żyją boiskami, nie wszyscy też żyją basenem. Musimy realizować zadania wszystkie dla dobra wszystkich mieszkańców.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 12 radnych,
Przeciw głosowało 8 radnych.

Uchwała Nr 193/XIX/2016 została podjęta.                    

/Uchwała Nr 193 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
9) w sprawie wyboru ławnika sądowego w wyborach uzupełniających.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że w związku z wnioskiem Prezesa Sądu Okręgowego w Poznaniu, Rada została wezwana do dokonania wyborów uzupełniających  ławników do Sądu Rejonowego w Środzie Wlkp. do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy. Do prac w Komisji Skrutacyjnej zaproponowała następujących radnych: radną Barbarę Ratajczak, radnego Piotra Karlińskiego, radnego Marcina Kowalczyka. Ww. radni na powyższe wyrazili zgodę.

Radny Andrzej Mieloszyński – Przewodniczący Zespołu Opiniującego kandydatów na ławników do sądów powszechnych, poinformował, że zgłosiła się jedna kandydatka Pani Anna Maria Nowak. Opinia Zespołu została radnym przesłana. /Opinia Zespołu stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 minutowa przerwę celem przygotowania kart do głosowania przez Komisję Skrutacyjną.




Przerwa 5 minut

Po przerwie Pani Barbara Ratajczak –Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej poinformowała, że postanowienia proceduralne radni otrzymali celem zapoznania się z nimi. Uwag i pytań nie było. /Postanowienia proceduralne stanowią załącznik nr 16  do protokołu./
Przystąpiono do tajnego głosowania, wyczytując kolejno radnych obecnych na sali.
Po zakończeniu głosowania, Przewodnicząca Rady ogłosiła przerwę celem przeliczenia głosów przez Komisję Skrutacyjną.





Przerwa 10 minut

Po przerwie Pani Barbara Ratajczak –Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej odczytała protokół głosowania i podała wyniki głosowania. /Karty do głosowania i protokół głosowania stanowią załącznik nr 17 do protokołu./
W głosowaniu udział wzięło 20 radnych, w tym 20 głosów ważnych. Pani Nowak Anna Maria otrzymała 20 głosów „za”.
Przewodnicząca Rady przed przystąpieniem do głosowania projektu uchwały, poprosiła, aby w § 1, w miejsce wykropkowane, wpisać : „ Nowak Annę Marię.”
Dyskusji nie było. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 194/XIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                 

/Uchwała Nr 194 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
10) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych warunków korzystania z nieruchomości przez jednostki organizacyjne.
Pan Burmistrz zwrócił się z prośbą o pozytywne zaopiniowanie tego projektu uchwały z dwóch powodów. Pierwsze , w zapisach konkursowych dotyczących projektów termomodernizacja obiektów publicznych , a składamy 2 takie projekty, jeden projekt dotyczący termomodernizacji zespołu nieruchomości w Nochowie służący celom edukacyjnym i to jest z WRPO, drugi projekt składamy do końca III kwartału - Zintegrowane Inwestycje Terytorialne,  dotyczy Szkoły Podstawowej Nr 6. Każdy wart po 3 mln zł. Natomiast pojawił się w ogłoszeniach konkursowych warunek, że nie można na terenie tych nieruchomości prowadzić działalności gospodarczej. W przypadku szkoły w Nochowie są to drobne dwie umowy, które dotyczą wynajmu sali na cele rekreacyjne. Dzisiejszy projekt uchwały ma uporządkować sprawy związane z klubami, ze stowarzyszeniami, które wynajmują nieruchomości służące rekreacji, przede wszystkim w Szkole Nr 6, żebyśmy mogli ten warunek wymagany przez operatora środków unijnych spełnić. 

Następnie Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Warunek o którym mówił pan Burmistrz wymusza nowelizację uchwały, która określa zasady korzystania z nieruchomości przez jednostki organizacyjne. Mówimy o nieruchomościach, które zostały przekazane w zarząd trwały, które to jednostki mają możliwość w ramach gospodarowania majątkiem nieruchomości w dużej części wynajmować lub użyczać. Nowelizacja uchwały dotyczy poszerzenia zakresu możliwości użyczania nieruchomości w związku z warunkiem zasad finansowania projektów, który został określony , po to, aby nie blokować dostępu do majątku mieszkańcom gminy. Adresatem tej noweli są więc jednostki organizacyjne gminy. Co do czasokresu dotyczy to etapu od złożenia wniosku, oczekiwanie na rozstrzygnięcie oraz całego okresu realizacji projektu.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski zapytał się, czy to znaczy, że żadne podmioty korzystające z powierzchni w tych szkołach nie będą płacić za ich użytkowanie?

Pan Burmistrz stwierdził, że nie na podstawie umowy dzierżawy. Mamy pół roku w Szkole Nr 6 , żeby tą sprawę uporządkować. W Nochowie już uporaliśmy się z tą sytuacją.
Radny Piotr Mulkowski zapytał się, w związku z tym Słoneczna Szóstka, na jakiej podstawie będzie płacić?

Pan Burmistrz poinformował, że pracujemy nad tym i na pewno Państwu  o tym powiem. 
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 16 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Nr 195/XIX/2016 została podjęta.                    

/Uchwała Nr 195 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
11)w sprawie Planu gospodarki niskoemisyjnej gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
W grudniu ubiegłego roku Rada przyjęła plan gospodarki niskoemisyjnej on podlegał opiniowaniu przez Narodowy i Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Instytucje te zgłosiły pewne uwagi do dokumentów, dotyczyło to 23 gmin Województwa Wielkopolskiego. W związku z czym zostaliśmy zobowiązani do wprowadzenia tych korekt. Polegały one przede wszystkim na wprowadzeniu kilku uzupełnień i dodaniu niektórych podrozdziałów bądź usunięciu niektórych sformułowań. Natomiast sam zakres i harmonogram inwestycyjny nie uległ zmianie. Mamy już wstępną pozytywną opinię WFOŚiGW,  co do przedstawionego dokumentu.

Dyskusji nie było. 
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 195/XIX/2016 została podjęta jednogłośnie.                    

/Uchwała Nr 195 /XIX/2016 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
Przewodnicząca Rady zaproponowała, aby pkt 5 i 6 nie był omawiany, tylko, żeby przejść do zadawania pytań. Zapytała się, czy są inne propozycje w tej kwestii?

Radny Marek Basaj poprosił o podanie efektów tych działań.

Pani Ewelina Springer-Kobus - Z-ca Naczelnika Pionu Edukacji i Usług Społecznych poinformowała, że efektem tych działań związanych z prowadzeniem Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych było objęcie bardzo dużej  grupy dzieci zajęciami pozalekcyjnymi , zorganizowanie wyjazdów letnich , wyjazdów zimowych, możliwości wzięcia udziału w zajęciach pozalekcyjnych. Wciągnęliśmy w te zadania organizacje pozarządowe. Przeprowadzono szereg terapii dla osób uzależnionych , programów psychoterapii , które były prowadzone przez poradnie specjalistyczne. Był prowadzony telefon zaufania , warsztaty edukacyjne, integracyjne, przeprowadzono kampanię „Narkotyki – to mnie nie kręci”, kampanii „Zachowaj trzeźwy umysł”.
Ad.5. Raport   z    wykonania   w    2015    roku    Gminnego     Programu 
          Przeciwdziałania Narkomanii i efektów jego realizacji.

/Powyższy raport stanowi załącznik nr 21  do protokołu./

Ad. 6. Raport z realizacji w 2015 roku Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

/Powyższy raport stanowi załącznik nr 22  do protokołu./

Ad.7. Sprawozdanie z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny. 

Pan Burmistrz poinformował, że publikujemy w regionalnych gazetach wszystkie te zadania i analizujemy te wszystkie etapy, które dotyczyły realizowania tego właśnie programu. Bezpośrednio odpowiedzialną osobą jest Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.
Pani Maria Świdurska przedstawiła i omówiła radnym ww. sprawozdanie. 
/Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 23 do protokołu./
Ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności nie zostało przedstawione z uwagi na to, że zostało dostarczone radnym.   /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 24  do protokołu./

Dyskusja:
Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do strony 7 działu VII – wydarzenia oświatowe, kulturalne i sportowe „ 11 marca br. Burmistrz Śremu spotkał się z przedstawicielami Klubów Sportowych WARTA oraz UKS w celu ujednolicenia sposobu korzystania z boisk zlokalizowanych na terenie gminy Śrem”, zapytał się, czy doszło do tego ujednolicenia , bo patrząc na płytę boczną w parku im. Powstańców, to jest pełen obaw.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że w spotkaniu brał udział Prezes UKS, Prezes Warty, zarządca tych nieruchomości, przedstawiciele Pionu Edukacji  i Burmistrz. Dokonaliśmy weryfikacji poprzedniego stanowiska, zwiększyliśmy ilość godzin korzystania z płyty głównej i te zasady zostały przesłane pisemnie do obydwu klubów. Zwiększyliśmy również czasokres korzystania z Orlika w Parku im. Powstańców Wlkp. Zdania Prezesów były rozbieżne. Zdaniem Prezesa Warty płytę główną należy chronić, ograniczać korzystanie do minimum. Prezes UKS twierdził, że drużyny w każdym wieku powinny mieć dostęp do płyty głównej. Znaleźliśmy złoty środek, który pewnie nie spełnił oczekiwań w całości, ale uporządkowaliśmy sytuację.
Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Pan Marcin Chwałczyński – członek Nowoczesnej Regionu Wielkopolski, Koło Śrem, poinformował, iż chciałby złożyć na ręce Pana Burmistrza i Pani Przewodniczącej oświadczenie w sprawie basenu i Zamenhofa. Odczytał  powyższe oświadczenie. /Oświadczenie stanowi załącznik nr 25   do protokołu./
Następnie stwierdził, że od pół roku borykamy się z problemem stadionu przy Zamenhofa i remontu basenu. Ma pytanie do Rady, która to jest już sesja na której obserwujemy wzajemne „podstawianie nogi”, wzajemne przytyki między radnymi opozycji i radnymi rządzącymi. Nie widzi u Państwa woli dialogu i chęci rozwiązania tego problemu. Na każdej sesji słyszymy, że poznamy sposób finansowania  remontu basenu, zresztą przed miesiącem  na sesji, słyszał z ust Pana Burmistrza, że w marcu poznamy sposób finansowania remontu basenu i tego po prostu nie ma. Odbiór mieszkańców jest taki jak Państwo widzicie, za mną siedzące osoby, organizuje się konferencje. Mieszkańcy oczekują tego, że przy ulicy Zamenhofa powstanie obiekt rekreacyjny, nie musi on być nie wiadomo z jakiego wydarzenia, ale jest oczekiwanie boiska, jest oczekiwanie bieżni lekkoatletycznej, boiska do koszykówki, kortu tenisowego  jak również palącym problemem jest to, że po 30 latach w Śremie nie ma basenu. Proszę pojechać do Gostynia czy do Kórnika, tam nie można się dostać. Rozmawiamy od sesji do sesji i nie ma żadnego pomysłu. Zaapelował o dialog. Wie, że tego nie da się zrobić na sesji, być może powinny się spotkać wszystkie kluby i zaproponować jakieś rozwiązanie.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że też chciałaby wnieść apel do przedstawicieli partii Nowoczesna, a mianowicie o to, pomysł na boiska został przedstawiony, jako radna będzie wspierać Burmistrza przede wszystkim w kwestii kompleksowej modernizacji obiektu w Parku. Mówi o stworzeniu takiego projektu, który będzie odpowiedzią na potrzeby wszystkich mieszkańców, przede wszystkim  tych,  którzy grają w piłkę. Apel jest taki , aby w momencie kiedy gmina będzie się prawdopodobnie  ubiegać o środki w Ministerstwie, żeby nas Państwo wsparli. Liczy, że to wsparcie ze strony Państwa będzie.
Radny Tomasz Żak  zwracając się do Pana Chwałczyńskiego, stwierdził, iż uważałby w szafowaniu takimi pojęciami jak „społeczeństwo się domaga”, ponieważ może zacytować wiele wypowiedzi społeczeństwa, przedstawicieli mieszkańców, którzy są za tym, żeby sprzedać Zamenhofa i jak najszybciej wyremontować basen, których przekonał program boisk ze sztuczną nawierzchnią i boiska przy Gimnazjum Nr 1.
Pan Bartosz  Jóźwiak – poseł na Sejm poinformował, że miło jest mu gościć w Śremie  w ramach wykonywania swojego mandatu posła. Stwierdził, iż przysłuchuje się tej dyskusji, ale jego wizyta oprócz tego, że ma zamiar brać udział w dyskusjach, czy to w radach powiatu czy gminy, zwrócono się do niego bezpośrednio z listem od grupy mieszkańców Śremu właśnie w sprawie tego stadionu, boiska na Zamenhofa. Jest jeden  problem, którego nie wszyscy radni rozumieją, to ma nie być boisko , które ma być stricte piłkarskie, a z tych wszystkich wniosków wynika, że ma być to boisko lekkoatletyczne. Zapytał się, czy  Śrem ma jakieś boisko lekkoatletyczne?

Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że jest boisko, jest bieżnia w Parku.

Pan Bartosz Jóźwiak, kontynuując swoją wypowiedź, stwierdził, że boiska lekkoatletycznego, nowoczesnego nie ma. Natomiast prosił o jedną rzecz, ten projekt  mieszkańców jest już poparty pewnymi propozycjami finansowania tego ewentualnego remontu boiska na Zamenhofa. Jednocześnie jest dołączone pismo Przewodniczącego Wielkopolskiego Związku Piłki Nożnej o wsparciu i chęci pomocy władzom Śremu w rozwiązaniu tego problemu właśnie w remoncie tego boiska, żeby jednak być może zanim podejmie się decyzje o sprzedaży, która jest decyzją ostateczną, a sprzedaż tego na cele komercyjne, marketowe, tak naprawdę politykę długofalową, czyli do wpływów  podatkowych w Polsce nie przynosi efektów pozytywnych, żeby spotkały się władze Śremu z osobami, które mają jakąś wizję rozwiązania problemu, która być może będzie bezkosztowa lub będzie minimalizowała koszty ze strony miasta, bo on rozumie napiętość budżetu, bo to jest problem wszystkich gmin. Jeżeli będzie potrzebna jakaś pomoc, patronat , czy mediacja, jest gotów. Chciałby zadać 2 – 3 pytania odnośnie tej sprawy, i odnośnie spraw basenu, która leży mu na sercu. Jeżeli chodzi o stadion na Zamenhofa, on go dzisiaj oglądał i jest w fatalnym stanie, zarządcą tego stadionu jest spółka Śremski Sport, która jest spółką gminną, jeżeli stadion jest w takim stanie, to był fatalnie zarządzany, czy miasto podjęło, albo zamierza podjąć jakiekolwiek formy audytu i kontroli w tej spółce, które doprowadziłyby do wykazania w jaki sposób gospodarowano majątkiem publicznym i dlaczego doprowadzono do takiego, a nie innego stanu, ewentualnie w razie udowodnienia uchybień, wyciągnięcia konsekwencji wobec władz tej spółki. Bo jak spółka nie działa, to w zasadzie powinna gmina ją zlikwidować. W kwestii basenu, Nawiązując do rozmowy z Panem Burmistrzem, zapytał się, czy udało już mu się złożyć wniosek do Ministerstwa Sportu o dofinansowanie remontu basenu , jeśli tak, to w jakiej kwocie jest ten wniosek, dlatego, że chce się wywiązać z własnego zobowiązania , które Panu Burmistrzowi składał, że będzie się starał ten wniosek poprzeć w Warszawie i działał na rzecz tego, żeby te pieniądze dla Śremu zostały przyznane. I ostatni głos w tej dyskusji, bo ma takie pytanie, bo Pan Burmistrz mówił tutaj o konieczności blokowania środków na tzw. rozwiązanie problemu cofnięcia tak zwanej reformy edukacyjnej, czy miasto i gmina robiły jakiekolwiek modelowe szacunki , jaka to będzie kwota, bo jesteśmy w stanie statystycznie sobie obliczyć , więc możemy obliczyć pewien zakres kwoty, która byłaby potrzebna , mając tą kwotę wiemy jakie środki możemy zabukować, a jakie przeznaczyć możemy na co innego.
Podziękował za udzielenie głosu. /Zapytania stanowią załącznik nr 26 do protokołu/
Radny Piotr Karliński poinformował, iż złożył interpelację dotyczącą gminnego zasobu nieruchomościami.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma dwie sprawy, mianowicie chodzi o 

wyłączenie z zasobu Szkoły Podstawowej Nr 6, tej części nieruchomości, która jest wykorzystywana przez inny podmiot zanim rozpocznie się termomodernizacja budynku Szkoły oraz o skontrolowanie wycinki drzew na terenie nieruchomości znajdującej się przy  ul. Michałowskiego 4 tzw. „pałacyk”. Tam był ładny park, a nic tam nie zostało Ta nieruchomość została przekazana aportem do Spółki TBS.

Radny Tomasz Żak poinformował, iż składa interpelację i jednocześnie chce poruszyć temat wyprowadzania psów nad Jeziorem Grzymisławskim, wnioskuje o postawienie tam wybiegu dla psów.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że psy faktycznie tam biegają  i wybieg byłby najwłaściwszy. Podziękował Panu Burmistrzowi za oczyszczenie stawku w Parku. Zostało to zrobione, posiano trawę. Ma prośbę, żeby tam jeszcze raz wysiać trawę. Następnie zapytał się, kiedy będzie ograniczenie prędkości na przedłużeniu ul. Grunwaldzkiej, jest tam szkoła i Ośrodek Zdrowia. Otrzymał odpowiedź w sprawie grobu Pana Sałacińskiego, że rodzina tam funkcjonuje i sprawuje opiekę, ale ma prośbę, jeżeli tej opieki nie będzie , to żeby Urząd zrobił tam porządek.
Radna Dominika Fornalik poprosiła o przeanalizowanie kwestii parkingu przy ulicy G. Roweckiego. Sytuacja staje się tam tragiczna.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż wróci do bocznej płyty na stadionie w Parku im. Powstańców Wlkp. ,uważa, że ta płyta nie powinna być zaliczana do tego, że jest taka płyta w Śremie. Dziwi go stanowisko jednego z klubów, który twierdził, że główną trzeba oszczędzać i grać na tej bocznej. Z tego co wie, to kluby pobierają od rodziców pieniądze za dzieci, które uczestniczą w treningu. Dla niego klub, który pobiera pieniądze, a dzieci grają na płycie bocznej, to nie powinien pobierać tych pieniędzy, bo dla niego oszukuje tychże rodziców. Druga sprawa, w toku sesji padło o Parku Śremskich Odlewników o Street Workout, że mamy przedsiębiorców, którzy bezkosztowo wysypali nam piasek, chciał poznać co to jest za firma i drugie, w jaki sposób zostanie wyłoniony wykonawca tej inwestycji. Następna rzecz dotyczy przetargu na sprzedaż części stadionu na Zamenhofa, dlaczego w ogłoszonym przetargu na sprzedaż nieruchomości przy ul. Zamenhofa w Śremie, nie ma, że nabywca wyremontuje płytę boczną stadionu Orlik?

Dlaczego potencjalni nabywcy części nieruchomości przy ul. Zamenhofa są informowani, że wydane warunki zabudowy na ten teren są ostateczne, a nie są informowani, że trwa w tej sprawie postępowanie. Później może się okazać, że ktoś będzie się ubiegał o odszkodowanie z naszej strony bo zostali wprowadzeni w błąd. Druga rzecz, wracając do tego ogłoszenia, które Pan Burmistrz dał w gazetach, i ma nadzieję, że radni, którzy mają inny pomysł, tak jak chociażby dzisiejszy i jeśli zwrócą się o środki na takie ogłoszenia w prasie, to zyskają od Pana Burmistrza „zielone światło”. W tym artykule jest, że Pan Burmistrz podjął trudną decyzję sprzedaży części tego stadionu i zwrócono mi na to uwagę , z jednej strony Pan Burmistrz jest Walnym Zgromadzeniem Spółki Śremski Sport, z drugiej strony jest organem, który wydaje decyzję administracyjną o warunkach zabudowy i może to rodzić konflikt interesów, zdecydowano, że środki ze sprzedaży stadionu pójdą na remont basenu. W dwóch rolach występuje Pan Burmistrz, taki paradoks prawny, z jednej strony wydaje decyzję administracyjną o warunkach zabudowy, zdecydowanie odbiegającą od Studium Zagospodarowania Przestrzennego Gminy, czyli od uchwały podjętej przez Radę , jakiejś wizji  i wydaje zgodę na budowę marketu, a z drugiej strony jest zainteresowany jako Walne Zgromadzenie, skoro podjął taką decyzję, żeby to sprzedać. Zwrócił uwagę, że odwołanie Spółdzielni Mieszkaniowej, która najpierw musi zostać uznana za stronę, piszący odwołanie wykazał wiele nieprawidłowości , które wg niego nastąpiły podczas wydania tej decyzji o warunkach zabudowy. Chciał zwrócić uwagę, że możemy spotkać się z taką sytuacją, że na podstawie warunków zabudowy, inwestor zakupi działkę , otrzymuje pozwolenie na budowę, realizował inwestycję, a decyzja o warunkach zabudowy zostanie usuwana z obiegu prawnego i potencjalny inwestor musi rozbierać inwestycje i w takim przypadku zwróci się do gminy o odszkodowanie. Zwrócił tylko na to uwagę, ma nadzieję, że w przyszłości do tego nie dojdzie, a jak dojdzie, to będzie miał czyste sumienie, że o tym mówił.

Radny Marek Basaj zapytał się o koszty modernizacji basenu. Otrzymał odpowiedź, z której wynika, że oszacowano wstępne koszty na kwotę 5,8 mln zł, nie wynika, czy brutto czy netto. Drugie zdanie też brzmi niejasno, pisze, że do tej pory wydano 1,5 mln zł na inne zadania związane z infrastrukturą. Chciałby wiedzieć, czy te 1,5 mln zł mieści się w tych 5,8 mln zł, czy to trzeba dodać, i czy to jest brutto czy netto?

Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził, że obydwie kwoty są brutto, te 1,5 mln zł zostało przeznaczone na demontaż wszystkich urządzeń, na rozgałęzienia cieplne, energetyczne i inne rzeczy. Te 1,5 mln zł trzeba dodać do 5,8 mln zł.
Radny Marek Basaj zapytał się o wariant B finansowania modernizacji basenu w sytuacji kiedy nieruchomość przy Zamenhofa nie zostanie sprzedana. Czy to będzie tak jak radny Pan Mulkowski mówił, że będzie się ta modernizacja ciągnęła w nieskończoność, czy jest przygotowany wariant B finansowania tej modernizacji, bo to o czym mówił radny Pan Klaczyński, sprawy związane z tymi postępowaniami skarżącymi decyzje o warunkach zabudowy , czy tam ubiegającymi się o uznanie za stronę, to są procedury długotrwałe w sądach. Istnieje potencjalne ryzyko, że żaden inwestor czy nabywca pomimo  zainteresowania nie będzie skłonny wydać 6,5 mln netto po to, żeby ewentualnie narażać się w przyszłości na jakieś straty, może to iść w stronę roszczenia wobec właściciela Śremskiego Sportu z kosztami nabycia i kosztami utraconych korzyści w przyszłości.
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że wspominał,  że to jest ostatnie postępowanie sprzedażowe, jeżeli będzie negatywne , to przedstawimy odpowiednio przeanalizowane przygotowanie montażu finansowego, który będzie m.in. zagospodarowywał naszą zdolność obligacyjną jak również ewentualne możliwości pozyskiwania środków z innych źródeł.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż będzie kontynuował, te dwa, trzy zdania, które Pan Burmistrz przed chwilą wypowiedział, zabrzmiały dla niego tak samo jak zabrzmiały zdania Pańskiej odpowiedzi na moje zapytania na Komisji Komunalnej i Rozwoju w dniu 16 marca br. W tej kwestii basenu, gdzie mniej więcej tak samo mi Pan Burmistrz odpowiedział, że analizujemy, myślimy, plan budowy boisk itd. Natomiast dnia następnego w godzinach porannych przeczytał w gazecie o naszych priorytetach, czyli basen i boiska przyszkolne jak również przeczytałem w BIP-ie na stronach Śremskiego Sportu informację o sprzedaży części terenu stadionu przy ul. Zamenhofa. Czuje swego rodzaju dyskomfort , bo czuje się jako radny dyskryminowany dostępem do informacji, które posiadają inni radni. Nie ma dzisiaj tego radnego, który się pochwalił, że wiedział dzień wcześniej przed komisją Komunalną o tym, kiedy będzie przetarg na Zamenhofa, kiedy ukaże się to w gazecie. Myśli, że jesteśmy wszyscy radnymi i powinniśmy się dowiadywać o pewnych działaniach wcześniej. Dzisiaj słyszy to samo, a być może 9 kwietnia dowiemy się , jaki to jest wariant B, o którym dzisiaj Pan Burmistrz mówi. Poprosił o traktowanie radnych poważniej i danie możliwości pełnego wykonywania mandatu radnego. O tym już mówił wielokrotnie, że zwracają się do niego mieszkańcy , jego wyborcy z pytaniami, on te pytania zadaje, bądź na komisji, bądź na sesji, otrzymuje odpowiedź i informuję swojego wyborcę, a on mówi „stary ja już dawno to wiem”. Jak się dowiadują innymi, szybszymi ścieżkami niż radny, to nie jest to właściwy sposób. Poprosił Pana Burmistrza , ponieważ na Komisji Statutowej była mowa o tym, że Pan Burmistrz jakieś specjalne zasady dostępu do informacji przez radnych przygotował, żeby poinformować wszystkich radnych jak one wyglądają, żebyśmy wszyscy mieli szansę  korzystania z tego dostępu do informacji, a nie tylko ci lepiej poinformowani.
Pan Burmistrz stwierdził, iż z wielkim szacunkiem podchodzi do każdego radnego i każdy radny , który kieruje do niego zapytanie, otrzymuje odpowiedź. Natomiast ma przed sobą protokół z Komisji Komunalnej, w której jest zapisane , że na zapytanie radnego Basaja,  odpowiedział w taki sposób: „Burmistrz przekazał, że faktycznie nie ma w zmianie budżetowej informacji nt. basenu, ponieważ analizuje różnorakie warianty, pracuje nad programem boisk szkolnych, sportowych na lata 2016-2018. Takie zaproponuje rozwiązania w tym zakresie. Musi też brać pod uwagę różnego rodzaju formuły zadłużania. Ten wachlarz różnych  możliwości zawiera także możliwość zbycia przez spółkę swojego majątku.” Oczywiście, że pracujemy nad tym, żeby jak najwcześniej i jak najszybciej informacje docierały do wszystkich radnych bez zbędnej zwłoki.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż ma jeszcze trzy zapytania:

- Jaki wynik finansowy za 2015 r. osiągnęła z działalności spółka Śremski Sport sp. z o.o.?
- Na co zostały wydane przez Śremski Sport sp. z o.o.  środki ze sprzedaży hotelu przy ul. Poznańskiej i uzyskane z budżetu Gminy Śrem w 2015 r.?

- Jakie konkretne działania podejmowali w ciągu ostatnich 8 miesięcy prezes Śremskiego Sportu i Burmistrz Śremu, poparte udokumentowanymi faktami (np. wnioski i odpowiedzi dotyczące ich rozpatrzenia), zmierzające do pozyskania środków na sfinansowanie modernizacji basenu? Bo te kilka miesięcy zaczyna go niepokoić, wyborcy też się pytają, kiedy będzie czynny basen. Powinniśmy podejmować decyzje i dążyć do rozwiązania określonych problemów, tym bardziej, że basen jest określany jako priorytet.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że jeśli Pan przedstawia kwotę 5,8 mln na realizację budowy basenu, czy radni zapoznają się ze szczegółowym kosztorysem basenu, czy to jest ogólna kwota. Poprosił o stan środków finansowych na koncie?

Pan Burmistrz odpowiedział, że jest pozwolenie na budowę, modernizację basenu, która zawiera kosztorys na tą kwotę. Stan środków na dzień dzisiejszy to 5.565.000,00 zł z czego jutro przeznaczymy na dodatkowe wynagrodzenie roczne, tzw. „13” około 2 mln zł, po zrealizowaniu jutrzejszego zlecenia pozostanie kwota około 3,3 mln zł.
Radny Tomasz Klaczyński poprosił o te odpowiedzi, które będą udzielane radnemu Markowi Basajowi oraz poprosił dodatkowo o informację, jaki jest planowany wynik finansowy Spółki Śremski Sport za rok 2016. 
Radny Marek Basaj zapytał się, co będzie z budynkiem OPS przy ul. Mickiewicza oraz czy od Komisji Komunalnej coś się zmieniło w sprawie komunikacji miejskiej?

Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że w kwietniu przedstawi Radzie projekty uchwał. Otrzymaliśmy interpretację od RIO, że jest możliwe zamówienie wewnętrzne czyli bez ogłaszania zamówienia zewnętrznego i trzeci element, uzyskaliśmy od kontrahenta, który obecnie realizuje tą usługę warunki i ofertę, która  uprawnia go do tego, żeby przedstawić projekt uchwały o bezpłatnej komunikacji. Jeżeli chodzi o budynek OPS, to na dzień dzisiejszy jest w tak fatalnym stanie technicznym, że stoimy przed decyzją, czy prywatyzować czy zachować na stanie gminy.
Radny Marek Basaj stwierdził, że korzystający z komunikacji miejskiej posiedli taką informację, że będzie kolejna korekta linii komunikacyjnych, że linii będzie mniej, a po drugie, że mają być skrócone, czy to jest prawda?
Pan Burmistrz stwierdził, że jeżeli optymalizuje się procesy, to trzeba brać pod uwagę wszystko. Analizujemy w tej chwili wszystkie kursy , mieliśmy taką sytuację, że jedna linia działała przez okres 3 miesięcy i prawie nie miała żadnego pasażera. Po drugie spotykamy  się z włodarzami sąsiednich gmin , bo też chcemy ich przekonać do takiego rozwiązania jakie my zastosujemy, żeby nie tylko w gminie Śrem następowały takie procesy ale również w całym regionie.
Radna Barbara Ratajczak odczytała protokół z przeprowadzonej kontroli 8 marca br. przez Komisję Rewizyjną w urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie gospodarowania lokalami mieszkalnymi komunalnymi i socjalnymi w styczniu i lutym 2016 roku. /Protokół stanowi załącznik nr 27 do protokołu sesji./ 
Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynęła informacja dotycząca sytuacji na rynku pracy w powiecie i gminie Śrem. Poinformowała, że zostały rozdane formularze oświadczeń majątkowych, które należy jej złożyć. Informacja kiedy będzie je przyjmować zostanie drogą e-mailową przesłana radnym. Następnie poinformowała, że w związku z remontem Ratusza posiedzenia komisji odbywać się będą w siedzibie TBS, a sesje będą w siedzibie Biblioteki.

Kolejna sesja planowana jest na dzień 28 kwietnia 2015 r. godz. 13.00.
Pani Sekretarz poinformowała, że na czas remontu Urząd będzie przeniesiony do siedziby Straży Pożarnej w Śremie z dniem 18 kwietnia br. Mieszkańcy zostali o tym poinformowani poprzez prasę lokalną, Telewizję, na stronach Urzędu i w BIP-ie. Sesje będą się odbywały w Bibliotece, natomiast komisje w siedzibie TBS albo w salce w Straży Pożarnej.
Ad.10. Zamknięcie sesji. 

Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad XIX sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 17.00 dziękując wszystkim za przybycie.
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