                              PROTOKÓŁ NR XVII /2016
                                z XVII sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 28 stycznia 2016 r.  w godz. 13.00 – 14.00
                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20 radnych.
Nieobecny 1 radny tj.:

Piotr Mulkowski
- usprawiedliwiony.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

7. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

8. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

9.Sołtysi



- Mórki, Zbrudzewa, Kawcza,
10.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski,  INTERmedi@, TV „Relax”
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XVII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy,  Skarbnika Gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 18 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Nina Stępa i Marek Basaj, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że 26 stycznia 2016 r. wpłynął wniosek Komisji Wsi i Samorządu Rady Miejskiej w Śremie o uzupełnienie porządku obrad XVII sesji Rady o projekt Apelu Rady Miejskiej w Śremie w sprawie zespołu elektrowni wiatrowych na terenie gminy Dolsk, obręb Mełpin.  /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
/Na salę obrad przybył radny Antoni Michalak, obecnych 19 radnych./

Zaproponowała umieszczenie powyższego w pkt 6 porządku obrad, kolejne punkty przybrałyby  numerację  o 1 wyższą.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła powyższy wniosek.

Porządek obrad XVII sesji Rady został przyjęty przez Radę w następującej wersji:  
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem,
2) w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich,
3) w sprawie przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2016 rok w gminie Śrem,
4)  w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2016 roku,
5) w sprawie powołania Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników do sądów powszechnych.
5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie zmiany nazwy części ulicy Grunwaldzkiej oraz nadania nazwy rondu w Śremie.
6. Rozpatrzenie projektu Apelu Rady Miejskiej w Śremie w sprawie zespołu elektrowni wiatrowych na terenie gminy Dolsk, obręb Mełpin.

7. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem w 2015 roku.
8. Przyjęcie sprawozdań z działalności Rady i stałych Komisji Rady 
          w 2015 roku.
9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
10.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
11. Zamknięcie sesji. 

ad.3. Przyjęcie protokołu z XVI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XVI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Do protokołu 
nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani  Katarzyna Bednarowicz - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 533/L/2014 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 30 października 2014 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem.

Projekt planu, który jest przedstawiany obejmuje teren w rejonie ul. Gostyńskiej i obwodnicy. Jest to teren należący do firmy „Green Bike Poland” s. c. z siedzibą w Śremie. Firma ta złożyła kilka lat temu wniosek o zmianę przeznaczenia tego terenu pod zabudowę usługową. Wniosek został uwzględniony w związku z czym w projekcie miejscowego planu , tereny zostały przeznaczone pod możliwość lokalizowania obiektów handlowych do powierzchni sprzedażowej do 2000 metrów 2 i innych obiektów usługowych takich jak hotele, stacja paliw, hale magazynowe. Firma „Green Bike Poland” zamierza tam przenieść swoją siedzibę, bo w aktualnej siedzibie działalności brakuje już im miejsca, przewidują też w przyszłości możliwość sprzedaży części tego terenu. Teren wymaga uzyskania decyzji Marszałka Województwa Wielkopolskiego na zmianę przeznaczenia gruntu leśnego na inne cele i decyzję taką uzyskał. Został również projekt uzgodniony z zarządcą drogi czyli WZDW w Poznaniu w zakresie obsługi komunikacyjnej tego terenu. Jeżeli chodzi o skutki finansowe zakładając, że ustalenia mpzp zostaną zrealizowane w ciągu 5 lat, to gmina nie poniesie kosztów związanych z uchwaleniem miejscowego planu, natomiast prognozuje się wpływy do budżetu gminy z tytułu opłaty planistycznej oraz z tytułu podatku od nieruchomości w łącznej wysokości około 3 740 230,41 zł.
Dyskusji nie było.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 170/XVII/2016 została podjęta.                    

/Uchwała Nr 170 /XVII/2016 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

2) w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Uchwała ma charakter porządkujący i dostosowujący zapisy do obecnie obowiązującego stanu prawnego. Zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym do wyłącznej właściwości rady gminy należy ustalanie ceny za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich. Ceny za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym nie ulegają zmianie. Zgodnie z zapisami tej ustawy dodano wzmiankę o tym, że te ceny mają charakter cen maksymalnych.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, że ma pytanie. Niekoniecznie do projektu uchwały, natomiast do pisma, które radni otrzymali od obecnego przewoźnika  komunikacji miejskiej w Śremie , które zaczyna się takimi słowami: „ w związku z docierającymi do nas informacjami prasowymi o planach zmiany rozkładu jazdy, rozważań dotyczących możliwości wprowadzenia bezpłatnej komunikacji na terenie miasta i gminy oraz planowaną konsultacją i dyskusją….”, zapytał się Pana Burmistrza, jakie są plany dalszego funkcjonowania komunikacji miejskiej w kontekście tego pisma jak i zainteresowania ze strony mieszkańców po 30 czerwca 2016 roku, kiedy to wygasa umowa.
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, że umowa wygasa z końcem czerwca, natomiast, po analizie Komisji Komunalnej i Rozwoju jeżeli chodzi o komunikację miejską, która była w listopadzie czy grudniu ubr. wnioski były też takie, żeby dokonać analizy wszelkich możliwości bez utraty jakości usług nowych rozwiązań, które spowodują, że komunikacja będzie tańsza, bardziej optymalna i dla mieszkańców jak najbardziej korzystna. PRK prowadzi takie rozeznania, nie ukrywamy, że prowadzone są też rozmowy z gminami, które mają firmy własne czyli z Poznaniem i Kórnikiem, bo zgodnie z prawem można na podstawie porozumienia , które między gminami zostanie zawarte , wykorzystać usługi, które będą realizowane w naszej gminie. O rezultatach tych rozmów powiadomimy Państwa.
Dyskusję zakończono.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej- Barbara Ratajczak  poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 171/XVII/2016 została podjęta.                    

/Uchwała Nr 171 /XVII/2016 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

3) w sprawie przyjęcia do realizacji rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2016 rok w gminie Śrem. 
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Gmina Śrem podobnie jak w latach ubiegłych  przystępuje  do tego programu. Od roku 2015 uczestniczy w nim 10 osób trwale bezrobotnych, które są kierowane przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie. W miesiącu należy przepracować 40 godzin przy pracach porządkowych. Program zaczyna się od 1 kwietnia i trwa do końca października br. Środki w budżecie gminy zostały zabezpieczone. Dodał, że Starosta refunduje gminie ze środków Funduszu Pracy do 60 % minimalnej kwoty świadczenia przysługującej bezrobotnemu.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,

Przeciw głosował 1 radny.
Uchwała Nr 172/XVII/2016 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 172 /XVII/2016 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./

4) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2016 roku. 
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dokument ten ma charakter cykliczny i należy go podjąć do końca marca danego roku. Bieżący program zawiera ustawowe zadania . W porównaniu z rokiem ubiegłym, w tym programie zrezygnowano z akcji sterylizacji i kastracji zwierząt, ponieważ w latach ubiegłych te zadania wykonano.  W § 18 zostały przedstawione środki finansowe przeznaczone na ten program. Poprosił, żeby w uzasadnieniu w miejscu wykropkowanym wpisać: „ 7 stycznia”. Termin ten został zachowany i w tym dniu projekt uchwały został przekazany wymienionym  w uzasadnieniu jednostkom do zaopiniowania. Uwag nie wniesiono.
Dyskusji nie było.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 
"za" głosowało 18 radnych,

przeciw głosował 1 radny.
Uchwała Nr 173/XVII/2016 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 173 /XVII/2016 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

5) w sprawie powołania Zespołu ds. zaopiniowania kandydatów na ławników do sądów powszechnych.
Przewodnicząca Rady – Pani Katarzyna Sarnowska poinformowała, że taki zespół już funkcjonował. Obecnie w związku z wyborami uzupełniającymi Rada powołuje ponownie zespół. Zaproponowała, żeby do zespołu weszli:
radny Andrzej Mieloszyński – Przewodniczący Zespołu, radny Piotr Karliński – Z-ca Przewodniczącego oraz członkowie: Pani Hanna Brukarczyk, Pani Małgorzata Juniewicz, radny Tomasz Żak.

Wymienione osoby wyraziły zgodę na pracę w zespole.

Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 174/XVII/2016 została podjęta jednogłośnie.                     

/Uchwała Nr 174 /XVII/2016 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

Ad.5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie zmiany nazwy części ulicy Grunwaldzkiej oraz nadania nazwy rondu w Śremie.
Rada w głosowaniu, 19 głosami „za”  - jednogłośnie, projekt obwieszczenia przyjęła.
/Powyższe obwieszczenie stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

Ad.6. Apel Rady Miejskiej w Śremie w sprawie zespołu elektrowni wiatrowych na terenie gminy Dolsk, obręb Mełpin.

/Na salę obrad przybył radny Hieronim Bartkowiak, obecnych 20 radnych./

Na wstępie Pan Burmistrz poinformował, że brał udział w posiedzeniu Komisji Wsi i Samorządu, gdzie ta sprawa była szeroko dyskutowana. Poinformował Burmistrza Dolska, że taki apel będzie rozpatrywany. Dokonaliśmy analizy tego problemu w Pionie Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem Urzędu Miejskiego i przygotowaliśmy projekt apelu przy pomocy gmin, które były autorami podobnych apeli, głównie przygranicznej zabudowy wiatraków, które oddziaływują na tereny gminy sąsiedniej. 

Następnie sprawę przedstawił i omówił Pan Roman Hojak – członek Komisji Wsi i Samorządu Rady Miejskiej w Śremie:
„ Na Komisji Wsi i Samorządu bardziej szczegółowo przedstawiłem działania Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk i stanowisko mieszkańców Bodzyniewa, Kadzewa i Mórki w sprawie budowy trzech elektrowni wiatrowych w Mełpinie, gmina Dolsk. Mieszkańcy nie są przeciwni pozyskiwaniu energii z odnawialnych źródeł, ale ich usytuowanie budzi uzasadniony niepokój, gdyż najbliższa lokalizacja to ok. 500 metrów od zabudowy dla EW1 i EW3.

Dzisiaj ten temat nie jest nam obcy, różne źródła dowodzą o szkodliwości i uciążliwości turbin wiatrowych na ludzi i środowisko.  Inwestor forma Domrel Biuro Usług Inwestycyjnych z siedziba w Szczecinie przedstawiła nam raport oceny oddziaływania na środowisko dla planowanego przedsięwzięcia, którego jest sam zleceniodawcą. Raport wykazuje, że nie występują żadne przekroczenia dopuszczalnych uciążliwości, a organy nadzorujące nie kwestionują tego. W Polsce nie ma przepisów, które wskazywałyby bezpieczną odległość takich inwestycji od zabudowań mieszkalnych, obecny rząd ma te sprawy uregulować, ale to czas przyszły. Inwestor ma pozytywną decyzję środowiskową, która dopuszcza możliwość budowy do trzech turbin wiatrowych o łącznej mocy 7,5 MW. Pozostało jedynie wszczęcie postępowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowę. W dniu 14.04.2015 r. do Urzędu Miasta i Gminy Dolsk wpłynął wniosek firmy Domrel o zmianę decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk z dnia 25.11.2009 r. RG/GT/7624/3/09 o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia polegającego na budowie do trzech elektrowni wiatrowych wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną na działkach o nr. ew. 21,9,2/4 w obrębie wsi Mełpin gmina Dolsk. Zmiana podyktowana jest tym, że zwiększona zostaje wysokość wieży ze 120 metrów do 140 metrów, a średnica ze 110 do 130 metrów oraz moc pojedynczej turbiny z 2,5 MW do 3,5 MW.
Burmistrz Miasta i Gminy Dolsk pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. informuje, że postanawia odstąpić od obowiązku przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla ww. przedsięwzięcia. Uzasadniając, że analiza wpływu przedmiotowego przedsięwzięcia na środowisko została dokonana w toku postępowania w sprawie wydania ww. decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzono, że charakter zmian nie wpłynie w istotny sposób na zmianę wielkości emisji substancji i energii do środowiska, poziom hałasu nie przekroczy 45 dB. Analiza przedłożonych dokumentów nie wykazała negatywnych oddziaływań związanych z tzw. efektem migotania cienia, a także , że nie było ani jednego sygnału ze strony społeczeństwa, który mógłby sugerować jakikolwiek konflikt. Na całej drodze postępowania mieszkańcy wykazywali swój sprzeciw przeciwko temu przedsięwzięciu w szczególności lokalizacji. W dniu 25 marca 2009 r. odbyło się spotkanie przedstawicieli firmy Domrel w Mórce celem prezentacji , która się nie odbyła, mieszkańcy podziękowali, wyrażając w ten sposób swój sprzeciw, przy 30 obecnych mieszkańcach. Do Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk 20 kwietnia wpłynęło pismo od mieszkańców Mórki, którzy wyrażali swój sprzeciw, 27 kwietnia 2009 r. pismo od właścicieli działek rolnych, które znalazły się w strefie oddziaływania elektrowni wiatrowych, 9 września 2009 r. mieszkańcy Mórki ponawiają swój sprzeciw w dalszym postępowaniu co do realizacji powyższego przedsięwzięcia. W dniu 15 września 2009 r. odbyła się rozprawa administracyjna otwarta dla społeczeństwa, w której przedstawiciele Bodzyniewa, Kadzewa i Mórki byli przeciwni tak bliskiej lokalizacji farmy wiatrakowej.
Widzicie Państwo, że Burmistrz Dolska nie reaguje na oczekiwania mieszkańców gminy Śrem, uważa nasz sprzeciw za bezpodstawny i mało przekonywujący. W jego mniemaniu najważniejszy jest interes gminy Dolsk, a zwiększenie mocy o 40% nie wykazuje zwiększonego oddziaływania na środowisko i mieszkańców w gminie Śrem.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu wyraża opinię, że nie ma potrzeby przeprowadzić oceny oddziałowywania. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Śremie pismem z dnia 9 września 2015 r. wyraża opinię, że ocena oddziałowywania na środowisko jest wymagana – wskazuje na bliską lokalizację względem zabudowy. W dniu 21 sierpnia 2015 r. złożyliśmy zażalenie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu na postanowienie Burmistrza Dolska o odstąpieniu od obowiązku przeprowadzenia oceny oddziałowywania na środowisko do ww. przedsięwzięcia, wnosząc o uchylenie tego postanowienia.

Zażalenie zostało wniesione przez sołtysa Kadzewa, Bodzyniewa i Mórki. Przeciw temu przedsięwzięciu włączyło się Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Wsi Bodzyniewo, którego prezesem jest Pan Tadeusz Wieruszewski składając wniosek 4 stycznia 2016 r. do Burmistrza Dolska o uznanie Stowarzyszenia za stronę w postępowaniu administracyjnym w toku zmiany decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 11 stycznia 2016 r. Burmistrz Dolska zawiadamia Stowarzyszenie o dopuszczeniu do udziału na prawach strony w postępowaniu administracyjnym. Mieszkańcy oczekują poparcia i pomocy ze strony Burmistrza i radnych Rady Miejskiej w Śremie odnośnie nie lokalizowania elektrowni wiatrowych w tak bliskim sąsiedztwie z zabudowaniami. W ich imieniu proszę Was Panie i Panowie radni o poparcie apelu skierowanego do Burmistrza Miasta i Gminy Dolsk.” 
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż myśli, że po przyjęciu apelu i tutaj zwraca się do Pana Burmistrza, żeby oprócz wysłania do Pana Burmistrza Litke i do Rady Gminy Dolsk , wysłać również drogą pocztową do wszystkich mieszkańców  gminy Dolsk uczulić mieszkańców, bo w ten sposób uczulimy mieszkańców na ten problem, który się rozrasta. W tej chwili są dwa takie obiekty, teraz kolejne trzy , a za chwilę będą dalsze. To stanowisko Rady powinno być znane społeczności Dolsk.
Pan Burmistrz odpowiadając, stwierdził, że przyjmuje prośbę pana radnego, ale nie wie czy to będzie drogą pocztową, ale na pewno zrobimy tak, żeby skutecznie ta informacja dotarła do mieszkańców gminy Dolsk.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia apelu,

„za” głosowało 20 radnych.

Apel Rady został przyjęty jednogłośnie. /Apel stanowi załącznik nr 10 do protokołu./

Ad.7. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem w 2015 roku. 
Sprawozdanie przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
/Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 11 do protokołu./

Dyskusji nie było.

Ad.8. Przyjęcie sprawozdań z działalności Rady i stałych Komisji Rady w 2015 roku.
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności Rady.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności stałych Komisji Rady: Komisji Komunalnej i Rozwoju, Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, Komisji Wsi i Samorządu, Komisji Budżetowej.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej.

/Ww. sprawozdania stanowią załącznik nr  12  do protokołu..
Ad.9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności nie zostało przedstawione z uwagi na to, że zostało dostarczone radnym.   /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 13  do protokołu./

Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek zwrócił uwagę, że przesyłanie sprawozdania z działalności Burmistrza  między sesjami jest zbyt późne, ustosunkowanie się do tych informacji jest niemożliwe, te informacje dotyczące jak np. decyzje o warunkach , gdzie przytaczana jest działka i nr ewidencyjny i właściwie jest to tak ogólna informacja , która nie pozwala w ciągu 1 dnia poznać właściwie tematu, dlatego uważa, że ta informacja powinna przychodzić tydzień przed posiedzeniem sesji, natomiast te działania, które wynikły w tygodniu przed sesją można by je zrelacjonować na sesji na bieżąco przez Pana Burmistrza. Te pytania, które by mogły paść w tym sprawozdaniu, może nie padają z tego powodu, bo trudno się przygotować  w tak krótkim czasie do Pana Burmistrza pracy między sesjami.
Pan Burmistrz odpowiadając na powyższe stwierdził, że biorąc pod uwagę semantykę słowa „sprawozdanie” , musi jasno powiedzieć, że to jest sprawozdanie z działalności Burmistrza Śremu. Jestem organem wykonawczym i Państwo możecie , ja się dostosowałem do Państwa prośby w jakim terminie je przesyłać, to jest kompetencja Burmistrza jeżeli chodzi o warunki, Państwo macie prawo do pytań i dlatego w każdym trybie na każde pytanie odpowie czy słownie czy pisemnie. Natomiast trudno wysyłać tydzień wcześniej potem jeszcze słownie za ostatni tydzień przedstawić. Pan w każdym punkcie może nawet pisemnie zwrócić się z pytaniem do Urzędu Miejskiego i na to odpowiem.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chodzi o to, żeby zadawać właściwe pytania, żeby osoba , która zapoznaje się z informacją Pana Burmistrza mogła właściwie zapytać, a nie po prostu błądzić po obrzeżach tematu, taka jest jego intencja.

Pan Burmistrz stwierdził, że rozumie to, jesteśmy otwartą instytucją, która odpowiada na wszystkie pytania i myśli, że kto występuje z zapytaniem wg obowiązujących procedur to odpowiedź otrzymuje. Czasami zdarza się też tak, że Państwo bezpośrednio docieracie do pracowników i oczekujecie odpowiedzi na pytanie. Zawsze jakaś droga służbowa obowiązuje. W każdej sprawie dokładnie na każde pytanie może odpowiedzieć.
Radny Marek Basaj zapytał się  na jakim etapie, jakie są losy przetargu na odbiór odpadów komunalnych.
Pan Burmistrz stwierdził, że rozumie, że od tego czasu, kiedy była Komisja Komunalna i Rozwoju, dokładnie w poniedziałek odbyły się negocjacje. Komisja przedłużyła termin związania umową, do końca lutego została przedłużona umowa z PGK. Tak jak informował, skompletowaliśmy już odpowiedzi od tych podmiotów, do których wystąpiliśmy celem uzupełnienia wiedzy w tym zakresie. Jest to obszerny materiał, który będzie przez najbliższy tydzień analizowany. Sądzi, że Komisja w granicach 10 lutego zaproponuje rozwiązanie.
Ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Marek Basaj złożył interpelację w związku z kierowanymi do niego przez mieszkańców  wsi Sosnowiec zapytaniami, dotyczącymi sposobu i kosztów odbioru osadów z przydomowych oczyszczalni ścieków, poprosił o wyjaśnienie powyższego na podstawie obowiązujących przepisów prawa. Mieszkańcy mają wątpliwości natury prawnej w związku z naszym regulaminem utrzymania czystości i porządku na terenie gminy. 

Poinformował, że podejmie próbę czy inicjatywę  zmiany regulaminu  celem uregulowania tego problemu, ale po otrzymaniu odpowiedzi na interpelację od Burmistrza.
Następnie złożył wniosek w imieniu nowych mieszkańców wsi Borgowo dotyczący oświetlenia drogi, od drogi  nr 434, łączącej Borgowo z ul. Długą w Pyszącej, do przejazdu kolejowego, chodzi o postawienie  3, 4 lamp od strony przejazdu kolejowego, ponieważ mają małe dzieci, które uczęszczają na przystanek autobusowy, na przewozy szkolne, szczególnie zimą i jesienią jest tam bardzo niebezpiecznie. Poprosił o potraktowanie tego poważnie i podjąć próbę instalacji tego oświetlenia. W dalszej kolejności poprosił o przedstawienie harmonogramu realizacji rozbudowy oświetlenia na terenach wiejskich w jego okręgu wyborczym. Poprosił również o dostarczenie  lub przesłanie jednolitego tekstu umowy Spółki Śremski Sport po zmianach, które w ubiegłym roku były dokonywane.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że Osiedle w Nochowie to pierwsze z lewej strony, od 3 dni, dzisiaj 4, nie mają oświetlenia ulicznego, co się z tym dzieje. 
Pan Burmistrz wyjaśnił, że jest to związane z sobotnim tragicznym wydarzeniem w Nochówku, z samobójstwem, w tym tygodniu awaria zostanie usunięta.
Radny Tomasz Jakuszek poinformował, iż zwraca się do Pani Przewodniczącej na piśmie, cytat: „ W związku z utrudnianiem mi dostępu do informacji publicznej, zwracam się z zapytaniem na jakiej podstawie Z- ca Burmistrza Śremu, Pan Bartosz Żeleźny  wydał polecenie pracownikom Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem nie udostępniania informacji ustnych zainteresowanym osobom o wydanych lub nie wydanych decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w szczególności w odniesieniu do terenu boiska przy ul. Zamenhofa w Śremie. Nadmieniam, że teren ten jest majątkiem publicznym i zainteresowanie tym obiektem jest uzasadnione.”
Z-ca Burmistrza Śremu – Pan Bartosz Żeleźny wyjaśnił, że udzielił nie zakazu, a nakazu udzielania informacji publicznej tylko i wyłącznie na piśmie. Udzielił tego nakazu pod koniec roku 2015 z kilku względów i to nie dotyczy tylko i wyłącznie informacji dotyczących decyzji o warunkach zabudowy, ale wszystkich informacji związanych z planowaniem przestrzennym. Wiąże się to z tym , że do pionu zwracają się nie tylko radni, tak jak wcześniej już zauważył Burmistrz, ale także przedstawiciele firm developerskich, architektonicznych z ustnymi zapytaniami  i w związku z tym, że te informacje są ogólnie dostępne w BIP-ie , bardzo często , a także czasem wymagają również uszczegółowienia, a przekazywanie ustne,  czasem po prostu przeinacza osoba przekazująca jedna informację, a osoba uzyskująca odpowiedź rozumie to w inny sposób , dlatego zgodnie tak jak w innych pionach ma to miejsce, wszystkie informacje są i powinny być udzielane na wniosek i są udzielane odpowiedzi pisemne. Wtedy te odpowiedzi są łatwe do zidentyfikowania, są szczegółowe i nie ma problemu. Z tego co wiem, uzyskał Pan odpowiedź w ciągu 2 - 3 dni od złożenia wniosku. To nie jest taki długi termin odpowiedzi. Jedna sprawa jest taka, wiąże się to z tym, jeżeli developer się zgłasza z pytaniem lub przedstawiciel firmy architektonicznej o dany teren , często pyta się o teren nie będący jego własnością , dlatego też staramy się to wszystko uregulować, żeby też nie chodzić od jednego do drugiego urzędnika , między pokojami i wypytywanie się. Dlatego taka forma odpowiedzi powinna być ujednolicona w całym Urzędzie i to nie dotyczy osobiście Pana tylko wszystkich osób pytających o działki, którzy nie są ich właścicielami. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chce zaznaczyć, że występowanie , czy została wydana decyzja, czy nie, jest informacją neutralną i nie ujawnia żadnych decyzji i nie ujawnia żadnych danych osobowych, które mogłyby narazić na jakieś konsekwencje strony i o takie informacje chodzi. Rozumie, że w trybie pisemnym należy składać zapytania, ale celem informacyjnym neutralnym jest poinformowanie, czy taka decyzja została podjęta, czy nie. I z taką intencją występuje, ponieważ proszę Państwa jeżeli będziemy występować pisemnie o wszystkie informacje, to właściwie zasypiemy Państwa formularzami i całą papierologią , która sprawi, że bez przerwy będziecie Państwo biegać z papierami. Rozumie doskonale, że chodzi o dane osobowe, które podlegają określonym rygorom. Natomiast jeśli chodzi o informacje neutralne jakim jest decyzja wydania lub nie wydania jest jego zdaniem „przegięciem” mówiąc slangiem młodzieżowym.
Pan Burmistrz stwierdził, iż myśli, że to słowo ”przegięcie” jest nie na miejscu, bo w Urzędzie nikt niczego nie „przegina”, bo stosuje się do obowiązujących procedur . Naprawdę jesteśmy otwarci i w każdej chwili udzielamy informacji, ale nie może być tak, że interpretacje będą różne i Państwo bezpośrednio zwracacie się do pracowników Urzędu nawet na najniższych stanowiskach pracy. Odpowiedź pełna, udokumentowana wtedy, uzasadniona i to myśli, że nie rodzi wówczas żadnego niepokoju.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nawiązując do tej dyskusji, która przed chwilą się odbyła , chciał zwrócić uwagę, że częstokroć może być tak, że pozyskanie wiedzy na jakiś temat w późniejszym trybie, czyli nim zostanie wniosek rozpatrzony o udostępnienie informacji publicznej, sprawi, że dla danego radnego będzie już nieaktualne i ma prośbę do członków Komisji Statutowej i też do siebie, żebyśmy na ten temat na Komisji, która ma powołać zmiany do Statutu, żebyśmy porozmawiali i wypracowali ścieżkę, żeby radny mógł dowiedzieć się czy dane zdarzenie miało miejsce, jeżeli miało, to dopiero wtedy występował o informację publiczną, bo tak może sobie wyobrazić, że radny Tomasz Jakuszek mógłby trzy razy dziennie składać wniosek o udzielenie informacji publicznej. Składa taki apel do członków Komisji Statutowej, żeby przemyśleć tę sprawę przed naszym posiedzeniem. 
Radny Marek Basaj stwierdził, iż podziela pogląd, który reprezentuje radny Klaczyński w sprawie dostępu do informacji toczących się spraw w Urzędzie,  prawdą jest, że ktoś mnie pyta o jakieś rozstrzygnięcie  czy informacje i muszę to zrobić po zadaniu pytania na komisji czy na sesji, a w wielu przypadkach jest to już przysłowiowa „musztarda po obiedzie”, bo już osoba pytająca weszła w posiadanie tej informacji w inny sposób , także z punktu widzenia radnego, czy wiarygodności radnego, powinniśmy wypracować jakiś wewnętrzny tryb przekazywania czy wymiany informacji pomiędzy radnym, a Urzędem, i być może to jest Statut, a być może jest to kwestia jakichś uregulowań wewnętrznych Pana Burmistrza. Chciałbym żebyśmy zmierzali w tym kierunku, żeby przepływ informacji był w miarę szybki, jednocześnie precyzyjny i wiarygodny. Zapytał się, czy pracownicy Urzędu mają możliwość dostępu do informacji czy danych, które my radni mamy w swoich komputerach? 
Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że do pierwszej części pytania, słusznie Pan radny zauważył, że do wymiany informacji pomiędzy Urzędem Miejskim, a radnym jak najbardziej, a nie pomiędzy indywidualnym pracownikiem a radnym. Przedstawi tutaj ścieżkę kontaktów i wymianę informacji pomiędzy Urzędem Miejskim, a radnym. Co do drugiej części pytania, to odpowiedzi na Państwa wszystkie zapytania są umieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, wszystkie materiały na sesję również znajdują się w BIP-ie i każdy pracownik ma wgląd do tych materiałów.
Radny Marek Basaj zapytał się, czy to co ma w komputerze , te materiały, pocztę,  do tego zakresu informacji, czy pracownicy Urzędu mają dostęp?

Pan Burmistrz powiedział, że absolutnie nie, nikt nie ma dostępu.

Radny Tomasz Jakuszek poinformował, że 19 stycznia tego roku z inicjatywy osób związanych ze Stowarzyszeniem Komitet Obywatelski w Śremie , zawiązał się Społeczny Komitet Budowy Pomnika Witolda Pileckiego. Celem tej inicjatywy obywatelskiej jest wzniesienie w Śremie na terenie Parku Śremskich Odlewników przy Alei Katyńskiej monumentu poświęconego postaci Witolda Pileckiego. Projekt uchwały oraz uzasadnienie zostały złożone do biura Rady.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynęło pismo 21 stycznia br. w sprawie budowy Pomnika Witolda Pileckiego, zwróciła się do Burmistrza aby przygotować ewentualną odpowiedź i uwzględnić opinię prawną w tym zakresie.  

- wpłynęło pismo RIO w sprawie wyrażenia opinii o prawidłowości kwoty długu gminy Śrem  - opinia pozytywna z uwagą, 
- ostatnie pisma dotyczą sprawy Cyrku Korona, a głównie pokazów z udziałem zwierząt, pisma są kierowane do wiadomości do Rady Miejskiej.

Kolejna sesja planowana jest na dzień 25 lutego 2015 r. godz. 13.00.
Ad.11. Zamknięcie sesji. 

Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad XVII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 14.00 dziękując wszystkim za przybycie.
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