PAOOR.0012.2.2.2016.KZ
PROTOKÓŁ Nr  13/2016
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 17 lutego 2016 r.  o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1
Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu- ( wszyscy obecni) . 

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Robert Mielcarek
      - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
3) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
4) Włodzimierz Pepeta 
      - Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi sp. z o.o. 

        w Śremie,
5) Donat Tomczak

      - Naczelnik PSG Urzędu Miejskiego Śremie,

6) Daniel Cicharski 
      - Prezes Spółki „Śremski Sport”,
7) Andrzej Sztyler

      - Prasa lokalna- Tydzień Ziemi Śremskiej,
8) Michał Jędrkowiak
      - Prasa Lokalna – Tygodnik Śremski,

9) Piotr Hoffmann

      - Prasa Lokalna -Kurier Śremski,

10) Kubski Patryk               - TV „Relax”,

11) Marcin Kowalczyk        - Radny Rady Miejskiej w Śremie,

12) Dominik Sworowski     - mieszkaniec Śremu,

13) Artur Strzelec                - Firma TOTEM Śrem,

14) Anna Dankowska         - Firma TOTEM Śrem,

15) Alicja Szewczyk- Foerster       - Firma TOTEM Śrem,

16) Agata Antkowiak
      - Firma TOTEM Śrem,

17) Marek Andrzejczak
      - Firma TOTEM Śrem,

18) Paweł Szała 

      - Przedsiębiorca, mieszkaniec Śremu,

19) Piasecki Mirosław 
      - Asystent Posła Bartosza Jóźwiaka. 
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2016- 2018,
2) w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2016-2020,

3)   w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Śremie.
2. Zaopiniowanie propozycji sprzedaży części gminnej nieruchomości zlokalizowanej w Parku im. Powstańców Wlkp. w Śremie.

3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

4. Wizualizacja obiektu sportowego w Śremie przy ul. Staszica 1a.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  13 członków Komisji- wszyscy obecni, tak więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.



Następnie zapytał, czy są propozycje zmiany przedłożonego porządku obrad.
Wniosku o zmianę porządku obrad komisji nie zgłoszono.
Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządku obrad:
ad. 1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki Śremskie Wodociągi sp. z o.o. na lata 2016- 2018,
Zagadnienie przedstawił Włodzimierz Pepeta- Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi sp. z o.o. w Śremie w oparciu o przedłożony projekt uchwały. Przedstawił główne kierunki i założenia do przedłożonego planu. Wystąpienie, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński – odnosząc się do poz. 33 – przebudowa sieci kanalizacji sanitarnej tłocznej w Śremie zapytał, jak będzie przebiegała rura bliżej stacji czy pod mostem?

Wł. Pepeta - Prezes Spółki przekazał, że dzisiaj ścieki kierowane są do przepompowni przy ul. Popiełuszki a następnie z ul. Popiełuszki w kierunku mostu i rurą pod mostem. Ten odcinek będzie likwidowany. Ścieki z centrum przepompowni przy ul. Popiełuszki będą kierowane w prawo ul. Popiełuszki prostopadle do oczyszczalni, a następnie pod rz. Wartą. 


Radny A. Mieloszyński zapytał, czy to jest pewne, że w tym roku zadanie będzie realizowane?

Wł. Pepeta - Prezes Spółki przekazał, że dokumentacyjnie Spółka jest przygotowana do realizacji zadania. Oczekuje tylko na pozwolenie na budowę.


Radny A. Mieloszyński zapytał dlaczego planowane są środki ( poz. 85) na wykup nieruchomości pod przepompownie ścieków, gdy nie ma takich lokalizacji?


Wł. Pepeta - Prezes Spółki wyjaśnił, że na dziś jest kilka przepompowni, gdzie nie uregulowano sprawy własności gruntu tj.  dwie przepompownie w miejscowości Gaj oraz 1 przepompownia w Zbrudzewie. oraz środki na wykup gruntu dla nowych inwestycji.

Radny A. Mieloszyński zapytał, jaki był planowany koszt budowy sieci kanalizacyjnej ul. Kręta w Śremie a jaki był koszt faktyczny, czy środki zaplanowane były wystarczające?


Wł. Pepeta - Prezes Spółki przekazał, że planowany koszt inwestycji to kwota 70 tys. zł. Zadanie zostało zakończone w połowie grudnia 2015 r. Koszt ostateczny inwestycji, to kwota 94 tys. zł.


Radny A. Mieloszyński – zapytał, czy są podmioty, które pobierają wodę, a nie są obciążone kosztami za kanalizację?


Wł. Pepeta - Prezes Spółki poinformował, że w ubr. przeprowadzono w m-cu lipcu kontrolę. Ok. 30 odbiorców korzystało bezumownie z kanalizacji.

Radny M. Basaj  nawiązując do wypowiedzi Prezesa, że wartość planowanych zadań w 2016 r. wynosi 11.980, 2 tys. zł , z czego 10,506,5 tys. zł tj. 87 %, to kwota finansująca zadania ujęte już w roku 2016 planu przygotowanego na lata 2015- 2017 zapytał, czy w 13 % plan został wykonany awansem?


Wł. Pepeta - Prezes Spółki udzielając odpowiedzi jako przykład podał miejscowość Borgowo. Zadanie nie będzie realizowane, spadło z planu z uwagi na brak uregulowań prawnych, brak zgody właścicieli nieruchomości na postawienie przepompowni.

Radny M. Basaj zapytał, czy zadanie to spadło z planu definitywnie?


Wł. Pepeta - Prezes Spółki – „tak”.


Radny M. Basaj odnosząc się do poz. 74 – dot. opracowania koncepcji zagospodarowania ścieków bytowych z miejscowości Łęg. Zwrócił uwagę, że kanalizacji sanitarnej nie mają 3 wioski; Łęg , Sosnowiec i Dobczyn.
Wnioskował o przygotowanie oddzielnej koncepcji  dla mieszkańców wsi Dobczyn, oraz zmianę systemu dla mieszkańców miejscowości Sosnowiec przy opracowywaniu koncepcji dla mieszkańców wsi Łęg.
Poinformował, że obecnie mieszkańcy wsi Sosnowiec korzystali z przydomowych oczyszczalni ścieków. Jednak mieszkańcy nie przyjęli nowych zasad i nie chcą tych oczyszczalni przydomowych.


Zapytał, czy jest możliwe, aby te wnioski przyjąć jeszcze do tego planu?


Wł. Pepeta - Prezes Spółki – przekazał, że nie są jeszcze skanalizowane mniejsze wsie takie jak Tesiny, Marianowo ze względu na dużą odległość małą zabudowę, co nie jest ekonomicznie uzasadnione.

Przekazał, że przychody nie pokrywają amortyzacji- wszystkie wsie są odległe w wyjątkiem paru takich jak wieś Psarskie, Nochowo.

Z punktu biznesowego skanalizowane wsi Łęg nie jest opłacalne, zbyt duża odległość ( 3 km) oraz konieczność budowy sieci na gruntach prywatnych. 
Zadeklarował, że rozważy możliwość rozwiązania tego tematu poprzez budowę punktu zlewu. Rozważy co będzie korzystniejsze czy sieć czy punkt zlewu. Rozważy opracowanie koncepcji dla miejscowości Dobczyn w przyszłym roku.

A. Lewandowski- Burmistrz Śremu zwrócił uwagę, że bogatsze gminy niż 

Śrem mają skanalizowane tylko 30 % gminy. 

Zadania związane z odbudową przedsiębiorstwa i budową sieci wodno- kanalizacyjnej w naszej gminie trwa od 26 lat, ze środków własnych lub NFOŚiGW lub środków unijnych. Przez ten okres kształtowano ochronę środowiska w naszej gminie. Obecnie stwarzamy warunki dla nowych terenów z zabudową mieszkaniową. Zagwarantowano wodę dla gminy na lata. W swym wystąpieniu omówił jak kształtowano politykę przez lata, stwierdzając, że obecnie jest to nowoczesne przedsiębiorstwo.  Chciałby, aby ten ambitny plan był zrealizowany, owszem gdy będą możliwości, wolne środki,  to pochylą się nad tym rozwiązaniem dot. bodowy punktu zlewu w miejscowości wsi Łęg .

Radny A. Sędłak zapytał, jak ten plan – wydatki wpłyną na cenę za wodę i zrzut ścieków?


 Wł. Pepeta - Prezes Spółki – przekazał, że trudno dziś określić, jak i czy to wpłynie  na cenę. Koszty amortyzacji to 2% od wartości inwestycji. O szczegółach  można mówić za 8-9 miesięcy, dziś na to pytanie nie odpowie.

 Radny T. Jakuszek – zwrócił uwagę, że większość zadań jest realizowanych z pożyczek WFOŚiGW, ale są też kredyty komercyjne. Zapytał, jakie jest zadłużenie przedsiębiorstwa, czy w przypadku przedsiębiorstw jest wskaźnik ograniczający możliwość zaciągania zobowiązania jak w przypadku gminy.


Wł. Pepeta - Prezes Spółki przekazał, że wskaźnika organizującego możliwość zaciągania zobowiązań nie ma, dla Spółki jest ważne zachowanie  płynności finansowej. Obecnie spółka ma 2 kredyty i nie ma problemu z ich obsługą.
Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji;  12 głosami „za”, przy 1 gł. „wstrzymuj”, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2016-2020,

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK, w oparciu o przedłożony projekt uchwały.

A. Lewandowski- Burmistrz Śremu poinformował, że gmina od 3 –ch 
lat nie buduje mieszkań socjalnych, nie ma takiej potrzeby.
Najbardziej potrzebny jest  ruch systemowy rotacyjny.

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński – nawiązując do zapisu § 1. ust. 2 pkt 4 w brzmieniu:
„4) adaptację lokali niemieszkalnych na mieszkalne na koszt przyszłego najemcy”, zapytał ile gmina pozyska lokali?

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK przekazując, że dziś nie odpowie na to pytanie, ponieważ w wielu budynkach są wspólnoty mieszkaniowe, a więc musi być wola z ich strony co do adaptacji strychu.

Tak więc trudno określić ile lokali się pozyska, łatwiej podać jaką powierzchnię można pozyskać.

Radny A. Mieloszyński  cyt. zapis § 8. 1. pkt 4) „roboty w budynkach przejętych na własność gminy - po uregulowaniu ich stanu prawnego” , poprosił o wyjaśnienie zapisu.

Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że jest wiele budynków, w które gmina nie może inwestować, chodzi tu o kamienice, które nie są własnością gminy. W ostatnim okresie uregulowano stan prawny 5 kamienic, do uregulowania pozostało jeszcze 17. Budynki, kamienice gminne są w 80 % wyremontowane.


Radny T. Jakuszek poprosił o podanie motywacji zapisu zawartego w §26  w brzmieniu: „Zwolnione lokale w budynkach objętych wspólnotą mieszkaniową przeznacza się do ponownego zasiedlenia na czas nieoznaczony.”. Zapytał, czy lepszym rozwiązaniem nie byłaby próba sprzedaży lokalu i pozyskania środków. Zwrócił uwagę, że wspólnoty bardziej dbają o budynki. Gmina mając pojedyncze udziały we wspólnocie winna działać na rzecz sprzedaży lokalu.

Burmistrz wyjaśnił, że takie działania są podejmowane, jest zwolennikiem wspólnot, ponieważ jest większa dbałość o budynki i o ich zagospodarowanie.


Radny T. Jakuszek nawiązując do zapisu w §18  pkt 4, że „ Źródłem finansowania gospodarki mieszkaniowej w latach 2016- 2020 są  źródła inne zapytał, jak procentowo wygląda utrzymanie lokalu w stosunku do dochodów z czynszu?


Burmistrz zobowiązał się do przygotowania takiego zestawienia.

Przekazał także, że gmina na remont lokali wydatkuje ok. 760 tys. zł rocznie. 


Radny T. Klaczyński – odnosząc się do zapisu:

1)  w §12.1 pkt 3 -  zwrócił uwagę, że zaniepokoił go wzrost stawki bazowej o 10%, zapytując dlaczego tak duża podwyżka czynszu?

2) w §12 ust. 2 „Dopuszcza się stosowanie następujących czynników zmieniających stawkę czynszu” 
pkt 4 „ogólny stan techniczny budynku” 

lit. d –„dla budynków wybudowanych po 2010 roku stawka bazowa ulega podwyższeniu o 1 zł/m², zapytał, czy jeśli budynek jest z termomodernizacją, czy można go objąć tą zmianą?
3) §29 –„Sprzedaż lokali mieszkalnych jest uzależniona od zainteresowania najemców wykupem mieszkań.” zapytał, dlaczego to wpisano ? To jest oczywiste.

Do powyższych zapytań ustosunkował się R. Mielcarek- Naczelnik PRK 
przekazując, że:
1) zapis o max. wzroście stawki czynszu do 10 % jest zapisem dotychczas obowiązującym.

Wyjaśnił, że zapis do 10% nie wymaga uzasadnienia podwyżki czynszu, natomiast powyżej 10 % musi być uzasadnienie skąd taka podwyżka. Tą kwestię reguluje zapis ustawowy.

2) są budynki wybudowanie po 2010 r. – ul. Farna 9 – są inne koszty funkcjonowania budynku, stąd zapis o 1 zł/m²,
3) ustawodawca nakłada planowanie sprzedaży lokali, jednak nie mając danych wpisano sprzedaż na wniosek, a nie z oferty gminy. Musi tu być wola nabycia lokalu przez wnioskodawcę.

Radny T. Jakuszek zapytał czy podwyżka czynszu do 10% dot. wszystkich lokali czy na wysokość wzrostu stawki ma wpływ także stan techniczny budynku?

R. Mielcarek – poinformował, że jest to podwyżka cykliczna i dot. wszystkich lokali, każdego roku. 

Radny T. Jakuszek zapytał, do jakiego poziomu stawka bazowa będzie podwyższana? Zapytał, o politykę mieszkaniową gminy co do stosowania podwyżek i odzyskiwania środków?
Burmistrz przekazał, że bierze pod uwagę budżety rodzinne, nigdy nie było stawek maksymalnych, które można zastosować. Osoby o niższych dochodach mogą korzystać z dodatków mieszkaniowych. Rodziny o niższych dochodach wspieramy tam gdzie jest to możliwe, ale nie możemy być rekompensorem stawek czynszowych.
Na tym dyskusję zakończono.
Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji;  10 głosami „za”, przy 3 gł. „wstrzymuj.”, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

3) w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Śremie.
Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK, w oparciu o przedłożony projekt uchwały.

Dyskusja:

Radny C. Strzelec – zapytał, czy cmentarz  był zawsze otwarty  całodobowo?

Odp. udzielił R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazując, że jest to nowy zapis.


Radny C. Strzelec poprosił o podanie co było motywacją takiego zapisu?


R. Mielcarek- motywacją do wprowadzenia takiego zapisu było umożliwienie dostępu mieszkańcom do obiektu, z uwagi na coraz intensywniejszy tryb życia.

Radny M. Basaj – poprosił o uszczegółowienie zapisu w § 6 regulaminu poprzez dodanie przez kogo cennik jest ustalony.


Powyższą uwagę Burmistrz przyjął, przekazując, że na sesji zostanie zgłoszona poprawka.


Radny A. Mieloszyński odnosząc się do zapisu § 4 ust. 2 zapytał, czy będzie możliwość wyłapania łamania tych przepisów.


Odp. udzielił Naczelnik PRK przekazując, że chodzi tu o zaakcentowanie i uporządkowanie pewnych spraw oraz o to, żeby mieć wpływ na pewne działania, zdarzenia.
Na tym dyskusję zakończono.
Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 13 członków komisji;  13 głosami „za” – jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

ad. 2. Zaopiniowanie propozycji sprzedaży części gminnej nieruchomości 
         zlokalizowanej w Parku im. Powstańców Wlkp. w Śremie.

Zagadnienie przedstawił Donat Tomczak- Naczelnik PSG, w oparciu o przedłożoną informację, stanowiącą załącznik  nr 5 do protokołu.

Dyskusja:


Radny M. Basaj cyt. ostatnie zdanie z pisma Burmistrza skierowanego  do komisji w sprawie zaopiniowania propozycji sprzedaży nieruchomości poprosił o wyjaśnienie użytego zwrotu „ wartość oferty” .
Zapytał, z czego wynika, na jakiej podstawie prawnej Burmistrz zwraca się do komisji o zaopiniowanie propozycji sprzedaży nieruchomości, dla jakich celów? Zwrócił uwagę, że jest uchwała rady dot. gospodarki nieruchomościami i Burmistrz może działać.


Burmistrz przekazał, że często Państwo podkreślacie, że powinienem szereg konsultacji przeprowadzać i nauczony taką procedurą zwrócił się do komisji w tej sprawie, byście Państwo zapoznali się z propozycją zagospodarowania terenu. Są to obiekty sportowe, mówimy o rzadkim projekcie, który w miastach powiatowych na taką skalę mógłby być realizowany. Jest na sali Pan Paweł Szała, który jest właścicielem Hotelu i 1 ha nieruchomości w parku, który wyraził wolę zakupu gminnego gruntu  usytuowanego na zapleczu stadionu. Wystąpił z prośbą byśmy rozpatrzyli taką propozycję, ponieważ musi zdecydować, czy projektować te zmiany w obrębie własnej nieruchomości, działki 1 ha, czy też w obrębie tej propozycji, która została przedstawiona.

Ustalił z Naczelnikiem PSG, że wystąpi do komisji, żeby publicznie pokazać jakie to są obiekty, jeśli mamy w tym zakresie jakiekolwiek decyzje podejmować.


Radny M. Basaj przypomniał, że nie otrzymał odpowiedzi o jakiej wartości jest mowa, czy o wartości działki, czy o wartości tego, co ma powstać?


Burmistrz wyjaśnił, że jest mowa o wartości tego co ma powstać.


Radny T. Jakuszek odnosząc się do przedstawionego projektu zwrócił uwagę, że dotychczas mowa była o komunikacji z nieruchomością nabytą przez nowego właściciela od strony ul. Parkowej. Teraz w wyniku tej wizualizacji widać, że komunikacja do nieruchomości, która została zakupiona oraz chęć poszerzenia nieruchomości o 2 ha powoduje zmianę ciągów komunikacyjnych i wprowadza komunikację do hotelu w kierunku parku.

Zwrócił uwagę, że przy tej rozbudowie potencjalnej nieruchomości wystąpi marginalizacja obiektów sportowych, które są własnością gminy. Miejsc parkingowych jest obecnie mało przy użytkowaniu tych dwóch płyt stadionowych. Wprowadzenie kolejnej drogi doprowadzającej do rozbudowanego obiektu hotelowego spowoduje ograniczenie, odebranie możliwości parkowych i inicjatywy pomysłodawców tego parku. Miała to być wyłącznie część zielona, a wkraczamy w tereny, na których mieszkańcy w okresie wiosenno-letnio-jesiennym przebywają. Obszar parku kolejny raz zostanie ograniczony. Jeśli mamy korzystać z drogi, to tylko z ul. Parkowej.
Wspomniał, że przy tej propozycji nie widzi pomysłu ze strony gminy, co do funkcji i docelowej inwestycji w te obiekty sportowe gminy. Obiekty te są coraz bardziej marginalizowane, a potrzeby użytkowników, klubów korzystających z tych miejsc są duże. 

Chciałby widzieć też plany co do inwestycji i modernizacji i docelowego zagospodarowania tych obiektów, które są własnością gminy. Piękną wizualizację dot. zagospodarowania terenu przedstawia inwestor, a obiekty gminne wyglądają nieciekawie. Chciałby również aby to bardziej kompleksowo przedstawić niż traktować te potencjalne inwestycje jako sposób na rozwój.


Burmistrz stwierdził, że nie rozumie wypowiedzi radnego. Rozumie  jednak troskę o to, co jest własnością gminy i też taką troskę przejawia. Następnie poprosił o udzielenie głosu inwestorowi, który przybliży swe plany i przedstawi co zamierza zrealizować. Stwierdził, że inne miasta mogą tylko marzyć o takich obiektach i o takich inwestorach.

Przypomniał, że obie płyty piłkarskie zostały w ostatnich 5 latach zmodernizowane i jak będzie taka potrzeba to będą modernizowane. Planowana jest także wymiana siedzisk drewnianych. Na pewno potencjalny inwestor nie odmówi korzystania z parkingu. Zadał pytanie, dlaczego w obiekty sportowe ma inwestować tylko gmina?
Przekazał, że są różne drogi zagospodarowania pewnych nieruchomości. W standardzie światowym jest tak, że można to czynić przez prywatyzację, poprzez spółki lub poprzez gminę. Członkom komisji zaproponowano jedną z tych dróg.

Radny A. Sędłak zwrócił uwagę, że nie można mówić o terenie spacerowym, który stanowi bardzo ważną pozycję w celach wycieczkowych mieszkańców Śremu. Odnosząc się do kwestii braku miejsc parkingowych i ubytku zieleni, o czym wspomniał radny, to sportowcy na zajęcia winni chodzić pieszo, a nie jeździć samochodami.


Radna D. Fornalik zapytała, co jako radna ma dziś zrobić w sprawie tej koncepcji zagospodarowania terenu przy hotelu sportowym w Śremie. Zgadza się z tym, że jest to ładne, jednak czy jest jakaś dokumentacja, by móc przyjrzeć się bliżej? Jest to sprawa bardzo istotna i ważna dot. terenu leśnego. mało zadbanego – od strony parkowej. Nie widzi sprzeciwu, by teren tak zagospodarować.


Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że komisja ma zaopiniować sprzedaż terenu w parku i nic więcej. Koncepcja jest materiałem pomocniczym i jest tylko koncepcją. Droga od koncepcji do realizacji jest długa, może ulec zmianie, rozszerzeniu. Stwierdził, że podoba się, jest ładna, dobrze by było mieć takie w Śremie.

Radna D. Fornalik – poprosiła Naczelnika PSG, by przedstawił podstawę prawną dot. opiniowania tej sprzedaży.


D. Tomczak – Naczelnik PSG wyjaśnił, że nie ma wyraźnej podstawy prawnej, która nakazywałaby obowiązek dokonywania takiej konsultacji.
Z projektem przybywamy do komisji, w celu wysondowania, podyskutowania o samej idei w celu nadania kierunku.

Dzisiaj to nie czas na dyskutowanie detali, ponieważ detale zostaną poddane negocjacji. Dziś pytanie, na które chcemy uzyskać odpowiedź, to kierunek rozwoju, czy prywatny przedsiębiorca, który dokonał zakupu hotelu ma swoje inwestycje realizować jedynie w granicach zakupionej nieruchomości, czy w wyniku decyzji innej ma szansę rozwoju.

Czy te propozycje rozwoju, które przedsiębiorca zgłasza mają sens z punktu widzenia kontekstu szerszego tzn. park i te wszystkie funkcje wokół. One będą szczegółowo analizowane  np. walory przyrodnicze. Czeka nas postępowanie o warunki zabudowy, które rozstrzygną kilka istotnych detali, jeśli chodzi o możliwość inwestora w zakresie, o jakim jest mowa.

Dziś nadajemy kierunek, a inwestorowi sprzedajemy sygnał, czy jest wokół tego dobry klimat.

Burmistrz przekazał, że z rozmów jakie były prowadzone wynika, że koncepcja jest przygotowana profesjonalnie. Uznał za obowiązek przedstawienie, jak ogólne założenia tej koncepcji wyglądają.

Następnie głos zabrał p. Szała – przedsiębiorca informując, że ma nieco szerszą wizję dla tego terenu, niż zagospodarowanie tylko 1 ha. Projektując to, chce zaprojektować to dobrze i bardzo profesjonalnie. To co przedstawiono jest to wizja terenu, którego nie ma i nie wie, czy w ogóle go kupi oraz co będzie mogło na tym terenie powstać.

Obecnie projektu nie jest w stanie przedstawić, do nie swojej własności. To czego się podejmuje jest dużym wezwaniem. Podkreślił, że na sporcie jeszcze nikt się nie dorobił i nie sądzi by do tego doszło. Będzie to miejsce bardziej atrakcyjne dla tego hotelu. Od Państwa zależy, czy to zostanie sprzedane czy też nie. Wspomniał, że zależy mu na czasie, ponieważ budowę chciałby rozpocząć w przyszłym roku. Jeśli jest sygnał, że nie ma takiej możliwości, to będzie realizował zadanie w mniejszym zakresie na powierzchni 1 ha.

Radny C. Strzelec  zapytał, czy o formę zbycia nieruchomości, czy to będzie przetarg?


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że nie ma innej możliwości.


Radny T. Klaczyński odnosząc się do wypowiedzi Naczelnika PSG, stwierdził, że to nie jest nadanie jakiegoś kierunku, tylko to jest zaopiniowanie propozycji sprzedaży tej nieruchomości gminnej, co wynika z porządku obrad komisji. Zapytał, jaka jest wartość tejże nieruchomości, czyli ile za 1 m2   nieruchomości?


Naczelnik D. Tomczak  wyjaśnił, że dziś nie koncentrujemy się jeszcze na detalach. Wartość nieruchomości zostanie określona przez rzeczoznawcę, będzie to trudne w tym przypadku, gdyż jest to nietypowy towar.

Odnosząc się do ceny gruntu sąsiedniego, który został sprzedany przez spółkę przekazał, że zapewne tej ceny nie uzyskamy. Biorąc różne uwarunkowania to nie więcej niż 10- 15 zł/ m2 , jest to cena jaką gmina może oczekiwać. Jednak rynek będzie to weryfikował, przetarg cenę zweryfikuje.

Radny T. Klaczynski – przekazał, że w jego przekonaniu to okropne. że przetarg zweryfikuje, jednak nie da się ukryć, że po zakupieniu nieruchomości od spółki Śremski Sport” , w pozycji uprzywilejowanej  będzie nabywca. Nie sądzi żeby jakiś inny podmiot zdecydował się na zakup tej nieruchomości. Szkoda, że ten pomysł ewentualnej sprzedaży nie pojawił się przed sprzedażą nieruchomości przez Spółkę, bo sprzedając te dwie nieruchomości jednocześnie można by było uzyskać wyższą cenę. Zdaniem radnego jedynym podmiotem zainteresowanym kupnem tej nieruchomości będzie Pan Szała. W tym momencie, gdy już sprzedano obiekt hotelu i de facto w pozycji uprzywilejowanej i jedyną osobą chętną będą te osoby, Burmistrz nie powinien obniżać ceny.   

Stwierdził, że dziś nie podejmuje się opiniowania propozycji sprzedaży tej części nieruchomości gminnej nie mając do końca wiedzy. Jeśli dziś Przewodniczący Komisji podda pod głosowanie tą opinię, to nie weźmie udziału w głosowaniu, bo by musiał głosować na „NIE”. Zwrócił się do Burmistrza z prośbą, ażeby w kolejnych przetargach, gdy nieruchomość nie zostanie sprzedana w I przetargu, nie obniżał ceny.

Donat Tomczak – Naczelnik PSG – zwrócił uwagę, że jeśli faktycznie okazałoby się , iż rynek w przypadku tej nieruchomości jest rynkiem jednego klienta, to na ile zmienia się to sytuacja. Gmina ma możliwość sprzedaży nieruchomości w celu jej zagospodarowania na inwestora, który jest gotowy tą nieruchomość zabudować, próg cenowy to wybór inwestora, a gdy ten próg cenowy postawimy za wysoko, to inwestor podziękuje i zostajemy z tym co mamy. Dziś jest kwestia odpowiedzi na pytanie, czy podejmować negocjacje po to żeby wykorzystać okazję i wolę inwestora do inwestowania w tym w tym terenie. Jeśli będziemy zbyt pazerni, zostaniemy z tym co mamy. 

Przypomniał, że nie tylko cena jest korzyścią, gmina osiąga pośrednie korzyści np. dochody z podatku od nieruchomości.


Radny A. Sędłak zapytał, dlaczego rozmawiamy o tej sprawie w obecności osoby  zainteresowanej?


Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że mamy sytuację, kiedy są plany, pewna wizualizacja oraz chcę realizacji inwestycji na terenie parku na powierzchni 2 ha. Jeśli mamy przystąpić do zagospodarowania, czy zgodzić się na zakup przez inwestora tego terenu, powinniśmy mieć  opracowany plan zarówno do parku jak i obiektów sportowych, które znajdują się w parku. W tym docelowym opracowaniu należy wypracować, wyznaczyć wspólne cele, funkcje zarówno do tego obiektu sportowego należącego do gminy jak i tych planowanych obiektów sportowych, które planuje inwestor.
Zaznaczył, że funkcja komunikacyjna, która miałaby się odbywać do tego terenu 2 ha, winna odbywać się ul. Parkową, a nie wchodzić w park jak to przewiduje wizualizacja, bo parking ma być z drugiej strony.


Burmistrz wyjaśnił, że z szacunku do inwestora chciał ażeby ta koncepcja została przedstawiona i z szacunku do komisji Komunalnej, która ma silną obsadę i potrafi merytorycznie oceniać wiele projektów, chciał aby członkowie tej komisji byli zapoznani z ogólną koncepcją.

Chodzi o to, czy inwestor ma się ograniczyć tylko do działki, której jest właścicielem, czy może i chce mieć plany rozwojowe na kolejne lata, których zazdrościłyby nam inne miasta powiatowe. To było naszą motywacją by to wszystko pokazać. O szczegółach, drogach i innych rzeczach możemy dyskutować. Trudno byśmy w szufladach Urzędu chowali takie koncepcje, które mają służyć mieszkańcom naszej gminy.


Radny M. Basaj nawiązując do tematu zapisanego w porządku obrad stwierdził, że spotkaliśmy się na komisji w celu zaopiniowania propozycji sprzedaży, części nieruchomości gminnej zlokalizowanej w parku im. Powstańców Wlkp., natomiast kwestia  sprzedaży nieruchomości gminnych jest uregulowana uchwałą Rady i Pan ma zupełną swobodę do zbycia nieruchomości. Dzisiaj nie przesądzimy ani wydania warunków zabudowy, co też jest po stronie Burmistrza, ani faktycznej realizacji, to jest tylko koncepcja. Burmistrz ma kompetencje do działania w tym zakresie.

Burmistrz- wyjaśnił, że wie jakie są jego kompetencje. Powtórzył, że nie trzyma w biurku jakiś przedmiot zainteresowania przez inwestora, zawsze pokazywano, co ma powstać. Podsumowując stwierdził, że dziś przyjmuje, że wyrażacie Państwo pozytywną opinię nt. tej koncepcji, a ja ze swojej kompetencji wyciągając wnioski będę korzystał. Chciałem, aby publiczna przestrzeń zobaczyła, co planuje się, co może powstać na tym terenie.
Każdy przedsiębiorca, który przyjdzie z taką koncepcją zagospodarowania może liczyć na taką współpracę.


Radny C. Strzelec poprosił o 5 min przerwy przed głosowaniem.


Burmistrz przekazał, że nie oczekuje głosowania w sprawie sprzedaży. Wywnioskowałem, że pozytywnie Państwo oceniacie koncepcję, a resztę to skorzystam z własnych kompetencji.


Radny A. Mieloszyński przekazał, że najbardziej niepokoi go wjazd od strony drogi dojazdowej od kierunku amfiteatru. Uważa, że należy się zastanowić, by nie zakłócać spacerowiczom części parkowej i leśnej po prawej stronie od drogi, by wykonać drogę szerszą od strony ul. Parkowej. Wówczas będą mniejsze zakłócenia. Natomiast jeśli chodzi o starą część parku od miasta to należy ją odświeżyć.


Radny M. Basaj zwrócił uwagę, że w materiałach nie podano formy przetargu zapytując w jakim kierunku Burmistrz zamierza; przetarg nieograniczony, ofertowy?

Burmistrz stwierdził, że najważniejsze jest to co ma powstać na tym terenie.


Radny  T. Jakuszek przekazał, że w dalszym ciągu obstaje przy tym by opracować ten teren szerzej, jeśli chodzi o teren gminy. Jeśli ten teren ma być sprzedany, to trzeba również nakreślić jak ma wyglądać zarówno część parku jak i te płyty boiskowe, które należą do gminy, co gmina zamierza docelowo stworzyć, by nie odstawać pod względem estetycznym od tego pomysłu budowy, od przedstawionej koncepcji.
Na tym dyskusję zakończono.
Pismo skierowane do Burmistrza, zawierające odpowiedź na pismo PSGGN.6870.8.8.2015.WLI z dnia 3 lutego 2016 r dot. przedłożonej propozycji w sprawie sprzedaży nieruchomości, stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

ad. 3
 Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


 
 W sprawach bieżących głos zabrał:

1) radny M. Basaj – w związku z unieważnieniem przetargu na wywóz odpadów zapytał, jakie są dalsze losy w tej sprawie ?
Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że  przetarg został unieważniony w dwóch punktach dot. I i II sektora. W III części podpisano umowę z PGK  i obecnie będzie zachowana ciągłość realizacji  zamówienia.

Wiadomo już dziś, że druga Firma odwołała się, co było do przewidzenia w tej sprawie. Przygotowujemy się do tego postępowania odwoławczego i do rozpisania II przetargu. Zastanawiamy się, trwa dyskusja nad czasem, na jaki okres ma być rozpisany przetarg.

2) radny T. Jakuszek – nawiązując do korespondencji jaką otrzymali radni nt. protestu  i decyzji w sprawie nie wyrażenia zgody przez Burmistrza na przyjazd cyrku do Śremu zapytał, jaka w tej sprawie jest intencja, czym kierował się Burmistrz przy podejmowaniu takiej decyzji.

Burmistrz  przekazał, że od kilkunastu lat ( 26 lat) w gminie jest realizowana porządna polityka ochrony zwierząt, która miała na celu wybudować porządne schronisko dla zwierząt. Dąży do tego, że jeszcze w tym roku będzie realizowana inwestycja Centrum Wolontariatu Zwierzęcego, jedyna taka instytucja w Polsce.
Sygnały środowisk wokół Fundacji, która zajmuje się tymi sprawami, przekonały go by skończyć z maltretowaniem i wykorzystywaniem zwierząt. Taką decyzję podjął, jest 6-7 miast w Polsce, które również taka decyzję podjęły. Obecnie jedna z kancelarii prawnych próbuje nakłonić go do zmiany decyzji, ale absolutnie nie jest skłonny do zmiany decyzji i podtrzymuje stanowisko.

Radny T. Jakuszek zapytał, czy są przykłady, że ten konkretny cyrk maltretował zwierzęta, przekroczył prawo? Czy tak postępowano, że Pan w ten sposób potraktował ten cyrk, w ten sposób? Czy wszystkie cyrki będzie Pan tak traktował?

Burmistrz przekazał, że w stosunku do każdego cyrku, który będzie miał w programie prezentację zwierząt w różnej formie, tak samo będzie traktował. 
3) radny M. Basaj –poruszył kwestię dot. przyszłości naszej komunikacji miejskiej, ponieważ na jednym z portali ukazał się, został zaprezentowany projekt porozumienia pomiędzy gminą Śrem, a gminą Kórnik na wykonywanie usług zbiorowego przewozu pasażerów. Z uzasadnienia tego porozumienia wynika, że 25 lutego 2016 r. Rada Miejska w Śremie ma podjąć uchwałę w sprawie tego porozumienia. Zapytał, czy to jest na fakcie, co w tej sprawie się dzieje ?

Burmistrz wyjaśnił, że w porządku obrad sesji zwołanej na dzień 25 lutego br. nie przewiduje się takiego projektu uchwały. Również pod obrady komisji taki projekt nie został  skierowany.
Prowadzone są rozmowy typowo biznesowe związane z komunikacją miejską w Śremie. Zakończono spotkanie z potencjalnym kandydatem Spółką, która jest własnością gminy Kórnik. Jutro spotka się z naszym przewoźnikiem, gdzie będą poruszone wszystkie sprawy, które były omawiane, także ze spółką, która jest własnością Kórnika. Po tej konfrontacji, przystąpi do sformułowania dalszych działań w oparciu o obowiązujące przepisy prawa. 
Wystąpił też do RIO, do Urzędu Zamówień Publicznych o opinie prawne w zakresie z jakich narzędzi może skorzystać:

- czy tylko przetarg,

czy porozumienie gminne.

Po wyczerpaniu tych wszystkich elementów bez pomijania podmiotów, poinformuje o drodze, którą chce zaproponować, mając na uwadze by była ona bardzo korzystna dla naszych mieszkańców.

Przypomniał, że z końcem  czerwca br. wygasa dotychczasowa umowa z obecnym przewoźnikiem.

Radny M. Basaj poprosił o interwencję w gminie Kórnik by takich błędnych informacji nie zamieszczano.

Burmistrz poinformował, że w tej sprawie już interweniował w gminie Kórnik. Interweniowano, by nie realizowano w tej sprawie,  ze strony gminy Kórnik żadnych ruchów.

Zadeklarował, że w tej sprawie nikogo nie pominie w rozmowach na ten temat. Zwrócił uwagę, że tu wchodzi w grę i cena za wozokilometr, jakość przewozów oraz przyszłość przewozów i korzyści płynące z reklam.

Następnie przystąpiono do pkt 4 porządku obrad tj.

ad. 4
Wizualizacja obiektu sportowego przy ul. Staszica 1a.
Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak przekazał, że wizualizacja obiektu została  członkom komisji przekazana drogą elektroniczną, stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Następnie poprosił  członkowie komisji aby udali się do obiektu sportowego przy ul. Staszica 1a, w celu zapoznania się z funkcjonowaniem obiektu i prowadzonymi pracami remontowymi.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji w Urzędzie Miejskim o godz. 18.10.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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