PAOOR.0012.2.1.2016.KZ
PROTOKÓŁ Nr  12/2016
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 20 stycznia 2016 r.  o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1

Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 11 członków komisji.
Nieobecni: 
radna Dominika Fornalik - usprawiedliwiona. 
radny Cezary Strzelec – nieusprawiedliwiony.

Spóźniony na salę obrad przybył radny T. Jakuszek.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Katarzyna Bednarowicz    - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

3) Robert Mielcarek
      - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
4) Andrzej Mieloszyński     - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
5) Jowita Brocka                 -  Pełnomocnik Firmy KLIN-LOGISTIC 

                                              Sp. z o.o. z siedzibą w  Wąbiewie.
6) Sławomir Baum 
      - Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Śremie.
Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem,
2) w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich,
3) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2016 roku.
2.  Sprawozdanie z działalności komisji w 2015 roku.
3.  Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  10 członków Komisji, 3 radnych nieobecnych, a więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.
Poinformował, że w dniu 13 stycznia br.  wpłynął wniosek od radnych o uzupełnienie porządku obrad komisji o pkt „ Informacja Burmistrza nt. gospodarki odpadami komunalnymi dotycząca:

a) procedury przetargowej w zakresie wyłonienia wykonawcy usługi odbioru odpadów komunalnych na terenie gminy Śrem od 2016 roku,
b) wdrożenia zmian organizacyjnych w zakresie usługi odbioru odpadów komunalnych na terenie gminy Śrem od 2016 roku”,
proponując rozpatrzenie powyższego tematu w pkt 3 porządku obrad komisji tj. w sprawach bieżących.

Pismo w sprawie uzupełnienia porządku obrad komisji, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 10 członków komisji;  10 głosami „za” – jednogłośnie, porządek obrad uzupełniła, przyjmując propozycję Przewodniczącego Komisji.



Następnie zapytał, czy są dalsze propozycje dot. zmiany przedłożonego porządku obrad.
Uwag nie zgłoszono.
Komisja obradowała wg  niniejszego porządku obrad:
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem,
2) w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich,
3) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2016 roku.
2. Sprawozdanie z działalności komisji w 2015 roku.
3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

- Informacja Burmistrza nt. gospodarki odpadami komunalnymi dotycząca:
a) procedury przetargowej w zakresie wyłonienia wykonawcy usługi odbioru odpadów komunalnych na terenie gminy Śrem od 2016 roku, 

b) wdrożenia zmian organizacyjnych w zakresie usługi odbioru odpadów komunalnych na terenie gminy Śrem od 2016 roku.
ad. 1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w rejonie obwodnicy na terenie miasta Śrem,

Projekt uchwały przedstawiła Katarzyna Bednarowicz –Naczelnik PPS. 

W trakcie omawiania zagadnienia na salę obrad przybył radny T. Jakuszek.
Na sali obecnych 11 członków komisji.

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy wiadomo, kiedy firma zainteresowana tym terenem rozpocznie budowę budynku usługowego?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że firma teren nabyła od Powiatu w 2011 roku i natychmiast złożyła wniosek o przekształcenie terenu. Obecnie oczekują na wejście planu w życie. Rozpoczną inwestycję, gdy będzie plan.


Radny T. Jakuszek z uwagi na duże natężenie ruchu, w tym rejonie zapytał, jak zostanie rozwiązana sprawa komunikacji tj. wjazdu i wyjazdu z tego terenu? Zapytał, czy nie będzie tu konfliktu? 


K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazała, że obie drogi znajdują się pod zarządem Wlkp. Zarządu Dróg Wojewódzkich w Poznaniu.  Zarządca wskazał możliwość zapewnienia komunikowania tego terenu przez jeden jedyny zjazd z ul. Gostyńskiej zlokalizowany od strony zabudowy dawnego PKS-u. Na razie nie są przewidywane dodatkowe rozwiązania, co do wprowadzenia pasów ruchu. Jednak dopiero na etapie inwestycyjnym takie propozycje mogą się pojawić. Są brane pod uwagę rozwiązania alternatywne; czyli wprowadzenie dodatkowego pasa, by nie utrudniać wjazdu na teren usługowy.

Radny T. Jakuszek zapytał, czy były problemy z wydaniem decyzji, gdyż wniosek był złożony w 2011 r.?

Odp. udzielił A. Lewandowski- Burmistrz Śremu informując, że przyczyną były trwające prace nad Studium Zagospodarowania Przestrzennego.
Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji;  11 głosami „za” – jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze użyteczności publicznej w gminnych przewozach pasażerskich,
Zagadnienie w oparciu o projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK.
Dyskusja:

Radny T. Jakuszek zapytał, na jaki okres planuje się wprowadzenie tej uchwały w życie?

Odp. udzielił A. Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazując, że to jest prawo bieżące i trudno określić termin obowiązywania tej uchwały.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11członków komisji; 11 głosami „za” – jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
3) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2016 roku. 
Zagadnienie w oparciu o projekt uchwały przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK.
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński nawiązując do treści zapisu §  16 projektu uchwały mówiącego że: „ Zwierzętom rannym na skutek zdarzeń drogowych zapewnia się całodobową opiekę lekarza weterynarii.” zapytał, kiedy i w jaki sposób zabezpiecza się realizację tego zapisu, ponieważ lekarz  weterynarii nie zamieszkuje na naszym terenie, lecz w miejscowości Piaski?

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK przekazując, że podmiot do realizacji tego zadania został wyłoniony w drodze przetargu. Zgodnie z zawartą umową lekarz weterynarii ma obowiązek w ciągu 1 godziny przyjechać na miejsce zdarzenia i zabrać zwierzę do własnej lecznicy w Piaskach i po opatrzeniu przekazać do schroniska. Warunki, zasady w tym zakresie nie uległy zmianie od lat.


Radny T. Jakuszek zapytał, czy oprócz tych środków, które są tu wyszczególnione, Fundacja ma jeszcze inne dochody z tytułu prowadzenia schroniska ? 


A.Lewandowski- Burmistrz Śremu wyjaśnił, że schronisko prowadzone jest w ramach porozumienia gmin.

W związku z tym, że do porozumienia przystąpiła gmina Krobia i Krzywiń, będą wpływy dodatkowe w br. w ramach jednorazowego bonusu w wysokości 50 tys. zł, które będą przeznaczone na rozbudowę pawilonu w schronisku.

Przypomniał, że uchwała określa, jakie koszty ponosi każda gmina uczestnicząca w porozumieniu. Schronisko nie ma dochodów,  wpływają jedynie drobne opłaty adaptacyjne, działa w ramach wolontariatu. Właścicielem majątku jest gmina Śrem, na co godzą się pozostałe gminy uczestniczące w porozumieniu.
Większość prac jest wykonywana w ramach wolontariatu (jest 150 wolontariuszy) i przez więźniów Aresztu Śremskiego.

Na tym dyskusję zakończono.
Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 11 członków komisji; 11 głosami „za” – jednogłośnie, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

ad. 2
Sprawozdanie z działalności komisji w 2015 roku.
Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak przekazał, że sprawozdanie zostało  członkom komisji dostarczone. Wobec powyższego zapytał, czy są uwagi do przedłożonego sprawozdania?

Uwag nie zgłoszono.

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  11 członków Komisji – 11 głosami "za"- jednogłośnie, przedłożone sprawozdanie zaopiniowała pozytywnie. 
Sprawozdanie, stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

ad. 3
 Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:


1) Informację nt. gospodarki odpadami komunalnymi dotycząca:

a) procedury przetargowej w zakresie wyłonienia wykonawcy usługi odbioru odpadów komunalnych na terenie gminy Śrem od 2016 roku, 

b) wdrożenia zmian organizacyjnych w zakresie usługi odbioru odpadów komunalnych na terenie gminy Śrem od 2016 roku.
Przewodniczący Komisji poinformował, że informacja została przygotowana i przesłana członkom komisji, wobec powyższego proponuje przystąpienie do dyskusji nad tym zagadnieniem.

Informacja, stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński – przekazał, że w tej sytuacji jaka dziś jest stworzona, w związku z przyjazdem na posiedzenie Komisji Pani Jowity Brockiej-  Pełnomocnika Firmy KLIN-LOGISTIC Sp. z o.o. z siedzibą w Wąbiewie (biorącej udział w przetargu), poprosił Panią Jowitę Brocką o przedstawienie uwag, a następnie o kontynuowanie dyskusji.


Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że nie wie, czy na tym etapie komisja może dyskutować. Proszono o przygotowanie materiałów i to zrobiono, materiały zostały przedstawione.
Nawiązując do wniosku zgłoszonego przez radnego A. Mieloszyńskiego o udzielenie głosu Pełnomocnikowi Firmy, zapytał członków komisji, czy może udzielić głosu?
Poprosił o przegłosowanie tej kwestii, stwierdzając, że ma wątpliwości, ponieważ problem w gminie Śrem nie jest rozwiązany.

Radny T. Jakuszek zapytał, kto zaprosił na posiedzenie Komisji jednego z uczestników przetargu? Czy nie powinien być także przedstawiciel  drugiego uczestnika przetargu?

A. Lewandowski- Burmistrz Śremu stwierdził, że na pewno Urząd

Miejski w Śremie nie zaprosił przedstawiciela Firmy na posiedzenie komisji, gdyż stanowisko nasze jest takie, co Biuro Prawne potwierdziło, że informacja jaka została przekazana, to są suche fakty, które jasno odpowiadają na zapytanie radnych. Natomiast postępowanie o zamówienie publiczne trwa, zgodnie z prawem, nie jest zamknięte, a więc nie będziemy bez formy pisemnej dokonywali oceny w sposób publiczny, a tylko i wyłącznie poprzez upoważnioną  prawnie komisję.


Radny A. Mieloszyński zwrócił się do Pełnomocnika Firmy z zapytaniem, kto Panią na dzisiejsze posiedzenie komisji zaprosił? 


Przewodniczący komisji nie udzielił głosu przedstawicielowi firmy, zwracając się do członków komisji o przegłosowanie: „czy może udzielić głosu Pani Jowitcie Brockiej-  Pełnomocnikowi Firmy KLIN-LOGISTIC Sp. z o.o.”
  Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  11 członków Komisji – 4 głosami "za", przy 3 gł. „przeciw” i 3 gł. „wstrzymuj”, wyraziła zgodę na udzielenie głosu Pełnomocnikowi ww. Firmy. 
W głosowaniu nie brał udziału 1 członek komisji.

Głos zabrała Pani Jowita Brocka – adwokat, Pełnomocnik Firmy KLIN-LOGISTIC Sp. z o.o., która poinformowała, że została poproszona, aby w imieniu Spółki złożyła zapytanie odnośnie aktualnego stanu postępowania przetargowego, albowiem Spółka była 2-krotnie ( w styczniu br. i w grudniu 2015 r.) wzywana do składania wyjaśnień. Wyraziła zaniepokojenie formą, jaką spółka była wzywana do składania wyjaśnień, otrzymywała rażąco krótki termin na udzielenie odpowiedzi. Natomiast od udzielonej odpowiedzi tj. od 14 stycznia 2016 r. Spółka nie wie na jakim etapie jest to postępowanie przetargowe, a w ocenie jej mandanta postępowanie to jest bezzasadnie przedłużane. Już od początku stycznia br. firma teoretycznie mogłaby realizować zamówienie. Zapytała, dlaczego postępowanie przetargowe w dalszym ciągu jest prowadzone i w jakim celu jest ono przedłużane.

Hieronim Bartkowiak Przewodniczący Komisji przekazał, że komisja nie jest władna do udzielenia odpowiedzi, na sali jest Burmistrz, radca Prawny.

Burmistrz zwrócił do Przewodniczącego Komisji o udzielenie głosu Panu Sławomirowi Baum- Radcy Prawnemu Urzędu.


Sławomir Baum- przekazał, że trwa nadal ocena ofert. Odpowiedź na pytania zadanie przez Panią mecenas w zakresie czasu jakim komisja przetargowa zajmuje się oceną przetargowych ofert jest jednoznaczna.
Komisja w dalszym ciągu ma pewne wątpliwości, co do treści złożonych wyjaśnień i treści przedstawionych dokumentów przez jednego z wykonawców. W tym zakresie komisja nie chce podjąć pochopnych decyzji, mając pełną świadomość tego, że każdy z oferentów jest w stanie i zapewne to zrobi – skorzysta ze środków ochrony prawnej poprzez złożenie odwołania.
W najbliższym czasie komisja przedstawi, zarekomenduje Burmistrzowi rozwiązanie, które na pewno będzie decyzją przemyślaną. Zwrócił uwagę, że nie będzie to decyzja łatwa.
Odnosząc się do kwestii rażąco krótkich terminów na udzielanie wyjaśnień stwierdził, że nie zgadza się z takim stanowiskiem ponieważ:

- I wezwanie było z terminem 3-4 dniowym, to jest termin wystarczający,

-II wezwanie –termin jednodniowy, ale w tej samej sprawie, a które dot. zeskanowania posiadanych przez spółkę dokumentów i przesłanie drogą elektroniczną na podaną skrzynkę e –mailową.
Wezwanie dot. dokumentu, którym wykonawca winien dysponować w chwili składania oferty.

Próba uzyskiwania czasu na kompletowanie dokumentów, których być może nie ma w chwili składania oferty, jest całkowicie nieuprawnione.

Radny M. Basaj przekazał, że w związku z tym, iż Pani mec. został udzielony głos w sprawie rozumie, że Pani mec. wyczerpała pytania, wobec powyższego zwrócił się do Przewodniczącego komisji o ogłoszenie 5 min. przerwy byśmy mogli się rozstać, ponieważ ma pytania, których nie chciałbym zadać w obecności Pełnomocnika firmy biorącej udział w przetargu, który nie jest rozstrzygnięty.

Przewodniczący Komisji ogłosił 5 min. przerwę.

Po przerwie głos zabrał radny M. Basaj informując, że jednym z motywów zgłoszenia tematu pod obrady dzisiejszej komisji była informacja od mieszkańców z jego okręgu wyborczego i tocząca się dyskusja nt. wywozu odpadów komunalnych.

Zwrócił uwagę, że nikt nie poinformował mieszkańców wiosek o zmianie terminu wywozu odpadów ( nie było wywozu w piątek 1 stycznia lecz w sobotę 2 stycznia br.)

Przez pracowników PGK wywożących śmieci w sobotę, była udzielana błędna , nieprawdziwa informacja nt. wywozu odpadów segregowanych. Informowano, że będą zabierać tylko po 1 worku, natomiast za każdy worek ponad 1 z każdego asortymentu trzeba będzie płacić. Taką informację powziął od sołtysa wsi Łęg.

Przekazał, że też krążyła informacja, że w m-cu styczniu br. śmieci będą wywożone na zasadach zeszłorocznych.
Biorąc powyższe pod uwagę, ww. niedomówienia, uważał, że Komisja winna mieć informację co się dzieje, stąd  wniosek o przedłożenie informacji.

Podkreślił, że rozumie trudność i złożoność zagadnienia, ale prosi o zrozumienie dla mieszkańców, którzy są niedoinformowani. Zwrócił uwagę, że sami nakręcamy taką atmosferę i emocje wokół tego tematu.

Zwrócił uwagę, że jeśli będziemy przeciągali ten okres rozstrzygnięcia przetargu, niezależnie od formy, to jeszcze w specyfikacji, gdyby był kolejny podmiot, jest obowiązek wyposażenia wszystkich  mieszkańców w pojemniki.
Zapytał, ile czasu potrzebuje nowy podmiot żeby wyposażyć mieszkańców w pojemniki? Czy wiadomo, ilu mieszkańców naszej gminy posiada własne pojemniki? Wspomina o tej kwestii, ponieważ i o tym, też zaczyna się już mówić.


Burmistrz poinformował, że 17 grudnia 2015 r. zostały otwarte oferty przetargowe w obecności przedstawicieli obu oferentów. Przekazał, jaki był oddźwięk, jakie zarzuty, sugestie były kierowane pod jego adresem. Stwierdził, że działania te miały na celu napędzanie koniunktury i emocji wokół tego tematu.

Wspomniał, że trzykrotnie udzielał wywiadu w telewizji lokalnej, również w prasie lokalnej była informacja, że postępowanie przetargowe trwa, że każdy wg nowych zasad śmieci będzie miał odebrane.
Przyznał, że z wywozem śmieci w piątek  1 stycznia br. ( w nowym roku) było zamieszanie, przesunięto termin na 2 stycznia 2016 r. Także powstało zamieszanie z powodu nieudzielania informacji nt. wywozu śmieci przez pracownika PGK, mimo posiadanej informacji nt. odbioru odpadów.

W swym wystąpieniu przeprosił mieszkańców za trudności związane z odbiorem odpadów komunalnych na początku bieżącego roku.
W kwestii pojemników wyjaśnił, że w ciągu 10 dni, jak umowa zostanie podpisana, obojętnie z którą firmą, to musi nastąpić zamiana pojemników, zgodnie z naszą uchwałą Rady, a więc muszą być dostarczone pojemniki i worki.
Odnosząc się do tematu długości trwania zamówienia przekazał, że związanie z ofertą wynosi 60 dni. 

Rozumie komisję, gdyż jest szereg wątków, na które komisja nie otrzymała jeszcze informacji od różnych instytucji, do których zostały skierowane zapytania dot. podmiotów, czy też właścicieli firmy.


Wspomniał, że materiał, o który radni wnioskowali został przygotowany, prosząc Naczelnika PRK – Pana R. Mielcarka o zreferowanie zagadnienia dot. podejmowanych działań informacyjnych związanych z wywozem odpadów komunalnych (zał. nr 6 do protokołu).


Radny A. Mieloszyński poinformował, że w okręgu wyborczym Nr 14  nie było problemów związanych z brakiem informacji nt. wywozu odpadów.

Zwrócił uwagę, że gmina zatrudnia pracownika, który roznosi korespondencję i należało ten kanał informacyjny wykorzystać, jak również inne możliwości tj. obdzwonić sołtysów, czy też skorzystać z pomocy Straży Miejskiej.


Naczelnik PRK przekazał, że te kanały przekazywania informacji też zostały wykorzystane.


Radny M. Basaj zabierając głos odniósł się do treści zamieszczonego na stronie internetowej srem.pl Regulaminu dot. funkcjonowania punktu selektywnej zbiórki  odpadów komunalnych w Mateuszewie. Stwierdził, że ma pewne wątpliwości, co do niektórych zapisów. Jako przykład podał zapis -  „kompletny sprzęt elektroniczny, zapytując co to ma znaczyć? Zwrócił uwagę, że pozostawia się duże pole manewru dla tych, którzy ten sprzęt przyjmują. Zapytał, czy monitor komputerowy bez przewodu jest sprzętem kompletnym, czy też nie? Podkreślił, że w regulaminie są zapisy nieprecyzyjne, co stwarza wiele nieporozumień na linii pracownik, a osoba zdająca sprzęt. Jest zwolennikiem precyzyjniejszych zapisów, a nie dawaniem furtki wyjścia.
Zwrócił uwagę, że w załączniku nr 1 do Regulaminu, w tabeli tytułowej jest błąd, ponieważ Regulamin dot. gminy Śrem, a nie gminy Jarocin.


Do powyższej wypowiedzi ustosunkował się Naczelnik PRK przekazując, że Regulamin jest wspólny dla wszystkich gmin, jednak sprawdzi to i skoryguje. Podkreślił, że w Regulaminie  jest mowa o kompletnym sprzęcie  i chodzi o to, by sprzęt nie był składany po odzyskaniu cenniejszych surowców.

Następnie głos zabrał A. Lewandowski- Burmistrz Śremu informując, że w związku z podjętą uchwałą przez Radę Miejską o przystąpieniu gminy Śrem do porozumienia międzygminnego oraz przystąpienia gminy do Spółki ZGO, podjęto negocjacje, celem objęcia kolejnych udziałów w kwocie 1,5 mln zł, w wyniku których  14 stycznia 2016 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników zakupiono udziały po 691 zł. Decyzja ta pozwoliła na objęcie większej ilości udziałów z uwagi na fakt, że nie wprowadzono jeszcze wartości zakończonej inwestycji do bilansu spółki wartej ok. 150 mln zł. W kwietniu br. zostanie pod względem rachunkowym przewartościowanie majątku, co spowoduje, że udziały gminy Śrem będą wyższe i ich siła będzie większa.
Radny A. Sędłak zapytał, ile procent akcje gminy stanowią?


Burmistrz przekazał, że docelowo po tych dwóch wykupach gmina Śrem będzie drugim udziałowcem, pierwszym będzie gmina Jarocin.

Nasza siła i gminy Kórnik będzie równoważąca jeśli chodzi o zgromadzenie.


Radny T. Klaczyński w woli wyjaśnienia przekazał, że podpisując wniosek o uzupełnienie porządku obrad komisji nie wiedział na jakim etapie jest przetarg. Z uwagi, że postępowanie przetargowe trwa, stąd też dziś, nie będzie zadawał pytań.


Radny T. Jakuszek zwrócił uwagę, że w wyniku tej inwestycji nastąpi naliczenie kosztów amortyzacji. Zapytał, czy to nie będzie kolejny krok o podwyższenie kosztów opłat za odbiór odpadów komunalnych?


Burmistrz poinformował, że brał udział w m-cu listopadzie i grudniu 2015 r. w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników, gdzie została ustalona kwota, którą gmina uwzględnia tj. 235 zł netto ( za tonę odpadów na bramie) i to uwzględnia sprawę, o którą Pan Pyta. Jest to kwota jedna z najniższych.


Radny A. Mieloszyński poprosił o interwencję w sprawie usunięcia śmieci, odpadów RTV  usytuowanych przy ul. Szewskiej w Śremie. W tej sprawie podejmował interwencję w PGK i Straży Miejskiej, jednak nikt ich nie usunął.

Radny M. Basaj nawiązując do II części przedłożonej informacji przez Burmistrza,  a dot. wdrożenia zmian organizacyjnych w zakresie usługi odbioru odpadów komunalnych na terenie gminy Śrem od 2016 roku, w której podano, że zostały podpisane 2 umowy z ZGO  w Jarocinie zapytał, o zasadność podpisania umowy na utrzymanie i obsługę PSZOK, skoro PSZOK jest własnością ZGO. Zwrócił uwagę, że to są dodatkowe koszty w ramach tych pieniędzy, które mamy przeznaczone na śmieci.

Naczelnik PRK w swym wystąpieniu przedstawił zasady funkcjonowania i finansowania PSZOK. M.in. przekazał, że PSZOK funkcjonuje od 1 stycznia br., co jest ustawowym obowiązkiem. Przez okres 2016 r. jeden PSZOK w ramach porozumienia komunalnego może obsługiwać kilka gmin, natomiast od 1 stycznia 2017 r. każda gmina będzie musiała na swym terenie posiadać PSZOK. Jest to element kosztotwórczy. Rząd wydatków w skali roku po stronie ZGO jest na poziomie 115- 120 tys. zł.

W dalszej części posiedzenia radny M. Basaj zapytał:
1) na jakim etapie jest gmina z przygotowaniem Programu Rewitalizacji, zgodnie z ustawą?

2) jakie są losy odwołań, skarg na wydane warunki zabudowy stadionu przy ul. Zamenhofa?

3) czy Burmistrz rozważa spotkanie z handlującymi na targowisku miejskim?

Odp. udzielił Burmistrz A. Lewandowski przekazując:

1) Samorządowe Kolegium Odwoławcze umorzyło całe postępowanie, na dziś warunki, które zostały wydane są prawomocne. Wydano także warunki zabudowy drugiej firmie, która wystąpiła, warunki są prawomocne i ostateczne. 

2) Gmina jest na etapie pozyskiwania pomocy technicznej na zrealizowanie programu rewitalizacji tj. koszt od 50- 80 tys. zł.

Do końca lutego chcemy podpisać umowy.

3) Gdy będzie taka potrzeba to do tematu wróci. 
Radny A. Michalak – podziękował Burmistrzowi za montaż sygnalizacji świetlnej  na ul. Kilińskiego.

Burmistrz przekazał, że do końca marca br. zadanie zostanie zrealizowane.

Radny A. Michalak zapytał, czy nawierzchnia ul. Poznańskiej po okresie zimowym będzie naprawiana?

Burmistrz wyjaśnił, że jest to droga powiatowa. Zgłoszoną uwagę przekaże do Powiatu.

H. Bartkowiak –Przewodniczący Komisji poinformował, że kolejne posiedzenie komisji odbędzie się 17 lutego 2016 r., a  tematem posiedzenia komisji będzie m.in. wizualizacja obiektu sportowego przy ul. Staszica.
Zaproponował, aby posiedzenie komisji rozpocząć w Urzędzie, a po zakończeniu omawiania projektów uchwał, kontynuować posiedzenie komisji na obiekcie sportowym przy ul. Staszica.

Powyższą propozycję członkowie komisji przyjęli bez uwag, przez aklamację.


Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.15.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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