                              PROTOKÓŁ NR XIV /2015
                                z XIV  sesji Rady Miejskiej w Śremie

                odbytej w dniu 29 października  2015 r.  w godz. 13.00 – 17.25
                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21  radnych. 
Wszyscy obecni.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,
2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Katarzyna Tomczyk

- radca prawny Urzędu Miejskiego w Śremie,
6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Dorota Tomyślak
- Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,

10.Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

11.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

12.Paweł Wojna
- Prezes  Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Śremie,
13. Zdzisław Mizia
- mieszkaniec gminy Śrem,

14. Sołtysi wsi:


- Mórka, Psarskie, Zbrudzewo,
15.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, TV„Relax”, INTERmedi@, Kurier Śremski,
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XIV sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Edward Szczepański i Barbara Ratajczak, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady w związku z faktem, że 2 projekty uchwał wpłynęły 7 dni przed sesją,  poprosiła o wprowadzenie do porządku obrad XIV sesji Rady następujących projektów uchwał: 
1) w sprawie rozpatrzenia wniosku zebrania wiejskiego sołectwa Góra o przyznanie w 2016 roku środków z funduszu sołeckiego,

2) w sprawie rozpatrzenia wniosku zebrania wiejskiego sołectwa Nochowo o przyznanie w 2016 roku środków z funduszu sołeckiego.

Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt. 4 podpunkt 19 i 20.
Następnie zapytała się, czy są inne propozycje ze strony radnych?

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że ma dwie propozycje zmiany porządku obrad. Pierwsza, aby projekt uchwały Rady w pkt. 11 tj. w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o partnerstwie z powiatem śremskim w celu wspólnej realizacji inwestycji drogowej przesunąć po procedowaniu uchwał w sprawie podatku, po punkcie w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego. Uzasadnienie jest takie, że jest to inwestycja, która ma być realizowana w roku przyszłym, a więc środki na nią będą asygnowane w roku przyszłym, nie mając wiedzy, czy uchwały dotyczące podwyżki podatków zostały uchwalone, dobrze by było, żeby radni głosując nad tym projektem uchwały, mieli świadomość, czy te uchwały podatkowe przeszły. Druga propozycja dotyczy przesunięcia projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015-2024 po podatkowych sprawach, a przed ewentualnie wsadzoną uchwałę w sprawie wspólnej inwestycji z powiatem śremskim. Uzasadnienie jest takie, że w przypadku głosowania nad Wieloletnią Prognozą Finansową Gminy, jak wielokrotnie słyszeliśmy, pozostałe zmiany czyli podatkowe chociażby, czy zmiany do uchwały budżetowej są z automatu, uważa , że najpierw powinniśmy procedować zmianę uchwalenia uchwały budżetowej, ewentualną zmianę w podatkach, a dopiero później jeżeli te uchwały zostaną przyjęte, uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015-2024, bo w momencie gdyby któraś z poprzednich uchwał nie została uchwalona, WPF uchwalona wcześniej, będzie niezgodna z tym co będzie obowiązywało. 
Głosowanie pierwszego wniosku: żeby pkt 11 – projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o partnerstwie z powiatem śremskim w celu wspólnej realizacji inwestycji drogowej, znalazł się po pkt 17 – tj. po projekcie uchwały Rady  w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego.
Głosowanie:

„za” – głosowało 17 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu, 17 głosami „za”, przy 3 głosach wstrzymujących się i 1 głosie przeciw, przyjęła ww. wniosek.

Przewodnicząca Rady zapytała się radnego Klaczyńskiego gdzie ma być ujęte WPF, czy po uchwale o partnerstwie?

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że jeżeli partnerstwo jest ujęte w WPF , to tak, jeżeli nie jest to przed.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że partnerstwo nie jest ujęte w WPF. Zmiana WPF dotyczy zmian w budżecie tego roku. Propozycja partnerstwa wspólnej budowy drogi, od tej decyzji uzależniamy, czy to się znajdzie w WPF czy nie, taka jest logika tego wszystkiego.
Radny Klaczyński stwierdził, iż wobec tego przed uchwałą o partnerstwie.

Pani Skarbnik przypomniała, iż WPF jest dokumentem , można powiedzieć, że nadrzędnym w stosunku do budżetu. Budżet jest tylko dokumentem rocznym. Zmiany dotyczą konkretnego roku. WPF jak sama nazwa mówi jest to prognoza wieloletnia, w której szacunki czy prognozy dotyczące podatków uwzględnione były i powinien być na pierwszym miejscu przed zmianą budżetu.
Przewodnicząca Rady zapytała się radnego Klaczyńskiego, czy po tym wyjaśnieniu podtrzymuje swój wniosek?

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nie będzie polemizował z Panią Skarbnik, ale wg niego logicznym byłoby najpierw uchwalić i procedować zmianę uchwały budżetowej i uchwały podatkowe dopiero później, wiedząc, że te uchwały zostały podjęte procedować nad projektem WPF.
Głosowanie:

„za” – głosowało 8 radnych,
Przeciw głosowało 13 radnych.

Rada w głosowaniu, wniosku nie przyjęła.

Porządek obrad XIV sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XII i XIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) zmieniającego uchwałę w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty, 

2) w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej,
3) w sprawie podziału gminy Śrem na sektory,
4) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem, - w momencie procedowania nad projektem uchwały, Rada w głosowaniu projekt uchwały wycofała.
5) w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi - w momencie procedowania nad projektem uchwały, Rada w głosowaniu projekt uchwały wycofała.
6) w sprawie aneksu nr 9 do porozumienia międzygminnego z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania związanego z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierząt i ochroną przed bezdomnymi zwierzętami, polegającego na rozbudowie i eksploatacji międzygminnego schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju,

7) w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kadzewo na lata 2015-2020,

8) w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Pełczyn na lata 2015-2020,

9) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany polegającej na uchyleniu części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego uchwalonego uchwałą Nr 23/V/11 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 stycznia 2011 r. ,

10) zmieniającego uchwałę w sprawie zasad i trybu postępowania, udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków,
11) w sprawie przystąpienia gminy Śrem do partnerstwa z powiatem śremskim w realizacji projektu pod nazwą „Partnerstwo na rzecz aktywnej integracji w powiecie śremskim”, współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014- 2020,
12) w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie gminy Śrem do realizacji projektu w zakresie aktywnej integracji i złożenia wniosku o jego dofinansowanie z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014- 2020, Oś Priorytetowa 7. Włączenie społeczne, Działanie 7.1. Aktywna Integracja, Poddziałanie 7.1.2. Aktywna Integracja – projekty konkursowe, w ramach konkursu nr RPWP.07.01.02-IZ-00-30-001/15.,

13) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015 – 2024,

14) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2015 rok,

15) w sprawie podatku od nieruchomości,

16) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego,
17) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o partnerstwie z powiatem śremskim w celu wspólnej realizacji inwestycji drogowej

18) w sprawie określenia wzorów formularzy dla podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego,
19) w sprawie rozpatrzenia wniosku zebrania wiejskiego sołectwa Góra o przyznanie w 2016 roku środków z funduszu sołeckiego,

20) w sprawie rozpatrzenia wniosku zebrania wiejskiego sołectwa Nochowo o przyznanie w 2016 roku środków z funduszu sołeckiego.

5. 
Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w gminie Śrem za rok 2014/2015.
6. 
Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.
7.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
8.

Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
9.

Zamknięcie sesji.




ad.3. Przyjęcie protokołu z XII i XIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XII sesji i protokół z XIII sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. Do protokołów nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół z XII sesji i protokół z XIII sesji zostały przez Radę przyjęte bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) zmieniającego uchwałę w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostały przez Radę przyjęte w kwietniu br. Regionalna Izba Obrachunkowa uznała, że w tym dokumencie jest naruszenie prawa nieistotne i przy najbliższej okazji należy to zmienić. RIO stwierdziło, że Rada dokonała zróżnicowania stawki opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposób selektywny. Zróżnicowanie to uzależnione jednak zostało od ilości osób w gospodarstwie domowym w ramach nieruchomości. Rada więc wprowadziła pojęcie „gospodarstwo domowe”. Jednak ”ilość osób zamieszkujących daną nieruchomość” nie można utożsamiać z „ilością osób w gospodarstwie domowym.” Nie są to pojęcia tożsame, gdyż osoby zamieszkujące nieruchomość nie muszą tworzyć ze sobą gospodarstwa domowego. Przyczyniło to się do zmiany zapisu § 2 ust.3, gdzie zamiast gospodarstwa domowego jest : „wg liczby osób zamieszkałych w lokalu.” Również w tabeli w I kolumnie dokonano zmiany zapisu.
Dyskusja:

Radny Basaj stwierdził, że na Komisji Komunalnej i Rozwoju, Pan Naczelnik użył dwa razy sformułowania liczba osób zamieszkujących nieruchomość, zgłaszałem wniosek, żeby się zastanowić i rozważyć, czy zamiast liczba osób zamieszkujących w lokalu, nie powinno być  liczba osób zamieszkujących nieruchomość. Czy to było rozważane, jeżeli tak, to jakim wynikiem zakończyły się rozważania?
Pan Mielcarek stwierdził, że oczywiście było to rozważane z Zespołem Prawnym. Ustawodawca określa, że mówi się o liczbie osób zamieszkujących nieruchomość, ale wiadomo, że jak mówimy o liczbie osób zamieszkujących nieruchomość, to mówimy o zamieszkałych w nieruchomości z budynkiem wielolokalowym, albo też mówimy o nieruchomości lokalowej , która de facto jest nieruchomością zamieszkiwaną w lokalach. Tak więc te zapisy są adekwatne.   
Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 126/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.                      

/Uchwała Nr 126 /XIV/2015 stanowi załącznik nr  3 do protokołu./

2) w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości oraz warunków i trybu składania deklaracji za pomocą środków komunikacji elektronicznej.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Zmiana tej uchwały następuje z własnej inicjatywy i częściowo wynika to z dokumentu , który wcześniej został podjęty, ponieważ te uchwały pozostają ze sobą w ścisłym związku, dlatego powinny posługiwać się takimi samymi pojęciami. Zapisy zmieniono w tabelach D-5.2, D- 6.1, D-7.1  gdzie jest mowa o ilości osób zamieszkałych w lokalach, i kamienice wielolokalowe zostały zmienione na właściciela budynku wielolokalowego. Podstawę prawną również zaktualizowano oraz w pouczeniu także podano aktualną podstawę prawną. Następnie przedstawił autopoprawki, które dotyczą załącznika nr 1 oraz załącznika nr 2, w których rubryki z nazewnictwem „liczba lokali w nieruchomościach wielolokalowych” zostały zastąpione określeniem: „ liczba lokali w budynkach wielolokalowych.” /Autopoprawka stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką , 

"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 127/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 127 /XIV/2015 stanowi załącznik nr  5 do protokołu./

3) w sprawie podziału gminy Śrem na sektory.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Kolejna zmiana dotyczy rozszerzenia sektora I o wieś Pysząca i w związku z tym zmianie musi ulec zapis dotyczący sektora II, gdzie wykreślono wieś Pysząca. Zmianie też ulegnie załącznik graficzny przedstawiający podział gminy na sektory. Zmiana wynika z przyjętych kryteriów, mianowicie, jest jeden wykonawca, brano pod uwagę gęstość zaludnienia, bliskość miasta, tereny przeznaczone pod budownictwo. Następnie przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały, która dotyczy zmiany treści uzasadnienia, które przeanalizowano w kontekście zapisów ustawowych. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 6 do protokołu./ Te sołectwa, które zostały przypisane do I sektora przekroczyły 600 osób zameldowanych w sołectwie i wykazują tendencję, że przyrost liczby osób będzie w przyszłości większy.
Dyskusja:

Radny Cezary Strzelec  złożył wniosek formalny, uważa, że wsie, które są wokół miejsca przeładunkowego czyli wokół Mateuszewa też powinny być włączone w sektor I mimo, że liczba ludności jest tam dużo  mniejsza  niż  w innych sołectwach, które znalazły się w I sektorze. Dlaczego, otóż jeżeli tam jest punkt przeładunkowy , w związku z tym sprawami groszowymi byłoby obsłużenie tych sołectw. Przykładowo jeżeli śmieciarka ze Śremu pojedzie do Mateuszewa, rozładuje się będzie pusta, może szybko objechać te sołectwa, obsłużyć i wrócić. Dlatego twierdzi, że są to groszowe sprawy. Jego wniosek brzmi tak: „ żeby dołączyć sołectwo Mateuszewo, Luciny, Kaleje, Tesiny, Dąbrowa oraz Grodzewo do Sektora I.”
Radny Tomasz Jakuszek poprosił o opinię co do skutków finansowych takiego działania, bo chciałby wiedzieć, czy technicznie jest to rzeczywiście możliwe, jeżeli chodzi o ten wniosek kolegi radnego.
Pan Burmistrz stwierdził, że podczas posiedzenia Komisji mówiliśmy o trzech niewiadomych, bo nie wiemy dzisiaj do końca jaka będzie cena na bramie ZGO w Witaszyczkach , dzisiaj mamy 195 zł netto, dlatego trudno podejmować decyzje daleko idące, po drugie, to nie są takie grosze, o których  mówił Pan radny Strzelec. Wiemy po prostu, że to są konkretne wyliczenia i konkretne ceny. Natomiast jeżeli chcemy się zmieścić w tej kwocie , którą przyjęliśmy tj. 10 zł i 15 zł, czy zmniejszających się kwotach w zależności od tego, ile osób zamieszkuje, to jego zdanie jest jasne, że nie ma takiej możliwości , ale oczywiście, podejmiemy działania mające na celu przeliczenia jak to będzie wyglądało i takie dane Panu radnemu przedstawimy.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku radnego Cezarego Strzelca:

„za” głosowało 8 radnych,

Przeciw głosowało 13 radnych.

Rada w głosowaniu, wniosku nie przyjęła.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że po podjęciu przez Radę uchwały, która spowodowała zmniejszenie częstotliwości wywozu odpadów na terenach wiejskich otrzymał dużo telefonów z różnych części naszej gminy, gdzie mieszkańcy sygnalizowali, o czym zresztą była mowa podczas przyjmowania tej uchwały, swoje niezadowolenie z powodu zmniejszenia częstotliwości przy jednoczesnym utrzymaniu stawki. Sądzi, że inni mieszkańcy sołectw zachęceni tym, że sołectwo Pysząca zostało przeniesione z Sektora II do Sektora I pójdą w jego ślady. Szczególnie dużo takich głosów było z sołectw liczebnie zamieszkałych bardziej, dlatego zgłasza poprawkę do autopoprawki Burmistrza, żeby w przedostatnim akapicie zamienić liczbę 600 na liczbę 400 i dodatkowo, żeby Sektor I został rozszerzony o wsie: Niesłabin, Wyrzekę i Dalewo,  i oczywiście dokonać w związku z tym odpowiednich zmian w uchwale i w załączniku.
Pan Burmistrz jeszcze raz podkreślił, mówiliśmy o tym na Komisjach, że jak te trzy niewiadome zostaną odkryte , to wtedy podejmiemy prace, żeby przeliczyć możliwości rozszerzenia, bo to będą wyższe koszty, przy założeniu skutecznej egzekucji opłat. To wszystko należy zbilansować. 

Pan Mielcarek stwierdził, że Pan radny zasugerował Niesłabin, Wyrzekę i Dalewo, a gwoli uściślenia, Dąbrowa i Mateuszewo mają więcej niż 400 mieszkańców. Na dzisiaj mamy 3 niewiadome jeżeli chodzi o system gospodarowania odpadami. Nie znamy ceny zagospodarowania odpadów na bramie w ZGO od 1 stycznia 2016 roku, przynajmniej chociażby o taki aspekt jaki jest związany z kosztami amortyzacji tego zakładu, które w jakiś sposób wpłyną na ceny. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, to od 1 stycznia 2016 roku na terenie gminy na działce dzierżawionej od PGK będzie funkcjonował Punkt Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych – PSZOK, który jest zgodny z definicją ustawową z wytycznymi Ministerstwa Środowiska, który też będzie generował dodatkowe koszty. Nie znamy również trzeciego elementu kosztów systemu, jakim będzie stawka za usługę odbioru odpadów, która też będzie obowiązywała od 1 stycznia 2016 roku, z tego względu, że otwarcie ofert i poznanie  oferty cenowej na tą usługę nastąpi po 10 grudnia br. Po poznaniu tych zmiennych, przy jednym elemencie, który jest znany, a mianowicie szacunkowy dochód gminy jeżeli chodzi o wielkość opłaty śmieciowej. Gdy sukcesywnie te elementy będziemy znali, w I kwartale przyszłego roku taką informację i materiał przygotujemy ze stosownymi propozycjami, a dzisiaj o zmianach trudno mówić. 
Radny Marek Basaj zwracając się do Naczelnika , Pana Mielcarka stwierdził, że to o czym mówił pan Naczelnik i ten wniosek radnego Klaczyńskiego, on dotyczy tego nieznanego elementu trzeciego czyli kosztu wywozu odbioru odpadów po przetargu. Myśli, że teraz jest najlepszy moment, żeby ustalić reguły czy zasady gry, żeby startujący w przetargu wiedzieli co , skąd i jak często będą wywozili. Natomiast te koszty niezależne od nas to poznamy. Chyba nikt tu z siedzących na sali nie sądzi, że będzie to mniej niż w tej chwili, na pewno będzie to więcej. Pozostaje tylko pytanie o ile, w jego przekonaniu, i tak podwyżki opłat są przed nami.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chciałby do tego dodać jeden element, który może również wpłynąć na cenę, to znaczy w związku z tym, że przyjęliśmy uchwałę o innym sposobie częstotliwości odbioru śmieci w porównaniu z rokiem ubiegłym , przy tych danych do których miałem wgląd co do segregacji śmieci, to w II Sektorze, który jest rzadziej obsługiwany, wynika, że ta segregacja śmieci w porównaniu z rokiem ubiegłym jest mniejsza. To będzie mogło mieć wpływ na ten stosunek śmieci segregowanych do niesegregowanych co będzie również wpływało na zmianę opłat. Zwraca uwagę, że taka możliwość istnieje. Jest jakiś związek co do częstotliwości wywozu i segregowania śmieci.
Radny Tomasz Klaczyński podziękował Panu Naczelnikowi za uwagę o Dąbrowie z Mateuszewem, obstaje przy swoim ,  jednak są to dwie wsie, a uzasadnienie dotyczy wsi a nie sołectw. Sama Dąbrowa 400 mieszkańców nie przekracza, stąd we wniosku nie było tych wsi.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku radnego Tomasza Klaczyńskiego o rozszerzeniu Sektora I o wsie: Dalewo, Wyrzeka, Niesłabin:

„za” głosowało  8 radnych,

wstrzymał się od głosowania 1 radny,

przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu wniosku nie przyjęła.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 

"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 128/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 128 /XIV/2015 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

4) zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Zmiany zostały podyktowane następującymi sprawami, po pierwsze na przełomie października/listopada zostanie zakończony II etap inwestycji na terenie wysypiska w Mateuszewie. Zostanie wybudowany Punkt Selektywnego Zbierania Odpadów Komunalnych zgodny z wytycznymi Ministra Środowiska. W związku z tym należy dostosować właściwe nazewnictwo. Druga sprawa -  w związku ze zmianą sektorów i włączeniem Pyszącej do sektora I, należy ją wyłączyć z sektora II i redakcyjnie te zmiany dostosować. Trzecia zmiana dotyczy wydłużenia terminu odbioru odpadów ulegających biodegradacji z 31 października do 30 listopada. Wszystkie te zmiany uwzględniono w uchwale i w związku z tym autopoprawką skorygowano również załącznik. Zgodnie z ustawą dokument ten opiniuje Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Śremie, który zaopiniował go pozytywnie bez uwag pismem Nr ON.HK-0700-8/15 z dnia 14 października 2015 roku.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że będzie mówił o punktach 4 i 5 , bo w zasadzie punkt 5 wynika z 4, mianowicie zaproponuje 6 poprawek jeżeli chodzi o częstotliwość wywozu śmieci. Pierwsza kwestia, to kwestia, o której wspominał Pan Burmistrz na poprzedniej sesji , to jest dbałość o wysoki poziom jakości usług gminy. Jeżeli chodzi o kwestie wywozu śmieci to ostatni rok jest obniżką tego poziomu i to wyraźnie widać. Jeżeli chodzi o cenę na Witaszyczkach, to nie chce się wypowiadać, w marcu mieliśmy panów z Jarocina, nie przewidywali wzrostu cen, mamy deflacje na poziomie minus 0,80%, tak, że możemy spodziewać się spadku tej ceny, a jak będzie zobaczymy. To tak na marginesie tylko. Druga sprawa, to było tutaj wspomniane, spada liczba gospodarstw dokonujących  segregację śmieci. Efekt będzie taki, że nie w przyszłym roku, ale w 2017 wzrośnie nam tzw. śmieciowa opłata Marszałkowska czyli pójdą nam ogólne koszty wywozu śmieci z gminy, tylko i wyłącznie dlatego, że udział segregowanych do całej masy nieczystości jest coraz mniejszy. I to jest problem. Jeżeli myślimy o tym, żeby utrzymywać cenę na obecnym poziomie, to tutaj będziemy mieli problem. Zdał sobie sprawę, że być może powrót do tego, co było w roku ubiegłym, czyli do częstotliwości jaka była, będzie niemożliwe, albo mogłoby wpływać na wzrost kosztów, minęło 10 miesięcy funkcjonowania, chciał zaproponować następujące zmiany, odniesie się do całości zapisów tej uchwały, bo w tej zmianie, to zostało wycięte i tego nie ma:
w § 2 pkt 1 podpunkt 1 ust. b myślnik pierwszy, tam jest zapis, że ustala się częstotliwość wywozu odpadów komunalnych w zabudowie jednorodzinnej sektor I obejmującego obszar miasta Śrem, w którym przypada odbiór odpadów niesegregowanych w terminie od 1 kwietnia do 30 listopada, tutaj chodzi o odpady biodegradalne , chodzi tylko o przesunięcie terminu od 1 marca do 30 listopada. Byłaby to pierwsza zmiana. Jeżeli chodzi o drugi myślnik, taka sama zmiana czyli od 1 marca do 30 listopada i w tym drugim sektorze, żeby to było również 2 razy w miesiącu, tak jak to są wywożone odpady niesegregowane, żeby te odpady biodegradowalne były tak samo wywożone. I to są dwie pierwsze propozycje zmian. Kolejne dwie w II Sektorze w tabelce. 
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że tej wersji dokumentu radni nie mają.
Pan Burmistrz zwrócił uwagę, że komisje, które opiniowały ten projekt uchwały miały możliwość składania wniosków, Sanepid dokonał oceny pozytywnej do tego projektu uchwały, w przypadku dokonania zmian, należy ponownie zaopiniować ten dokument. Na komisjach były wnioski składane, my się do nich odnieśliśmy, a teraz jest jakby praca od początku.
Przewodnicząca Rady poprosiła, żeby odnieść się do projektu uchwały, który radni mają, bo nie jesteśmy w stanie wracać do czegoś czego nie widzimy.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że możemy się umówić, że przedstawi te zmiany przy następnym punkcie, ale będziemy wracać do pkt. 4.

Radny Marek Basaj odniósł się do tego co widzimy a czego nie widzimy, jak była dyskusja w kwietniu nad tym projektem uchwały, wnosiłem o tekst jednolity z wytłuszczonymi zmianami, żebyśmy widzieli, gdzie zmiany następują, dzisiaj faktycznie nie widzimy tych zmian, mamy fragmenty wyrwane z regulaminu, i do kogo dzisiaj mieć pretensje, można mieć pretensje do Pana Naczelnika, do Pana Burmistrza, może do Pani Przewodniczącej, bo dzisiaj czuje pewien dyskomfort, chociażby dlatego, że nie wie, jak dany wniosek skutkuje w stosunku do innych zapisów, abstrahując od merytorycznych wniosków radnego Piotra Mulkowskiego. 
Radny Piotr Mulkowski odpowiadając Panu Burmistrzowi, stwierdził, że na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu oraz na Komisji Budżetowej tego tematu nie było w związku z powyższym nie miał możliwości dyskusji.
Pan Mielcarek stwierdził, że to o czym pan radny mówi, to jest na stronie 3 § 12, mniej więcej od 1/3 strony. Te zmiany, które Pan radny proponuje, powodują, że to jest nowy projekt uchwały, które trzeba będzie przesłać celem zaopiniowania do Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
Pani mecenas Tomczyk stwierdziła, że uchwała, nad którą toczy się dyskusja zgodnie z ustawą o utrzymaniu czystości i  porządku w gminie wymaga, jak to zostało już wspomniane, opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Wszelkie zmiany, które Państwo chcecie dokonać muszą być ponownie poddane opinii, jeżeli zmiany się wprowadzi, to będzie oznaczało, że nie będzie można podjąć uchwały.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że dlatego pytał się na poprzedniej sesji, czy moment kiedy dostaniemy informację dotyczącą zmiany sposobu wywozu śmieci będzie przed przetargiem, czy będziemy mogli wziąć udział w dyskusji, teraz dowiaduję się, że to nam wszystko opóźni, de facto, ale mogliśmy mieć to przesyłane wcześniej, to zgłaszałby to wcześniej, bo na temat śmieci, on dyskutuje praktycznie od kilku miesięcy, ale jeżeli dzisiaj dostaje informację, że jego próba udziału w dyskusji powoduje to, że cała uchwała jest nieważna, to przeprasza, ale to nie jest jego wina.

Pani Sekretarz poinformowała, że wszystkie uchwały po zmianach, jeżeli jest to prawo miejscowe, są w formie obwieszczeń przesyłane i podejmowane przez Radę i każdy z radnych ma taki tekst jednolity, którym może się posługiwać. Jeżeli ktoś ma odrębna prośbę, to proszę bardzo, ale teksty jednolite uchwał są przesyłane do radnych i są dostępne w systemie informatycznym.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chciałby się odnieść do tego co powiedział Pan Burmistrz, że była Komisja i był czas do dyskusji i do wniosków, ale Panie Burmistrzu proszę zwrócić uwagę, że Komisja Komunalna i Rozwoju, która opiniowała ten pakiet uchwał odbyła się 21 października o godz. 16.00, a autopoprawki, te które mówiły o pozytywnej opinii SANEPID-u otrzymaliśmy 21 października o godz. 14.21 – czas wysłania z Urzędu, czyli na Komisji już nie mieliśmy możliwości składania wniosków, idąc tokiem rozumowania Pana Burmistrza i Pani mecenas. Zadał pytanie, kiedy, na Komisji nie, na sesji nie, to w jakim trybie możemy składać wnioski do regulaminu utrzymania porządku i czystości w gminie. 
Pan Burmistrz stwierdził, że mieliście Państwo prawo na Komisji składać wnioski i te wnioski były składane i to jest czas, żeby do sesji w trybie pilnym takie ustalenia z SANEPID-em przeprowadzić. Natomiast myśli, że można też na piśmie złożyć wnioski, które można uwzględnić, jest wiele jeszcze innych form.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że będzie dalej kontynuował swoje propozycje zmian.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że na stronie 3 pkt 4 § 12 chodzi o zmianę terminu z 1 marca do 30 listopada, w jednym i drugim przypadku.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że to jest pierwsza sprawa, kolejne dwie poprawki  dotyczą odbioru odpadów segregowanych, pierwsza poprawka, żeby z obszaru miasta Śrem był to pierwszy i trzeci piątek miesiąca, kolejny myślnik, z obszaru wsi, druga i czwarta środa miesiąca. I w tym samym punkcie, podpunkt c – jeżeli chodzi o sektor II , z obszaru wsi Binkowo itd. – w pierwszym i trzecim tygodniu miesiąca, a z obszaru wsi Błociszewo itd. – w drugim i czwartym tygodniu miesiąca.
Przystąpiono do głosowania poprawek, na stronie 3 pkt 4 § 12 :

„w zabudowie jednorodzinnej w Sektorze I: w pierwszym i trzecim

tygodniu miesiąca w dniu, w którym przypada odbiór odpadów

niesegregowanych w terminie od 1 kwietnia do 30 listopada”,

zmienić na: „od 1 marca do 30 listopada”.

„w Sektorze II: raz w miesiącu w dniu odbioru odpadów

segregowanych w terminie od 1 kwietnia do 30 listopada”
zmienić na : „ od 1 marca do 30 listopada” oraz zamiast „raz w miesiącu” zmienić na: „dwa razy w miesiącu.”
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż wg niego to są dwa odrębne wnioski, jeden dotyczy zmiany terminów, a drugi zmiany częstotliwości.

Przewodnicząca Rady uznając powyższą uwagę, stwierdziła, że teraz Rada głosuje nad zmianą terminów:

„za” głosowało 10 radnych,

Wstrzymało się od głosu 2 radnych,

Przeciw głosowało 9 radnych.

Rada w głosowaniu wniosek przyjęła.

Przystąpiono do głosowania wniosku dotyczącego zmiany częstotliwości odbioru.

Radny Marek Basaj stwierdził, że tak nie może być,  bo wywozimy raz w terminie jeżeli dwa razy to musi być odniesienie do uchwały.
Przewodnicząca Rady ogłosiła 10-minutową przerwę.

Po przerwie Pan Burmistrz stwierdził, że  uzgodnił z radnymi z koalicji i z radcami prawnymi, żeby nie ograniczać dyskusji, żeby nie mówiono, że jest afera śmieciowa, że zdejmujemy z dzisiejszej sesji te dwa projekty uchwał, ale bardzo prosi o przedstawienie w trybie pisemnym tych wniosków, tak, żeby zachować procedurę opiniowania i na kolejnej sesji 19 listopada, będą one rozpatrywane.
Radny Piotr Mulkowski podziękował za tą decyzje i poprosił o dostarczenie mu tekstu jednolitego tych dwóch regulaminów.

Radna Barbara Ratajczak ma propozycję do Przewodniczących Komisji, żeby tego typu projekty uchwał były na wszystkich komisjach.

Pan Mielcarek zauważył, że dzisiaj jest 29 października, a nie wie kiedy Pan radny złoży te poprawki, musi być przygotowany projekt, a trzeba pamiętać, że Powiatowy Inspektor ma 30 dni na wyrażenie opinii. Tak więc nie chciałby, żeby data 19 listopada była datą wiążącą, bo trudno mu naciskać na ten organ.
Pan Burmistrz stwierdził, iż on się zobowiązuje , że będzie przeprowadzał konsultacje z SANEPIDEM, ale prosi Pana radnego Mulkowskiego o przesłanie zmian w trybie odwrotnym.
Radny Marek Basaj zapytał się, czy inne poprawki do tych regulaminów można składać, ma na myśli czysto organizacyjno-porządkowe np. obowiązek wiązania worków.

Burmistrz stwierdził, iż oczekujemy na projekt uchwały, myśli tutaj o zmianach w pkt. 4 i 5.
Pani Sekretarz dodała, że niezależnie od tego jakie zmiany się wprowadza, czy to merytoryczne czy organizacyjne, jest to nowa uchwała, która musi podlegać zaopiniowaniu przez Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Radny Marek Basaj odniósł się do swojego zapytania dotyczącego wiązania worków, na Komisji Komunalnej i Rozwoju Pani Fornalik go uspokoiła, twierdząc, że taki obowiązek w regulaminie jest, natomiast na Komisji Wsi i Samorządu dowiedział się, że nie ma takiego obowiązku w regulaminie, takie zamieszanie jest z tego, że nie ma tekstów jednolitych. Są jeszcze inne kwestie, które mieszkańcy zgłaszają, np. mają wystawiać worki od 7 rano, a potem ich odbiór jest o 15.00 lub później. W regulaminie to powinno być.
Przystąpiono do głosowania zdjęcia projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem,

„za” głosowało 20 radnych.

/W trakcie głosowania na sali było 20 radnych, radny Tomasz Jakuszek nieobecny./

Rada w głosowaniu zdjęła ww. projekt uchwały.

Następnie przystąpiono do zdjęcia projektu uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

„za” głosowało 20 radnych.

/W trakcie głosowania na sali było 20 radnych, radny Tomasz Jakuszek nieobecny./

Rada w głosowaniu zdjęła ww. projekt uchwały. /Numeracja odpowiednio zmienia się. /
4) w sprawie aneksu nr 9 do porozumienia międzygminnego z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie powierzenia gminie Śrem zadania związanego z prowadzeniem schroniska dla bezdomnych zwierząt i ochroną przed bezdomnymi zwierzętami, polegającego na rozbudowie i eksploatacji międzygminnego schroniska dla bezdomnych zwierząt w Gaju.
Pan Burmistrz na wstępie powiedział, że gmina Kórnik od dawna łożyła pieniądze na budowę schroniska, które będzie obsługiwało powiat poznański i w związku z tym wystosowała prośbę o rozwiązanie porozumienia z gminą Śrem. To rozwiązanie nastąpi 1 lipca 2016 roku. Zainteresowanie naszym schroniskiem jest duże, rozmawiamy z 2 gminami, Krzywiń i Krobią.

Następnie projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Przyjęcie treści kolejnego aneksu do porozumienia podyktowane jest wolą przystąpienia do porozumienia międzygminnego gminy Krobia oraz gminy Krzywiń. Dla budżetu gminy Śrem będzie to skutkować obniżeniem udziału w kosztach utrzymania schroniska z 31% do 26% całkowitych kosztów utrzymania, natomiast dla pozostałych gmin - uczestników porozumienia udział w kosztach utrzymania schroniska przedstawiać się będzie następująco: miasto Kościan 15%, gmina Kościan 10%, gmina Czempiń 7%, gmina Książ Wlkp. 6%, gmina Dolsk 4%, gmina Brodnica 3%, gmina Kórnik 15%, gmina Krobia 8%, gmina Krzywiń 6% całkowitych kosztów utrzymania Międzygminnego Schroniska dla Bezdomnych Zwierząt w Gaju. Ustalenie udziału w kosztach opiera się o udział procentowy z uwzględnieniem liczby mieszkańców poszczególnej gminy. Ponadto nastąpiła potrzeba aktualizacji zapisów dotyczących rozliczania kosztów zmiennych utrzymania schroniska, tj. koszty sterylizacji i kastracji zwierząt zostały włączone do kosztów weterynaryjnych. Praktyka wykazała, że takie rozwiązanie jest najbardziej optymalne i tym samym bliższe zasady sprawiedliwego podziału kosztów realizacji powierzonego zadania. Jednocześnie zostały wprowadzone zmiany w zapisach dotyczących warunków wystąpienia uczestników z niniejszego porozumienia.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że możemy się cieszyć, że mamy sprawy związane z ochroną zwierząt tak uregulowane, ale w związku z tym, że mamy już 8 czy 9 gmin, które mają udziały w tym schronisku, zapytał się o plany i możliwości techniczne, czy nadal będziemy pozyskiwać następne gminy do tego schroniska i wybudujemy mega ochronkę dla zwierząt, czy mamy jakieś ograniczenia, żeby to co mamy było w dobrym stanie, czy mamy plany rozwojowe.
Pan Burmistrz stwierdził, że trzymamy się tej samej liczby mieszkańców, liczba mieszkańców Krobi i Krzywinia jest zbliżona do Kórnika, nie przewiduje rozszerzenia.

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 129/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 129 /XIV/2015 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

5) w sprawie zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kadzewo na lata 2015-2020.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Dla dalszej możliwości procedowania, czyli ubiegania się o dotację na realizację planowanych zadań w konkursach organizowanych w ramach programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020” Rada Miejska w Śremie musi zatwierdzić Plan Odnowy Miejscowości Kadzewo. 
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 130/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 130 /XIV/2015 stanowi załącznik nr  9 do protokołu./

6) zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Pełczyn na lata 2015-2020.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

/Salę obrad opuścił radny Arkadiusz Jankowiak, obecnych na 20 radnych./

Sytuacja jest taka sama, jak przy poprzedniej uchwale, aby ubiegać się o dotację na realizację planowanych zadań w konkursach organizowanych w ramach programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020” Rada musi zatwierdzić Plan Odnowy Miejscowości Pełczyn.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 131/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 131 /XIV/2015 stanowi załącznik nr  10 do protokołu./

7) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany polegającej na uchyleniu części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego uchwalonego uchwałą Nr 23/V/11 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 stycznia 2011 r.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem.

Przystępuje się do sporządzenia zmiany polegającej na uchyleniu części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru rynny Jeziora Grzymisławskiego uchwalonego uchwałą Nr 23/V/11 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 stycznia 2011 r. Burmistrz Śremu wykonał analizę zasadności przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu, przygotował materiały geodezyjne oraz ustalił zakres prac planistycznych. Opracowaniem objęte zostały działki o łącznej powierzchni około 1 ha. 
Nieruchomości stanowią własność gminy Śrem i zostały przekazane w zarząd sołectwom Grzymysław i Ostrowo na cele budowy boiska sportowego i placu zabaw.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj zapytał się Pana Burmistrza, bo w jego rozmowie wczorajszej z Panią sołtys Grzymysławia usłyszał takie zdanie, że przez to, że jest przystąpienie do zmiany planu, upadł wiejski projekt do budżetu obywatelskiego. Zadaje sobie pytanie, uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia, okres weryfikacji projektów do budżetu obywatelskiego mija 31, a projekt został odrzucony. Czy tu nie nastąpiła kolizja terminów, czy są jakieś sprzeczne informacje. Nie analizował tego, bazuje na rozmowie z Panią sołtys.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że sytuacja wygląda tak, że ten projekt jest dopiero przystąpieniem do sporządzenia miejscowego planu, dopiero przeprowadzenie tej procedury, która potrwa około 12 miesięcy i zatwierdzenia przez Państwa tej uchwały końcowej umożliwi lokalizowanie na tych nieruchomościach tych inwestycji, o których mówiła pani sołtys.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju Hieronim Bartkowiak - poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 132/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 132/XIV/2015 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./

8) zmieniającego uchwałę w sprawie zasad i trybu postępowania, udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem.

Obecna zmiana dotyczy zmiany terminu składania wniosków. Dotychczasowy termin został ustalony na dzień 30 września. W praktyce okazało się, że wyznaczony termin kolidował z terminem składania propozycji do projektu budżetu gminy Śrem, który mija w tym samym miesiącu. W związku z koniecznością zapewnienia środków budżetowych przeznaczonych na udzielanie dotacji w odpowiedniej wysokości, zmiana terminu składania wniosków na wcześniejszy jest uzasadniona. Proponuje się składanie wniosków do 15 sierpnia roku poprzedzającego rok budżetowy, w którym planuje się wykonanie prac.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 133/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 133/XIV/2015 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
9) w sprawie przystąpienia gminy Śrem do partnerstwa z powiatem śremskim w realizacji projektu pod nazwą „Partnerstwo na rzecz aktywnej integracji w powiecie śremskim”, współfinansowanego przez Unię Europejską w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014- 2020.
/Na salę obrad wrócił radny Arkadiusz Jankowiak, obecnych 21 radnych/

Pan Burmistrz zabierając głos, odniósł się do tych dwóch projektów uchwał, jeden dotyczy partnerstwa z powiatem celem korzystania ze środków tzw. funduszy miękkich pozyskanych z Unii Europejskiej. Szanse powiatu na realizację tego projektu wzrastają bardzo dużo razem z partnerstwem gminy. Drugi projekt jest to jakby upoważnienie nas do tego, żebyśmy mogli składać wniosek również na okres 3 lat 2016-2017-2018 o środki w sumie 3 mln zł po milionie na każdy rok. Udział własny jest na poziomie 5% i co roku te 50 tys. ale nie w formie gotówkowej, ale kosztów zatrudnienia czy kosztów np. wynajmu nieruchomości do realizacji projektu. Jest to projekt bardzo optymalny pod względem finansowym i korzystny dla nas.  
Następnie projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Alokacja dla gminy Śrem w związku z realizacją projektu to kwota 350 tys. zł,  nie wymaga wniesienia wkładu własnego. Projekt będzie realizowany przez OPS , przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie. W ramach projektu pracą zostaną objęte środowiska rodzinne, które aktualnie korzystają z pomocy w formie pracy socjalnej i usług środowiskowych asystentury rodzinnej. Projekt jest skierowany do rodziców biologicznych dzieci, które są umieszczone w rodzinie zastępczej ale także dla rodzin wieloproblemowych i rodzin w kryzysie. Ważnym wskaźnikiem jest tutaj liczba zawartych porozumień partnerskich co jest już kontynuacją wcześniej zainicjonowanych przez gminę Śrem działań związanych z lokalną współpracą.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj odniósł się do zapisu w § 3, gdzie jest zapisane, że projekt będzie realizowany przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie, zapytał się, czy siłami własnymi czy przy wsparciu innych podmiotów, organizacji zewnętrznych również?

Pani Świdurska odpowiadając poinformowała, że  działania z zakresu reintegracji społecznej i zawodowej to jest ten główny trzon zadań, który będzie realizowany przez Klub Integracji Społecznej , który jest w strukturach OPS od 2010 roku, natomiast te instrumenty związane z realizacją kompetencji podnoszącej kwalifikacje zawodowe będą realizowane przy wykorzystaniu podmiotów zewnętrznych, czyli firmy szkoleniowe i doradcze.
Dyskusję zakończono.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 19 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.
Uchwała Nr 134/XIV/2015 została podjęta.
/Uchwała Nr 134/XIV/2015 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

10) w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie gminy Śrem do realizacji projektu w zakresie aktywnej integracji i złożenia wniosku o jego dofinansowanie z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2014- 2020, Oś Priorytetowa 7. Włączenie społeczne, Działanie 7.1. Aktywna Integracja, Poddziałanie 7.1.2. Aktywna Integracja – projekty konkursowe, w ramach konkursu nr RPWP.07.01.02-IZ-00-30-001/15.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Projekt po zatwierdzeniu go przez Radę Miejską w Śremie będzie nosił roboczą nazwę „Aktywni dla Śremu”. W ramach tego projektu będą realizowane zadania z zakresu reintegracji społeczno- zawodowej szczególnie wobec osób należących do III profilu pomocy. 90 środowisk rodzinnych to beneficjenci tego projektu, w 60% są to osoby długotrwale bezrobotne, wobec których będzie realizowany program aktywizacji i integracji. Będą to osoby długo pozostające poza rynkiem pracy, osoby zagrożone bezdomnością, osoby z zaburzeniami psychicznymi oraz osoby do 30 roku życia pozostające bez pracy. W ramach tego projektu zostały określone efekty pomiaru. Zostały określone wskaźniki efektywności zatrudnienia – 22% , społeczno-zawodowy – 56%. Wartość projektu – 150 tysięcy,  są to środki rzeczowe – personel, powierzchnia biurowa. Projekt jest realizowany w formule partnerskiej z Powiatowym Urzędem Pracy i Ochotniczym Hufcem Pracy.
Dyskusja:

Radny Adam Sędłak zapytał się o 5% wkład własny.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że udział własny jest jasno określony, co roku będziemy otrzymywać milion złotych i  gdzie 5% musimy mieć swojego wkładu  czyli 50 tys. zł, ale to nie musi być w formie finansowej tylko rzeczowej tak jak powiedziała Pani Kierownik, np. udział pracowników, użyczenie nieruchomości gdzie projekt będzie realizowany itd.

Radny Marek Basaj zapytał się o uczestników tego projektu, czy to będzie akces dobrowolny, w jaki sposób nastąpi dobór tej grupy osób?
Pani Świdurska stwierdziła, że to jest określone w wytycznych dotyczących realizacji projektu. Rekrutacja otwarta do projektu będzie na podstawie dotychczasowych działań realizowanych przez Klub Integracji Społecznej na podstawie Strategii Integracji i Polityki Społecznej oraz na podstawie narodowego planu ochrony zdrowia psychicznego, który wskazuje jakie grupy beneficjentów powinny w pierwszym rzędzie zostać objęte tym projektem.
Radny Adam Sędłak zapytał się, czy rozliczanie wydatków będzie coroczne?
Pani Świdurska powiedziała, że umowa będzie podpisana na 3 lata i środki zostaną  wprowadzone do budżetu i podlegają corocznie rozliczeniu.

Radny Adam Sedłak zapytał się, jaki skutek finansowy dla gminy będzie, jeżeli projekt nie spełni wskaźników?

Pan Burmistrz stwierdził, że to są reguły, które obowiązują przy wszystkich projektach. Musimy tych standardów przestrzegać. W ciągu 8 lat nie zdarzyło się, żebyśmy musieli oddać środki.
Radny Marek Basaj stwierdził, że w uchwale jest zapis, który mówi, że wkład własny gminy jest minimum 5% wydatków, dlaczego jest to minimum, z czego to wynika, a co jak się okaże np. 15%.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że w wielu projektach przed ogłoszeniem zapisy są takie określające minimum, natomiast jest to kryterium , które decyduje, ilość wniosków, powszechność wniosków czy przekroczenie kwoty i wtedy operator -Komitet Monitorujący może zdecydować o tym, że będzie żądało zwiększenia wkładu. Myśli, że tutaj takiego niebezpieczeństwa nie ma, my będziemy monitorować  w jaki sposób to ogłoszenie będzie następowało.

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 135/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 135/XIV/2015 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
11) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015 – 2024.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015-2024 niniejszą uchwałą dotyczą:

1. Załącznik nr 1 – Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem lata 2015 – 2024, zmiany są wynikiem zmian przyjętych w budżecie dotyczących:

a) zmian w planie dochodów i wydatków;

b) zmian w kwocie długu i wydatkach zmniejszających dług.

2. Załącznik nr 2 – Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe, dokonano zmiany limitu zobowiązań w zakresie zadania „Modernizacja ratusza – II etap”.
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż podczas dyskusji nad budżetem w styczniu mówił, że jest przeciwny podwyżce podatku o 9%, wtedy wstrzymał się od głosu przy uchwalaniu Wieloletniej Prognozy Finansowej. W związku z zaistniałą sytuacją, żeby wyrazić swój sprzeciw będzie głosował przeciwko.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że Pan Burmistrz powiedział, gdy radni pytali się, czemu nie przesunęliśmy remontu Ratusza o rok, dwa, że nie ma zamiaru robić jednej inwestycji kosztem drugiej, zapytał się, dlaczego więc ulica Nowowiejskiego nie znalazła się w Wieloletniej Prognozie Finansowej, kiedy możemy się spodziewać ulicy Nowowiejskiego w WPF.

Pan Burmistrz stwierdził, że nigdy nie powiedział, że kosztem Ratusza została zdjęta ulica Nowowiejskiego. Trwają prace nad budżetem 2016 roku, analizujemy wydatki i w sposób jednoznaczny się wypowie.

Radny Cezary Strzelec  stwierdził, że nie powiedział, że Pan Burmistrz robi remont Ratusza kosztem ulicy Nowowiejskiego. Robi Pan Burmistrz analizy, kiedy one się zakończą i kiedy dostanie informację.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że do 15 listopada br. projekt budżetu prześle do RIO i do Rady. Od tej analizy będzie zależało jakie drogi będą rozpoczęte, jakie zakończone itd.

Radny Cezary Strzelec poprosił o przesłanie informacji do radnych.

Pan Burmistrz odpowiadając poinformował, że cały projekt budżetu radni otrzymają, bo 15 jest niedziela, ale 16 będzie on w Radzie.

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 14 radnych,

Przeciw głosowało 7 radnych.
Uchwała Nr 136/XIV/2015 została podjęta.
/Uchwała Nr 136/XIV/2015 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./
12) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2015 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Zmiany budżetu następują z uwagi na zwiększenie dochodów i wydatków budżetu gminy o kwotę w wysokości 511 477,00 zł.
Następnie przedstawiła szczegółowo, w oparciu o uzasadnienie, w których działach i paragrafach budżetu dokonywane są zmiany.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak, poinformowała, że projekt uchwały Rady komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 13 radnych,
przeciw głosowało 6 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.
Uchwała Nr 137/XIV/2015 została podjęta.
/Uchwała Nr 137/XIV/2015 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./

13) w sprawie podatku od nieruchomości.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

W porównaniu z rokiem 2015, stawki podatkowe, określone w § 1 pkt 1 i 2  wzrastają średnio o 9%. Są one jednak przeciętnie niższe o 14,54% od stawek maksymalnych, za wyjątkiem stawki dotyczącej budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie szewstwa i rymarstwa, dla których ustanowiono stawkę niższą od stawki maksymalnej o 47,68%. Jeżeli uchwała zostanie podjęta, to wzrost stawek przełoży się na budżet w roku 2016, wg. szacunków prawdopodobnych wpływów faktycznych, w zakresie podatku od nieruchomości od  osób fizycznych to kwota  420 tys. zł od osób prawnych – 830 tys. zł. Razem to 1.250.000,00 zł.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski zapytał się z czego wynikają te podwyżki?
Pani Skarbnik stwierdziła, że podwyżki wynikają, można tutaj odnieść się do WPF, z potrzeb i braku możliwości wygospodarowania oszczędności czy też pozyskania innych źródeł dochodu. Właściwie możliwości są dwie, albo finansujemy zadania ze środków własnych albo finansujemy z tego co otrzymujemy nieodpłatnie albo z zadłużenia. Wiadomym jest , że finansowanie z zadłużenia jest w ogóle niemożliwe prawnie, jeżeli chodzi o wydatki bieżące. W związku z czym, chcąc zrealizować zadania i usługi wg standardu i tego co do tej pory było realizowane, niestety poza możliwością zadłużenia jest  konieczność zwiększenia dochodów bądź ograniczenia wydatków gminnych w jakichkolwiek miejscach co jest trudne.
Pan Burmistrz zwrócił uwagę na 3 rzeczy, dzisiaj została podjęta uchwała gdzie zwiększamy środki na cele oświatowe, z czego to wynika, zakładaliśmy, że 6-latki pójdą do szkoły podstawowej i w 99% tak się stało, natomiast nie przewidywaliśmy, że 3-latki trafią do przedszkoli i co się okazało, że w 89% 3-latki trafiły do przedszkoli. Jest to zjawisko takie, że ludzie mają prace, co widać po wzroście odpisów od PIT, który wzrasta. Ilość miejsc żłobkowych też się zwiększa , kiedyś w naszej gminie było 30 miejsc w żłobkach, teraz są 3 żłobki i mają obłożenie i my musimy przygotować na przyszły rok przeszło 700 tys. zł.  Rodzice chcą korzystać ze świetlic w szkołach i chcą, żeby były otwarte od 6.30  to też kosztuje. W roku 2016 czekają nas ogromne zmiany w kwestii organizacyjno-edukacyjnej, które są na coraz lepszym poziomie.

Radny Adam Sędłak stwierdził, że nie jest takim pocieszeniem, że jesteśmy w gminie, w której stawki podatku są niższe od stawek maksymalnych, zapytał się odnośnie ukierunkowania tych dodatkowych środków, czy pójdą one w lwiej części na program oświatowo-wychowawczy?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że  zdecydowanie potwierdza, i to nie tylko jest , nie chce powiedzieć problem, ale sytuacja jaka jest, dotycząca zwiększonych środków na oświatę na 2016 rok , ona od kilku lat trwa. Wszystkie pozostałe obszary w których gmina funkcjonuje ulegają modyfikacjom kwotowym niewielkim. Te różne formy prowadzenia oświaty, różne zmiany przepisów powodują, że z roku na rok ponad 2 miliony tak naprawdę na oświatę są potrzebne dodatkowo w stosunku do roku ubiegłego. Oświata jest obszarem, który potrzebuje najwięcej dodatkowych środków.
Radny Marek Basaj poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie, o ile następuje procentowo wzrost w poszczególnych pozycjach.

Pani Skarbnik stwierdziła, że średnio o 9%, ona ma nominalne kwoty wzrostu,
budynki mieszkalne z kwoty 0,55 zł na 0,60 zł, 

budynki pozostałe miasto – 6,03 zł na 6,57 zł, 

budynki pozostałe wieś – 5,34 zł na 5,82 zł,
grunty pozostałe – 0,23 zł na 0,25 zł

grunty związane z działalnością gospodarczą - 0,69 zł na 0,75 zł,
grunty pod wodami – 3,83 zł na 4,17 zł,

pomieszczenia , działalność gospodarcza 19,12 zł na 20,84 zł,

działalność gospodarcza, materiał siewny – 9,13 zł na 9,95 zł, 

szewstwo, rymarstwo – 10,97 zł na 11,96 zł,

świadczenia zdrowotne – 4,30 zł na 4,65 zł.
Radny Marek Basaj poprosił o przygotowanie takiej informacji, tak jak jest w uchwale i  wzrost procentowy dla każdej pozycji.
Radny Tomasz Klaczyński zwrócił uwagę, że przy poprzedniej zmianie podatków w roku 2013, ta różnica pomiędzy tymi, które zostały uchwalone, a maksymalnymi wynosiła 23,05 % a teraz są one niższe przeciętnie o 14,54%, także ten bufor zdecydowanie zmalał. Tymczasem w ciągu tych lat w 2014 roku nastąpił wzrost maksymalnych stawek ogłoszony przez Ministra Finansów o 0,4% , w kolejnym roku nastąpiło obniżenie stawek przez Ministra Finansów o 1,2%. Jest propozycja wzrostu średnio o 9% , powie szczerze, że nie widzi uzasadnienia do takiego wzrostu podatków, nie przekonują go słowa Pana Burmistrza, że mamy więcej 3-latków w przedszkolach. Uważa, że mówienie o czymś takim i że z tego powodu  podatki wzrosną, nie powinno mieć miejsca. Będzie głosował przeciwko projektowi tej uchwały i prosi, żeby to zostało odnotowane w protokole.
Radny Marek Basaj stwierdził, że kontynuując myśl swojego przedmówcy, zwrócił uwagę, że  wzrost średnio o 9% plus , jeżeli do tego dodamy minus 1,2% spadku z obwieszczenia, to mamy realny wzrost o 10,2 %.

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że projekt był opiniowany na komisjach i teraz mamy tutaj uzasadnienia , w uzasadnieniu nie ma nic o trzylatkach i na komisjach też nie było mowy. Dziwi się , że teraz te słowa padają.
Przewodnicząca Rady odczytała pismo Komendy Wojewódzkiej w Poznaniu adresowane do Rady z prośbą o ujęcie w uchwale Rady zwolnienia budowli, które zajmują z podatku od nieruchomości. Poinformowała, że pismo wpłynęło bardzo późno, bo 26 października br.

Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak, poinformowała, że projekt uchwały Rady komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 13 radnych,

przeciw głosowało 8 radnych.
Uchwała Nr 138/XIV/2015 została podjęta.
/Uchwała Nr 138/XIV/2015 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
Radny Tomasz Klaczyński głosował przeciwko.
14) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczania podatku rolnego.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Projekt został przygotowany kiedy nie była znana cena żyta, stąd wykropkowane miejsca. Projekt pojawił się, żeby stawka wzrosła o 9%. Ogłoszona przez Prezesa GUS 19 października 2015 r. cena wynosi 53,75 zł. Obniżenie ceny na potrzeby wymiaru podatku rolnego do kwoty 45,74 pozwoli na jego wymiar w tej wysokości, tj. wyższy o 9% w stosunku do roku 2014. Zgodnie z prawem opinię wydała Wielkopolska Izba Rolnicza, opinia jest pozytywna. W uzasadnieniu podano, że obniżenie ceny odpowiada potrzebom i sytuacji ekonomicznej na terenie gminy. Wzrost stawki  skutkuje w budżecie na 2016 rok, w zakresie osób prawnych – 35 tys. zł, w zakresie osób fizycznych – 73 tys. zł. Razem – 108 tys. zł.
Następnie przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały, kolejno w miejsca wykropkowane należy wstawić:

1) 19 października 2015 r.

2) 53,75 zł,

3) 28,10%,

4) 14,90%.

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy dobrze zrozumiał, ze wnioskowanie przez Pana Burmistrza aby stawka 45,74 zł obowiązywała w tej nowej uchwale, która jest faktycznie wzrostem o 9% w stosunku do roku ubiegłego do zeszłorocznej uchwały, a gdyby uchwała nie została przyjęta, stawka podatku wynosiłaby 53,75 zł?
Pani Skarbnik powiedziała, że tak, tak to wygląda.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w takim razie , czy zostawienie uchwały z ubiegłego roku nie skutkuje obowiązywaniem uchwały starej a wymagana jest nowa uchwała.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że ta uchwała jest uchwałą roczną i na każdy rok podatkowy albo podejmuje się uchwałę o obniżeniu albo stosuje się wymiar wg cen ogłoszonych przez Prezesa GUS. Działania trzeba podejmować corocznie.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż otrzymaliśmy historię zmian stawek podatkowych i tak w roku 2012 cena skupu żyta wynosiła 74,18 zł, obniżona cena na potrzeby wymiaru podatku rolnego 40,00 zł, czyli to było 53,92%.

W dniu dzisiejszym jest propozycja aby przy średniej cenie skupu żyta 53,75 zł do podatku rolnego obniżyć i przyjąć kwotę 45,74 zł czyli to jest 85,09% maksymalnej kwoty , czyli z 54 w roku 2012 na 85%, ale ktoś powie, że cena zmalała, czyli z 54 w 2012 rok na 85 na przyszły rok. Ktoś powie, że cena zmalała, no właśnie szanowni Państwo, cena żyta zmalała, tak jak i cena innych płodów rolnych, także de facto, dziwi się szczerze temu uzasadnieniu opinii Izby Rolnej, że sytuacja w rolnictwie jest dobra, bo jego zdaniem za dobra nie jest. W momencie, gdy cena skupu żyta ulega obniżeniu, my podnosimy podatek. Uważa, że przynajmniej trzeba by utrzymać ten podatek na poziomie tegorocznym w tegorocznej wysokości, dlatego też proponuje poprawkę do projektu uchwały, a mianowicie w § 1 kwotę 41,96 zł. Natomiast w tym momencie uzasadnienie też musiałoby ulec zmianie. Na pewno w 2 akapicie od dołu: „stawka podatku przyjęta na 2016 r. za decytonę wynosi 41,96 zł i nie uległa zmianie.” oraz akapit wyżej, „Burmistrz  zaproponował Radzie obniżkę ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczania podatku rolnego do kwoty 45,74 zł” i dopisać: „ natomiast Rada Miejska w Śremie zadecydowała, aby ta obniżka była do kwoty 41,96 zł.”
Pan Burmistrz odnośnie tego podatku stwierdził, że od kilku lat jesteśmy gminą, która ma najniższy ten podatek. Gmina Dolsk, Brodnica, Książ ,wszyscy mają na poziomie o którym decydował GUS czyli te 53,75 zł. Zawsze domeną gminy Śrem było, żeby ten podatek rolny nie był wysoko stawiany. Tutaj moja obserwacja jest taka, że dzięki tej kwocie, która  przez te kilka lat się kształtuje, ściągalność podatku jest na  bardzo dobrym poziomie. Jesteśmy gminą, która  ma jeden z najniższych podatków rolnych.
Radny Piotr Mulkowski  stwierdził, że rozumie, że jeżeli spadła cena żyta, to podatek w Brodnicy, Dolsku i Książu też spada nominalnie na przyszły rok, a u nas rośnie.

Pan Burmistrz wyjaśnił , że tak, ale u nas nominalnie wynosi 45 z groszami , a oni będą płacić 53,75 zł.
Radny Marek Basaj stwierdził, że ten podatek jest ustalany w oparciu o cenę za decytonę żyta i bierze się ta średnia cena z sytuacji na rynku. W tym roku jest fatalny rok dla rolnictwa, przypomniał, że była susza, sąsiedzi będą mieli podatek nominalnie wyższy, zgoda, ale niższy w stosunku do 2015 roku, natomiast śremscy będą mieli podatek o 9% wyższy. Jeżeli już popełniliśmy gdzieś jakiś strategiczny czy strukturalny błąd w ustalaniu podstawy podatku, to myśli, że powinniśmy się trzymać przynajmniej w tym roku, jeżeli nie obniżać z uwagi na trudną sytuację, to przynajmniej utrzymać poziom podatku rolnego w tej wysokości, który jest w roku 2015 i tutaj przychyla się do wniosku radnego Klaczyńskiego, żeby on wynosił 41,96 zł.
Pan Burmistrz stwierdził, że z tego rozumie, że tak jak Pan radny przedstawił nasze działania przez ostatnie 5 lat, gdzie obniżaliśmy wartości podatku rolnego o duże kwoty, absolutnie to wtedy nie wzbudzało kontrowersji, dzisiaj kiedy nominalnie wszyscy będą płacili mniej niż pozostali w innych gminach, to nagle budzi to kontrowersję. Nie rozumie tego.

Radny Marek Basaj zwracając się do Burmistrza, stwierdził, że jeżeli Pan porówna sytuację rolnictwa w ubiegłym roku, w 2014, w 2013 roku, i stawkę podatku z sytuacją rolnictwa w roku 2015 i podatkiem na rok 2016, to chyba widzi Pan różnicę.
Pan Burmistrz stwierdził, że pamięta lata 2010 – 2011, kiedy była powódź i w jaki sposób było to odbierane u nas z korzyścią, a w innych gminach po prostu nie było tych relatywnych obniżek. Sądzi, że dzisiejsza sytuacja nie jest aż tak zła, żebyśmy mogli takie wnioski wyciągać.
Radny Tomasz Klaczyński zaproponował w § 1 kwotę 41,96 zł, w uzasadnieniu 2 akapit od dołu dodać zdanie: „ jednak Rada Miejska w Śremie zdecydowała, że jako podstawę obliczenia podatku na 2016 rok kwotę 41,96 zł.”
Akapit wyżej: „stawka podatku przyjęta na 2016 rok za decytonę wynosi 41,96 zł i nie ulega zmianie w stosunku do roku poprzedniego.”

Przewodnicząca Rady zapytała się Pani Skarbnik, czy tak to może brzmieć?
Pani mecenas Tomczyk stwierdziła, że taka sytuacja nie może mieć miejsca, ponieważ wymagana jest opinia.

Pani Skarbnik stwierdziła, że co do treści poprawki można albo zmienić całkiem akapit, ale dopisywać w  tym przypadku, to taki dopisek nie miałby sensu, ponieważ trzeba zmienić to co jest wcześniej wypisane i wyliczone, bo w tym akapicie jest podane 14,90% i to odnosi się do kwoty 45,74 zł, czyli odpowiednio te kwoty trzeba pozmieniać. Jeśli będzie wola radnych dopisania, to można dopisać, ale to i tak trzeba zmienić.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku radnego Tomasza Klaczyńskiego dotyczącego zmiany § 1 i wpisaniu kwoty 41,96 zł wraz ze zmianami w uzasadnieniu.

Głosowanie:

„za” głosowało 8 radnych,

przeciw głosowało 13 radnych.

Rada w głosowaniu wniosek odrzuciła.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak, poinformowała, że projekt uchwały Rady komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką,
"za" głosowało 13 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.
Uchwała Nr 139/XIV/2015 została podjęta.
/Uchwała Nr 139/XIV/2015 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
Pan Burmistrz stwierdził, iż zdaje sobie sprawę, że to są trudne decyzje i trudne dyskusje. Pamiętajmy o tym, że czasami zdarza się taka sytuacja, chociażby decyzja dotyczącą podatku transportowego, że rozpatrujemy jak to wygląda w poszczególnych gminach, analizujemy to i pracujemy nad tymi wszystkimi sprawami związanymi z transportem i te analizy mogą  nie przynieść pozytywnych rezultatów dotyczących podwyżki tego podatku. Te działania, które podejmujemy mogą uspokoić na kilka lat rynek i spowodować, że będą wydatkiem, który w postaci dobrych usług i dobrej oferty dla naszych mieszkańców, będzie wracał.
15) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia o partnerstwie z powiatem śremskim w celu wspólnej realizacji inwestycji drogowej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Paweł Pawelczyk  – Z-ca Naczelnika Pionu Rozwoju i Infrastruktury.
W związku z rozpoczynającym się 1 października 2015 r. naborem wniosków w ramach programu wieloletniego pn. „Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019” powiat śremski zamierza aplikować o dofinansowanie inwestycji pn. „Przebudowa nawierzchni dróg powiatowych na odcinku Nochówko – droga wojewódzka 434”, planowanej do zrealizowania w roku 2016. Wartość kosztorysowa zadania wynosi 2.310.057,34 zł. Łączny odcinek przebudowy to 5,5 km, z czego na terenie gminy Śrem 2,5 km. Powiat śremski będzie ubiegał się o dofinansowanie zadania z ww. programu w wysokości 50% wartości inwestycji. Pozostałe 50% wartości zadania stanowić będzie wkład własny do projektu, wniesiony przez Lidera i Partnera, w wysokościach: Lider Projektu – 565.964,38 zł, Partner Projektu – 589.064,96 zł. Większa kwota dofinansowania przez partnera projektu wynika z tego, że są to wtedy dodatkowe punkty. Zawarcie porozumienia w sprawie realizacji wspólnej inwestycji zdecydowanie zwiększy szansę powiatu śremskiego na otrzymanie dotacji z ww. programu. 
Dyskusja:

Radny Marek Basaj zapytał się, czy przystępując do porozumienia, to czy  gmina miała inne propozycje czy nie miała wyboru , czy była alternatywa przebudowy innych dróg powiatowych połączonych z wojewódzkimi?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że od kilku lat prowadzimy wymienną formułę wspierania przebudowy dróg, przypomniał, że powiat był partnerem jeżeli chodzi o przebudowę drogi ul. Powstańców Wielkopolskich i ul. Gostyńskiej. Za każdym razem, to było w roku 2013 przebudowa drogi Mechlin , również dotyczyła takiego wsparcia i w przyszłym roku kiedy my będziemy ubiegali się o taką formułę , kiedy jesienią będziemy składali dotację dla gminnej drogi, to powiat będzie dla nas partnerem.
Radny Marek Basaj zapytał się o drogi powiatowe, bo tak jak mówił na Komisji Wsi i Samorządu, odbył wycieczkę na odcinku drogi od Nochówka do miejscowości Gawrony i powie szczerze, mając przed oczami drogę od Pyszącej do Olszy i z powrotem do drogi wojewódzkiej , to w ocenie użytkownika jednej i drugiej drogi , droga od Pyszącej do Olszy jest zdecydowanie w stanie gorszym. Są 3 odcinki, które naprawdę są w fatalnym stanie, dziury, zniszczone krawędzie jezdni itd. Ta droga poza spękanym asfaltem, mówi o odcinku na terenie naszej gminy, a nie na terenie Dolska, jest w stanie zdecydowanie lepszym niż ta wspomniana przez niego. Dlatego zadaje pytanie, jakie kryteria stosowano, żeby tą drogę remontować, czy był wybór innej drogi. Przypomniał, że ½ to są drogi powiatowe.
Pan Burmistrz stwierdził, że ze strony Zarządu Powiatu była jednoznaczna sugestia, że to ma być ta droga, żeby zakończyć przebudowę dróg w tym rejonie. Nochówko, Kadzewo teraz Pełczyn i droga Nochowo-Wyrzeka, ta wojewódzka, w dalszej części przewidują kontynuację dróg Mechlin, Dąbrowa i właśnie w tym rejonie, który Pan wskazał.

Dyskusja została zakończona. 
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju Hieronim Bartkowiak - poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 20 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.
Uchwała Nr 140/XIV/2015 została podjęta.
/Uchwała Nr 140/XIV/2015 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./

16) w sprawie określenia wzorów formularzy dla podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorządzie gminnych i niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1045) wniosła zmiany w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych.

Nadano nowe brzmienie art. 7 ust. 1 pkt. 5, 8 i 8a powołanej ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, wprowadzając zmiany w zwolnieniach w podatku od nieruchomości. W art. 7 ust. 1 pkt. 15 powołanej ustawy o podatkach i opłatach lokalnych wprowadzono zwolnienie gruntów i budynków lub ich części, stanowiących własność gminy, z wyjątkiem zajętych na działalność gospodarczą lub będących w posiadaniu innych niż gmina jednostek sektora finansów publicznych oraz pozostałych podmiotów.

Ponadto nadano nowe brzmienie art. 5 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy o podatkach i opłatach lokalnych: "pod wodami powierzchniowymi stojącymi lub wodami powierzchniowymi płynącymi jezior i zbiorników sztucznych". W związku z powyższym wprowadzenie zmian do uchwały jest zasadne.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak, poinformowała, że projekt uchwały Rady komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 141/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 141/XIV/2015 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

Pan Burmistrz odniósł się do dwóch następnych projektów uchwał, informując, że zgodnie z procedurą, te wnioski sołectwa Góra i Nochowo nie spełniały ustawowych wymogów i stąd zostały odrzucono. Zostały poprawione  i obecnie do Rady należy ich zatwierdzenie.

Dyskusji nie było.

17) w sprawie rozpatrzenia wniosku zebrania wiejskiego sołectwa Góra o przyznanie w 2016 roku środków z funduszu sołeckiego.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa, poinformowała, że projekt uchwały Rady komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 142/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 142/XIV/2015 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./

18) W sprawie rozpatrzenia wniosku zebrania wiejskiego sołectwa Nochowo o przyznanie w 2016 roku środków z funduszu sołeckiego.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa, poinformowała, że projekt uchwały Rady komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr 145/XIV/2015 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 145/XIV/2015 stanowi załącznik nr 22 do protokołu./

Ad.5. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w gminie Śrem za rok 2014/2015.
Informację przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych./Informacja stanowi załącznik nr 23 do protokołu./
Dyskusja:

Radna Dominika Fornalik zapytała się o godziny funkcjonowania przedszkoli i żłobków, jak to wygląda, bo zwrócili się do niej rodzice, którzy rozpoczynają pracę o godz. 6.00.
Pani Jabłońska poinformowała, że różnie to wygląda, jest jedno przedszkole , które jest otwarte od 5.30. Generalnie czas funkcjonowania przedszkola jest związany z potrzebą społeczną i zapotrzebowaniem, ale musi to być znaczna grupa, wtedy dyrektor wnioskuje o wcześniejsze otwarcie obiektu.
Radny Marek Basaj zapytał się, w nawiązaniu do wypowiedzi Pana Burmistrza przy podatkach oraz wypowiedzi Pani Naczelnik o nakładach na oświatę, jak to robią te gminy, które się mieszczą w subwencji oświatowej i nie dokładają do oświaty.

Pan Burmistrz stwierdził, że można wozić wszystkie dzieci z terenów wiejskich do miasta i wtedy prawie że zmieścimy się i nie będziemy dopłacać 30% tylko 10%. Dodał, że w małych gminach jest jedna szkoła i wtedy można takie wskaźniki uzyskać.

Ad.6. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.
Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska przedstawiła informacje dotyczące złożonych oświadczeń majątkowych na początku kadencji i za rok 2014:

1. Pismo z I Urzędu Skarbowego w Poznaniu odnośnie oświadczeń majątkowych pracowników Urzędu i kierowników jednostek organizacyjnych,

2. Pismo z Urzędu Skarbowego ze Śremu odnośnie oświadczeń majątkowych pracowników Urzędu Miejskiego w Śremie,

3. Pismo z Urzędu Skarbowego ze Śremu odnośnie oświadczeń majątkowych radnych Rady Miejskiej w Śremie,

4. Pismo z Urzędu Skarbowego w Środzie Wlkp. odnośnie oświadczeń majątkowych pracowników Urzędu Miejskiego w Śremie,
5. Pismo Wojewody Wielkopolskiego zawiadamiające o złożeniu oświadczeń majątkowych przez Burmistrza Śremu i Przewodniczącą Rady Miejskiej w Śremie,

6. Pisma Burmistrza Śremu dotyczące oświadczeń majątkowych złożonych przez pracowników Urzędu Miejskiego i jednostek organizacyjnych gminy.
7. Informacje Przewodniczącej Rady o złożonych oświadczeniach majątkowych przez radnych, /Informacje - kserokopie stanowią załącznik nr 24 do protokołu./     
Ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że w sprawozdaniu jest napisane, że Pan Burmistrz podjął 16 zarządzeń, jednym z nich jest podwyższenie wynagrodzenia Prezesowi Śremskich Wodociągów z 10.950,00 zł brutto do 12.436,48 zł brutto. Zapytał się, po pierwsze o powód, dlaczego jest takie zarządzenie o podwyższeniu, po drugie o czas, w którym to następuje, dlaczego nie po zakończeniu danego roku, rozliczeniu , poznaniu wyników finansowych spółki za dany rok w uznaniu zasług, że dobrze się rozwija itd.
Pan Burmistrz stwierdził, że jest to spółka obok PGK o największym stopniu skomplikowania, po drugie wystąpiły błędy w ustaleniu tego wynagrodzenia, więc nie cofaliśmy się już do tyłu, a na bieżąco zostało to wynagrodzenie ustalone. Dodał, iż absolutnie nie wynika z tego faktu, o którym Pan mówił, że w momencie kiedy będzie zamknięty rok 2015 nastąpią jakiekolwiek regulacje płacowe jeżeli chodzi o prezesów.

Radny Tomasz Klaczyński nie mówił, że będą, tylko uważa, że jeżeli podnosi się komuś wynagrodzenie to najlepiej to robić po rozliczeniu danego okresu w tym przypadku roku budżetowego, finansowego.
W dalszej kolejności poprosił, aby w następnych sprawozdaniach Pana Burmistrza, jeżeli gmina zakupuje lub sprzedaje grunt, podawać za jaką kwotę to uczyniła.
Pan Burmistrz na powyższe wyraził zgodę.

Radny Marek Basaj zapytał się, czy byłoby możliwe, żeby w tym sprawozdaniu, radni otrzymywali informację  o wydanych warunkach zabudowy  i zagospodarowaniu terenu dla obszarów dla których nie ma planu.
Pan Burmistrz poinformował, iż przyjrzy się sprawie, bo nie wie jaka to jest skala, ale oczywiście nie widzi przeciwwskazań.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się o grupowy zakup energii elektrycznej, przetarg nie doszedł do skutku, kolejny przetarg 6 listopada, co jest powodem, czy cena, czy też brak oferentów, jeśli kilka przetargów nie dojdzie do skutków, czy tą energię będziemy mogli zabezpieczyć.
Pan Burmistrz odpowiadając, stwierdził, że przyczyna jest prozaiczna, mianowicie było 2 oferentów i mieli idealnie te same oferty co do grosza. Wystąpiliśmy do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych z zapytaniem, czy jest możliwość dogrywki i Pan Prezes stwierdził, że nie ma takiej możliwości, trzeba jeszcze raz rozegrać przetarg i teraz 6 listopada rozegramy kolejny przetarg.
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do przebudowy ulicy Zachodniej, w sprawozdaniu jest zapis, że ze względu na konieczność wykonania nieprzewidzianych prac kanalizacyjnych na zlecenie Śremskich Wodociągów, termin może ulec przesunięciu. Chciałby wiedzieć o co konkretnie chodzi i o ile to może przesunąć wykonanie tej inwestycji.
Pan Burmistrz poinformował, że podejrzewa , że o 10 dni, czyli do 10 lub 11 listopada, dokładnie już nie pamięta. Stopień skomplikowania tego co było pod nawierzchnią, mówi tutaj głównie o systemach wodno-kanalizacyjnym i potrzeba wybudowania od podstaw , bo tam nie było kanalizacji deszczowej, spowodowało, że takie przesunięcie nastąpiło.
Radny Adam Sędłak stwierdził, że ma jedno pytanie odnośnie internetu szerokopasmowego, które firma rozprowadza na terenach wiejskich, nie wszystkich i nie w pełnym zakresie, np. w Nochowie część nieruchomości jest objętych tymi pracami, a niektóre mimo zgłoszenia akcesu do tego programu z powodu, że są oddalone od głównego skupiska zabudowań o 200 – 300 metrów, są pomijane. Na jakim etapie jest proces wyjaśniania tego okrojenia , bo miało być położonych 12 km tego szerokopasmowego światłowodu , a z tego co się orientuje, położono 6 – 7 km.
Pan Burmistrz poinformował, że był osobiście na spotkaniu podsumowującym, bo ten projekt się kończy, ten I etap w bieżącym roku, II będzie w następnym rozdaniu i Pani Prezes nie potrafiła odpowiedzieć, dlaczego 6 sołectw zostało położonych, dlatego wystąpiliśmy pisemnie i oczekujemy na odpowiedź, bo musi konkretnie odpowiedzieć sołtysom. To nie jest tak , że firma decyduje, a na dzisiaj to tak wygląda, że firma zdecydowała, a kryterium - ekonomiczne. Jak otrzyma informacje to przekaże wszystkim radnym i sołtysom odpowiedź. 
Ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że poprosił ją o głos Pan Mizia w sprawie tzw. „Pchlego Targu”. Radni otrzymali kserokopie jego pisma. /Pismo - kserokopia stanowi załącznik nr 26 do protokołu./
Pan Zdzisław Mizia zabierając głos poinformował, że przedstawił swoją wizję i koncepcję, symulację  prowadzenia i utrzymania Targu pod nazwą: „Pchli Targ”. Jest jednym z jego założycieli. Głównym celem tej inicjatywy było uaktywnienie emerytów, rencistów i ewentualnie młodzieży. Cel nie był komercyjny , bo z natury wynikało, że tej formy nie da się utrzymać. Działalność rozpoczęła się 18 września br. Zakomunikował, że 20 listopada br. działalność zostanie zawieszona do wiosny. Stwierdził, że przedstawi cyfry, które są autentyczne, wynika to po prostu, że bilans się nie zamyka. Podjął się tej inicjatywy jako hobby i chciał żeby to się zamykało, nie chciałby dokładać ze swojej emerytury, do tej pory dokładał z tego względu że wzięliśmy pożyczkę. W tej formule, ta jego inicjatywa nie wytrzymuje, bo nie da się jej prowadzić. Nie wie, czy jego wnioski są do przyjęcia, czy nie. Gdyby od przyszłego roku , prowadzić to w innej formule i uwzględniając te jego wnioski i prośbę tutaj, to istnieje prawdopodobieństwo, nie może powiedzieć na dzień dzisiejszy, bo tego nie wie nikt, czy to będzie funkcjonowało, ale po każdej inicjatywie, nie można się spodziewać zysków i efektów, trzeba przez pewien okres czasu przetrwać i tak to zakładaliśmy, ale żeby przetrwać  ten okres czasu, no to musi być tutaj jakaś z Państwa strony inicjatywa umożliwiająca. Jeżeli nic z tego nie wyjdzie, to może tylko powiedzieć, że spróbował. Są ludzie, którym się chce chcieć i którzy nie chcą, zawsze należał do ludzi aktywnych. Byłby szczęśliwy, gdyby to zafunkcjonowało. Jaką formę, jaką uchwałę Państwo przyjmiecie, nie wie, ale jest do dyspozycji, gdyby były pytania. Druga sprawa dotyczy środków komunikacji miejskiej, zauważył taką rzecz, nie wie, czy to jest do naprawienia czy nie, ludzie starsi o kulach mają niesamowite kłopoty, a to miały być autobusy niskopodłogowe, czy one mają taki mechanizm, niektóry kierowca obniża tą podłogę w kierunku wysiadania tych ludzi, na ogół kierowcy nie stosują tego i są trudności. Następna sprawa to droga, która prowadzi na Cmentarz. Autobus ma przedostatni przystanek za kościołem i nie ma możliwości legalnie przejść przez drogę. Ta droga po prawej stronie prowadzi donikąd właściwie , a na drugą stronę nie można przejść, bo nie ma pasów, samochody tam dość często jeżdżą , także może dojść do nieszczęśliwego wypadku. Ostatnia kwestia jest osobista, do roku 2000 był radnym, choroba uniemożliwiła mu ukończenie tej kadencji. Wszyscy jego koledzy  są wywieszeni na zdjęciu, a jego na zdjęciu nie ma. Napisał pismo do Pani Przewodniczącej i Pani Przewodnicząca  odpowiedziała, że taką przyjęto zasadę, z której wynika, że kto nie ukończył kadencji to go nie ma na zdjęciu. Przyjął to do wiadomości, chociaż jest mu przykro z tego powodu, bo jeżeli jest taka zasada, to powinno to dotyczyć każdego, bo jeżeli on był połowę kadencji, to ktoś też był połowę kadencji. Podziękował za umożliwienie mu wypowiedzi.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że jeżeli ktoś jest zainteresowany jaką udzieliła odpowiedź Panu Mizi, to może ją zobaczyć.

Radny Piotr Mulkowski poinformował, że przy skręcie z Chełmońskiego w stronę Cmentarza nie ma problemu, natomiast jak będą wyjeżdżać w drugą stronę, odwiedzający Cmentarz, pojawił się baner jednego ze sklepów i on zasłania tym co skręcają w lewą stronę, po prostu zasłania widok. Chodzi o to, żeby go przesunąć w stronę Cmentarza.
Pan Burmistrz poinformował, że zajmie się tym.

Radny Tomasz Jakuszek na sesji Rady złożył interpelację dotyczącą informacji rozdysponowania środków pozyskanych z tytułu sprzedaży hotelu wraz z nieruchomością i otrzymał pismo w ramach tej interpelacji i musi powiedzieć, że ono obrazuje postawę Pana Prezesa współpracy z Radą Miejską, w którym pisze ,odczytał fragment: „ w celu wykonania swoich obowiązków, Rada Nadzorcza  może zbadać wszystkie dokumenty spółki i żądać od Zarządu i pracowników sprawozdań i wyjaśnić, a także dokonywać rewizji stanu majątku spółki.” I taka jest odpowiedź. Radni interesujący się tą sprawą i będący w Komisji Komunalnej i Rozwoju, kiedy Pan Prezes prosił o to, żeby wyrazić zgodę na sprzedaż tej nieruchomości , która jest jego zdaniem kluczowa do funkcjonowania obiektu sportowego, bo była i jest częścią w Parku, odpisuje, że „frajerzy” skoro  wyraziliście zgodę , to jesteście „frajerami”, natomiast ja odpowiadać Wam nie muszę, bo obowiązuje mnie prawo handlowe, spółka taki właśnie ma status, będę namawiał, żebyście kolejne środki dali, a jak przyjdzie co do czego, to odpowiadać Wam będę , zasłaniając się tym prawem handlowym , które jest. Uważa, że to jest przykre, że taka współpraca tak wygląda, że jeżeli trzeba, to dajcie środki, natomiast, żeby odpowiedzieć jak to zostało rozdysponowane, to Pan Prezes odpowiada, zasłaniając się tą formą prawną spółki jaka jest.
Pan Burmistrz stwierdził, że pouczy Pana Prezesa.

Radny Andrzej Mieloszyński w ostrych słowach skrytykował wypowiedź radnego Tomasza Jakuszka, zwracając uwagę, że radny obrał niewłaściwą i niestosowną ścieżkę i drogę wypowiedzi. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że nie będzie tego komentował, widocznie radny słuchał z niezrozumieniem, absolutnie nie uważa radnych za „frajerów”, tylko poczuł się jak osoba , która najpierw wysłuchuje prośbę Pana Prezesa Spółki, który prosi żeby zgodzić się na sprzedaż i przeznaczyć te środki na funkcjonowanie Śremskiego Sportu, po czym zasłania się tajemnicą handlową, i odmawia informacji, bo to nie jest żadna kontrola.
Radny Arkadiusz Jankowiak przekazał interpelację dotyczącą protestu mieszkańców przy ul. Generała Władysława Sikorskiego 21 w Śremie.
Radny Marek Basaj odniósł się do wystąpienia Pana Mizi, myśli ,że chodzi  o tabla na sali nr 7 i nic nie stoi na przeszkodzie, że jeżeli nie ma tam wizerunku Pana Mizi, żeby to uzupełnić, czy innych radnych, którzy pełnili funkcję radnego przez krótki okres czasu. Wnioskuje o skorygowanie tego, żeby nie było nieporozumień. Druga kwestia dotyczy odpowiedzi , którą otrzymał radny Jakuszek na swoją interpelację, w sprawie wydatkowania środków ze sprzedaży hotelu w Parku, albo Pan Prezes nie rozumie swojej roli, albo jest to zwykła złośliwość, bo nic nie stoi na przeszkodzie, żeby informacji udzielić, bo zasłanianie się tajemnicą handlową w tym konkretnym przypadku ma się nijak do pytania, bo Pan radny Jakuszek nie pytał , komu, ile z imienia i nazwiska tylko na co, na jakie kierunki zostały te pieniądze wydatkowane i nic nie stało na przeszkodzie, żeby to napisać. Była na komisji mowa, że na spłatę długów, na jakieś inwestycje itd., więc co stoi na przeszkodzie, żeby to co zostało powiedziane na komisji przelać na papier i uwiarygodnić te jakby uczciwe i solidne zamiary. Odpowiedź tego typu i te dalsze odpowiedzi i wyjaśnienia, które Panu Prezesowi ktoś przygotował, świadczą tylko o jednym , o słabości zarządu i nadzoru nad tą spółką i efekty takie jakie mamy to mamy. 
Pan Burmistrz stwierdził, iż pracujemy w stresie wszyscy, bo sprawa, która przez ostatnie miesiące się toczy wyzwala niepotrzebne emocje z każdej strony, pouczy Pana Prezesa.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż na prośbę  osób prowadzących działalność handlową na targowisku miejskim, prosi Pana Burmistrza o zorganizowanie spotkania handlujących na targowisku z Burmistrzem Śremu, Prezesem PGK w Śremie sp. z o.o. z udziałem członków Komisji Komunalnej  i Rozwoju. Są jakiegoś rodzaju nieporozumienia bądź niedomówienia w kwestii prowadzenia działalności na tym targowisku w kontekście efektów jego przebudowy i uzgodnień, które były dokonywane z handlującymi przed rozpoczęciem budowy, a że takie były, mam to na piśmie, bo zadawałem też pytania wcześniej w tej kwestii.  Ma prośbę, żeby to spotkanie szybko się odbyło, bo handlujący obawiają się nadchodzącej zimy i okresu deszczowego, twierdząc, że część targowiska w tych warunkach nie nadaje się do handlu. Następnie zwrócił się do Burmistrza w sprawie podjęcia przez Burmistrza skutecznych działań zmierzających do budowy przez samorząd Województwa Wielkopolskiego III etapu obwodnicy Śremu, na który dokumentację sfinansowano z budżetu Gminy Śrem. Całość dokumentacji kosztowała około 1 mln zł. Dwa etapy zostały zrobione, trzeci etap nie. Rozmawiał osobiście z dwójką radnych z Sejmiku, w tym z ówczesnym Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego, który był zaangażowany w tą sprawę i też deklarował pomoc, aczkolwiek zastrzegł, że Burmistrz musi o tą sprawę zabiegać i w Zarządzie Województwa i w Wielkopolskim Zarządzie Dróg Wojewódzkich. Kolejny wniosek, to kwestia o której już mówił radny Sędłak, internet szerokopasmowy, jak otrzymał odpowiedź na jego interpelację dotyczącą budowy sieci na wioskach z jego okręgu wyborczego, to z lekka się zdumiał, nie wie, czy to było zaniedbanie na etapie wcześniejszym, bo wiosek z jego okręgu nie ma żadnej w tym wykazie ,natomiast prosi wziąć pod uwagę to, że mieszkańcy mają dostęp do innych źródeł internetowych i wiedzą o tym, że coś się buduje, coś się robi, że to ma być, robią sobie jakąś nadzieję, a nie są świadomi tego, że ich wiosek nie ma. Prosił, żebyśmy nie byli potraktowani jako gorsza część województwa, bo to jest realizowane ze środków publicznych i trzeba zadbać, żebyśmy z tego dobrodziejstwa korzystali, dlatego zwraca się do Burmistrza o podjęcie skutecznych działań zmierzających do objęcia terenu całej gminy Śrem dostępem do sieci internetu szerokopasmowego za pośrednictwem sieci światłowodowej budowanej przez WSS SA.
Następnie zwrócił się do Przewodniczącej Rady o spowodowanie , żeby na najbliższej sesji Rady został przygotowany projekt uchwały Rady w sprawie powołania Komisji Statutowej, ponieważ widzi potrzebę konieczności zmiany Statutu. 

Następnie Radny Marek Basaj złożył zapytania:

1. Czy firma wywożąca odpady (zmieszane i segregowane) może nakazywać właścicielom nieruchomości postępowania lub zachowania nieokreślone w uchwalonym przez Radę regulaminie np. godziny wystawiania pojemników i worków, zawiązywanie worków itp., bo to budzi emocje, bo jak ktoś płaci, to wymaga.
2. Ile i na jaką wartość w latach 2006-2015 sporządzono i sfinansowano z budżetu gminy dokumentacje (projekty) budowlane drogowe, obiektowe i sieciowe, które utraciły ważność lub ich realizacja w jest zagrożona, z podaniem ich tytułów i poniesionych kosztów (dla każdego tytułu odrębnie).
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż chciałby przeczytać art. 96 pkt 2 Konstytucji: „Wybory do Sejmu są powszechne, równe, bezpośrednie i proporcjonalne oraz odbywają się w głosowaniu tajnym.” Chciałby wyrazić swoją opinię publicznie, wg niego słowo „proporcjonalne” jest łamane, dlatego, że po pierwsze mamy próg wyborczy po drugie sposób liczenia nie jest adekwatny do rzeczywistości. Następnie złożył zapytania:

- odnośnie mandatów wydawanych przez Straż Miejską na ul. Kolejowej w dniu 8 października br.

- w sprawie wymiany paru kostek brukowych przy studzience znajdującej się na ul. Kolberga , na wysokości budynku nr 13,

- w sprawie usunięcia zieleni znajdującej się pomiędzy kostkami/płytami chodników i krawężników na ulicach: Malczewskiego, Grottgera, Kopernika, Kolberga, Skłodowskiej-Curie, Tatarkiewicza, Romera, Strzeleckiego, Szymanowskiego, Chopina.  Dodał, że na ul. Kopernika są schodki w ramach chodnika i wśród tych schodków jest trawa, która jest wyższa od stopni tych schodów.
Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do tego co usłyszeliśmy od Pana Zdzisława Mizi, popiera wniosek Pana radnego Basaja, uważa, że wszystkie te osoby, które były radnymi, chociażby niepełną kadencję, powinny być umieszczone. Druga sprawa, którą poruszył Pan Mizia dotyczy tego przedsięwzięcia , którego się podjął tj. „Pchli Targ”. W opinii mieszkańców, pozytywnie to odbierają, jednak na chwilę obecną, obowiązująca uchwała w sprawie opłat targowych, powoduje, że ktoś chcąc sprzedać jedna rzecz wartą np. 20 zł, musi ustawiając się na tym Pchlim Targu zapłacić opłatę w wysokości 10 zł targową plus zapewne coś Panu Mizi, co sprawia, że automatycznie nie przychodzi. Chciałby złożyć wniosek, żeby na najbliższą Komisję Komunalną i Rozwoju sprawa wróciła, być może poszukalibyśmy jakiegoś rozwiązania, które sprawiłoby , że osoby które np. handlujące na targu z ręki, z kosza, opłata wynosiłaby 5,50 tutaj jest jedna stawka 10 zł, żeby ta sprawa wróciła pod dyskusję. Pan Zdzisław Mizia jest mieszkańcem gminy, płaci podatki i nieważne czy prowadzi przedsięwzięcie, które swoim zasięgiem finansowym obejmuje 100 zł czy 100 tysięcy. Powinien być jednakowo traktowany, żeby ta sprawa była w porządku obrad Komisji Komunalnej i Rozwoju.
Następnie złożył wnioski:
- Poprosił o zdjęcie siatek z bramek piłkarskich na boisku piłkarskim przy ul. Komorowskiego 5 i przy ul. Staszica, przyjdzie zima i one się zniszczą oraz udzielenie informacji, kto dokonał zdjęcia siatek i gdzie one będą.

- Poprosił o zintensyfikowanie działań skutkujących zakazem stawania samochodów na płycie 20 Października na Rynku.

Kolejna sprawa, na Komisji Komunalnej pytaliśmy i otrzymaliśmy powody odrzucenia wniosków do budżetu obywatelskiego. Dziwi go, że już wylosowano numerki, bo weryfikacja trwa do 31 października, wie, że nie ma procedury odwoławczej, a o to wnioskował, gdy procedowaliśmy nad tą uchwałą. Natomiast chciał odnieść się do dwóch spraw, które konsultował z osobą, która składała dwa odrzucone wnioski z Panem Markiem Chmielem – Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie. Pierwszy dotyczy rozbudowy dróg i parkingu przy ul. Paderewskiego 6 w Śremie , w skrócie wjazd i wyjazd przed Szkołą Nr 6 w Śremie, a dalej przez PSS. Pomysł Spółdzielni był taki, żeby z jednej strony trafostacji był wjazd, a z drugiej wyjazd. Odpowiedź dlaczego ten wniosek został odrzucony: „ brak możliwości realizacji projektu na wskazanym terenie, część nieruchomości nie jest własnością gminy Śrem.” 
Z tego co się orientuje, Pan Marek Chmiel we wniosku pisał, że to nie jest własnością gminy Śrem, tylko własnością Spółdzielni. Jego zdaniem powinien zostać wezwany do tego, aby uzupełnił wniosek o przyrzeczenie właściciela nieruchomości , że będzie partycypował w kosztach i zrobi to, czyli, że Spółdzielnia na swoim terenie, minimalnym terenie, wykona te prace. Drugi wniosek – budowa miejsc parkingowych przy ul. Chopina 4, wniosek został złożony jako projekt lokalny  z kosztorysem 70 parę tysięcy. Odpowiedź z Urzędu : „Przekroczenie kosztów realizacji projektu lokalnego zgodnie z kosztorysem, koszt wynosi 144.532,31 zł. Jednak projekt nie zawiera wszystkich kosztów przy budowie istniejącego oświetlenia.” Nie chce polemizować, która wycena danego projektu jest dobra i bliższa prawdzie, ale chciał zwrócić uwagę, że w tym momencie wnioskodawca powinien mieć prawo do tego, żeby zmienić projekt lokalny na ogólnogminny, ale tego nie zrobiono. Takie uwagi ma do dwóch odrzuconych projektów. Poprosił Pana Burmistrza o podjęcie prac związanych ze zmianą uchwały Rady  w sprawie przeprowadzania konsultacji społecznych dotyczących budżetu obywatelskiego uwzględniając procedurę odwoławczą od decyzji komisji kwalifikującej wnioski.

Radny Cezary Strzelec poinformował, że dostał pismo od firmy Kredyt-Inkaso, nie wie, czy taka firma istnieje, w sprawie udzielenia pomocy z tytułu usługi bankowej. W tym piśmie jest nr sprawy, jego adres, jest mowa o wierzytelności, nie jest wymieniony z imienia i nazwiska. Takie pisma są rozsyłane na terenie gminy i chciałby przestrzec przed nimi.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że jest to sprawa dotycząca Prokuratora.

Radny Marek Basaj złożył interpelację w sprawie udzielenia informacji dotyczącej funkcjonowania targowiska miejskiego po jego modernizacji. Zadaje tutaj pytania dotyczące spraw, o których już mówił. Następnie stwierdził, że ma jedną sprawę mieszkanki naszego miasta , pismo przekaże do Przewodniczącej Rady. Mieszkanka, matka 5 dzieci przeprowadza się z lokalu socjalnego do większego lokalu też socjalnego. Dostała bardzo krótki termin zainstalowania się w tym mieszkaniu, które trzeba wyremontować, wymienić okna itd. W związku z tym, że jest to rodzina wielodzietna, utrzymująca się z pomocy społecznej, dlatego prosi o przyjrzenie się tej sprawie i prośba o wspomożenie tej osoby organizacyjnie przez gminę i TBS. Następnie stwierdził, iż jest mu przykro z powodu wniosków złożonych na Komisji Wsi i Samorządu i jego i Pani Niny Stępy, rozumiał, że przy aprobacie wszystkich członków Komisji, Ochotnicze Straże Pożarne coś otrzymają, ale nie doczekały się podziękowań w formie materialnej za udział w akcji usuwania skutków wichury z 15 sierpnia br. Zostały wypłacone jakieś diety za udział w tej akcji, ale nie o to chodziło. Przypomniał, że sołectwo Pysząca z funduszu sołeckiego zdecydowało się dołożyć środki na funkcjonowanie OSP, które nie ma nawet drabiny z atestem. Po raz kolejny prosi o poważne potraktowanie tego wniosku i rozważenie jakiegoś wsparcia jeszcze w tym roku. W dalszej kolejności odniósł się do kwestii wydania decyzji o zgodzie na usunięcie 140 drzew i krzewów, firmie SANBUD w Pyszącej i złożenie przez tą firmę wniosku o przedłużenie terminu wykonania nasadzeń. Decyzja o wycince była z 2013 roku, czyli dwa lata minęły od tego terminu. Składał taki wniosek, żeby nie wyrażać zgody na przesunięcie terminu, a jeżeli już to o uzgodnienie z sołtysem  i Radą Sołecką lub zebraniem wiejskim Rady wsi Pysząca ewentualnej zmiany terminu nasadzenia drzew i krzewów przez firmę SANBUD i skupieniu się na nasadzeniach, które tworzyłyby barierę ochronną tego składowiska czy tego zakładu, a terenami zamieszkałymi przez mieszkańców. Następnie stwierdził, że Rada Miasta w Poznaniu podjęła uchwałę o rezygnacji z poboru opłat targowych od 1 stycznia 2016 roku. Zapytał się, czy Pan Burmistrz ma sygnały od naszych handlujących na targowisku o takich wnioskach. Jak czyta, to również w innych miastach Wielkopolski handlujący z takimi wnioskami do władz gminy występują o zniesienie tych opłat. W dalszej kolejności, kierując pytanie do Burmistrza, zapytał się jaki jest stan modernizacji basenu przy ulicy Staszica , faza rozbiórki, wariant B finansowania tej modernizacji w związku z nierozstrzygniętym I przetargiem, kwestia klubu RAPID, który poczuł się publicznie gdzieś tam pokrzywdzony w związku z koniecznością opuszczenia tego obiektu bez otrzymania alternatywy lokalizacji na czas tego remontu.
Przewodnicząca Rady odnosząc się do sprawy wniosku opłaty targowej, to wniosek taki wpłynął 26 października br. do niej i do Pana Burmistrza również.

Pan Burmistrz stwierdził, że wszystko można rozważać, z opłaty targowej wpływów rocznie jest 270 tys. zł. Mówicie Państwo o Pchlim Targu, tam również obowiązuje opłata targowa, ale z tego co wie, to opłaty są około 30 – 40 zł. To wszystko przeanalizujemy. Coraz więcej mamy wniosków, żeby coś kupić, coś zrealizować, wyremontować , zmodernizować itd. z drugiej strony są wnioski, żeby likwidować, nie regulować itd. Co do basenu, to wiemy o tym, że przetarg nie został rozstrzygnięty, były dwa wadia, postąpienie nie nastąpiło, czyli zgodnie z prawem nie został rozstrzygnięty, natomiast prace rozbiórkowe trwają, one do połowy stycznia przyszłego roku mają się zakończyć. Nikt się nie zapytał o klub WODNIK. Klub RAPID porozumiał się z Jednostką Wojskową i tam będzie mógł realizować treningi. Jeszcze trochę i sala zostanie z powrotem oddana do użytku, kiedy te najtrudniejsze prace się zakończą. Myśli, że na Komisji Komunalnej będzie mógł te informacje Państwu przedstawić.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że leży nam na sercu dobro WODNIKA i stąd pytanie jak wygląda sprawa rozbiórki niecki i stąd pytanie Pana radnego Basaja o ewentualny wariant B. W poniedziałek po wyborach, poprosiłem Pana Prezesa Śremskiego Sportu, Pana Daniela Cicharskiego o spotkanie i pytałem go, czy mógłbym w jakiś sposób pomóc. Zdaje sobie sprawę z tego, że trzeba ten basen wyremontować. Wydaje mu się, że jednym z głównych tematów dzisiejszej sesji powinien brzmieć, jaki jest wariant B, co będzie jeżeli 19 listopada, przetarg też nie zostanie rozstrzygnięty. Co będzie jeżeli następny i następny i następny nie zostanie rozstrzygnięty. Z tego co Prezes mówił , każdy miesiąc ma znaczenie również dla tego Klubu WODNIK. Z tego co mówił Z-ca Burmistrza w TV RELAX, jest wiele rozwiązań, chciałby poznać, co się robi w tym zakresie czy coś się robi, czy te rozwiązania leżą w szufladzie i na co się czeka, aż 5 czy 6 przetarg nie dojdzie do skutku, bo taką ewentualność też trzeba brać pod uwagę, ale to będzie marzec albo kwiecień nawet.
Pan Burmistrz zwracając się do radnego, Pana Klaczyńskiego, stwierdził, że Pan bierze wszystkie rozwiązania pod uwagę oprócz jednego, które mogłoby być najbliższym rozwiązaniem i które mogło już spowodować, że basen  będzie modernizowany i zakończony w bardzo szybkim terminie. Teraz proszę nie szukać innego rozwiązania tej sytuacji i nagle wyrazić troskę wywołaną przeze mnie, Klubem WODNIK, który ma najtrudniejszą sytuację. Po to też przeorganizowaliśmy i prawo i możliwości finansowe, żeby ich wspierać z korzystania z basenu w innej miejscowości. Pracujemy nad wszystkim i myśli, że równolegle realizowane są różne rozwiązania, natomiast odpowiedź Pana Zastępcy była jak najbardziej trafna. Oczywiście my nie jesteśmy napastliwi i nikogo nie atakujemy tylko realizujemy procedury administracyjne, które wynikają z obowiązującego prawa.

Radny Marek Basaj odniósł się jeszcze do basenu, bo jak rozumie z przekazu internetowego wpłynęło odwołanie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jedno czy więcej jaki jest efekt tej sprawy, czy mamy wiedzę jak to długo może potrwać.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że procedura jest realizowana i jest na etapie uzgodnień, myśli, że nikomu nie możemy zabronić wystąpienia. 
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi na jego pytanie, co w momencie kiedy II przetarg nie będzie rozstrzygnięty, II, II ,IV itd. Uczestniczył jako widz w przetargu i nim się przetarg zaczął miał możliwość porozmawiania z jedną osoba reprezentująca firmę, która wpłaciła wadium i z wypowiedzi wynikało, że dopóki nie będzie prawomocnych decyzji dot. warunków zabudowy to nie zdecydują się na to, i to trzeba brać pod uwagę. Nie usłyszał żadnych z tych możliwości, które są rzekomo w gestii ewentualnego innego finansowania remontu basenu.
Radny Cezary Strzelec poprosił Pana Burmistrza o odpowiedź, co jeżeli te przetargi nie zostaną rozstrzygnięte?

Pan Burmistrz poinformował, że czekamy na zwrotną korespondencję z różnych źródeł i jak będzie miał wiedzę jakie są treści tej zwrotnej korespondencji to podczas posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju , na pewno na to pytanie odpowie.

Radny Hieronim Bartkowiak odczytał protokół z kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej 5 października 2015 roku w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie wykorzystania środków gminnych na prowadzenie zajęć sportowych na basenie przez organizacje pozarządowe na obiekcie sportowym Spółki „Śremski Sport”. /Protokół stanowi załącznik nr 27 do protokołu z sesji./
W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły:
- pismo Urzędu Pracy o sytuacji na rynku pracy w powiecie i w gminie Śrem,

- wniosek dzierżawców boksów pod markizami, tak się nazywają, dotyczący opłat i budowy zadaszenia na targowisku miejskim, Pan Burmistrz na to pismo odpowiedział,

- pismo RIO, która wszczęła postępowanie odnośnie dwóch uchwał Rady Miejskiej w Śremie,

- petycja dotycząca uwzględnienia w budżecie gminy środków na wykonanie drogi brukowanej wraz z 4 progami zwalniającymi na ulicy Szafirkowej w Psarskim,

- odpowiedź dla Pana Andrzeja Talarczyka na jego zarzuty wobec ŚTBS w Śremie,
- pismo Wojewody Wielkopolskiego dotyczące wszczęcia postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Rady Nr 110/XII/2015.

Z powyższymi pismami można się zapoznać w biurze. Jeżeli chodzi o Komisję Statutową to będzie na grudniowej sesji. Kolejna sesja planowana jest na 19 listopada 2015 r. godz. 13.00.
Ad.9. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XIV sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 17.25. dziękując wszystkim za przybycie.
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