PAOOR.0012.2.11.2015.KZ
PROTOKÓŁ Nr  11/2015
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 9 grudnia 2015 r.  o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1

Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 12 członków komisji.
Nieobecna usprawiedliwiona radna Dominika Fornalik.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
     - Burmistrz Śremu,

2) Leszek Kowalski 
 - Z-ca Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
3) Robert Mielcarek
     - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
4) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
5) Szymon Wasielewski
     - Naczelnik PRI Urzędu Miejskiego w Śremie,

6) Donat Tomczak
   
     - Naczelnik PSG Urzędu Miejskiego w Śremie,
7) Magdalena Panke
     - Skarbnik Gminy Śrem.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad:
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a)  w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026,
b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok,

c) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie węzła przesiadkowego Poznańskiej Kolei Metropolitalnej na obszarze miasta Śrem,
d) w sprawie opłat targowych,
e) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów.
2. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji.


- przyjęcie planu pracy komisji na 2016 r.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  12 członków Komisji, 1 radna nieobecna usprawiedliwiona, a więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.



Następnie zapytał, czy są uwagi do przedłożonego porządku obrad.
Uwag nie zgłoszono.

Komisja obradowała zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.

ad. 1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2016 – 2026,
Projekt uchwały omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem ( patrz protokół z XVI sesji Rady).
Dyskusji nie było.
Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji;  7 głosami” za”, przy 5 głosach „wstrzymuj”. projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

b) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2016 rok,

Wprowadzenia do tematu dokonał Burmistrz A. Lewandowski, przekazując, że projekt budżetu przestawiony radnym i RIO po 2-ch tygodniach doczekał się pozytywnej opinii RIO z 1 uwagą dot. sporządzenia listy dotacji, co zostanie uzupełnione w formie autopoprawki.
Po stronie dochodów i przychodów jest kwota 123 110 032,74 zł.
Na główne przychody składają się podatki i opłaty lokalne tj. kwota 32,5 mln zł. oraz udziały z PIT. W roku bieżącym z tego tyt. dochody wykonano w 100 %. Porównując rok 2015 z 2014 progres jest 7 %. Założenia planu na 2016 r. są wyższe o 4,5 %. Przekazał, że do tego tematu podchodzi z dużą rezerwą. Są pewne informacje dot. podniesienia kwoty wolnej od podatku, co wejdzie w życie od 1.01.2017 r. i będzie skutkować na udziały w podatku PIT w 2017 r.

Wspomniał, że brak jest informacji dot.:

· planowania wypłaty kwoty 500,- zł na dziecko i kosztów z tym związanych,

· zmiany przepisów w zakresie obowiązku szkolnego i jak to wpłynie na budżet.

Pozostałe elementy, zadania w projekt budżetu wpisano rzetelnie.

Niemniej jednak zawsze będą pytania np. czy na drogi gruntowe środki są wystarczające, które zaplanowano na tym samym poziomie co w roku ubiegłym. Zwrócił uwagę, że w tej kwestii budżet co roku ulega zmianie i środki przeznaczone na utrzymanie dróg są większe.
Pierwsze konkursy unijne zostały ogłoszone. Gmina będzie aplikować o środki na zadanie – „Modernizacja obiektów wpisanych do Rejestru Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – remont Ratusza”.
Przekazał, że gmina przygotowana jest na to by dokonywać zmian w zakresie polityki mieszkaniowej. W miesiącu lutym 2016 r. zostaną radnym przedłożone założenia polityki mieszkaniowej w gminie Śrem. Poinformował, że w gminie Śrem zrezygnowano z budowy mieszkań socjalnych, działania skierowano w kierunku rotacji, która gwarantuje mieszkania socjalne, komunalne i pod wynajem. 
Następnie głos zabrała Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem, przedstawiając opinię RIO. Przekazała, że opinia jest pozytywna z uwagą b. mało istotną, a dot. szczegółowości załącznika - zestawienia dotacji. W tej sprawie na sesji zostanie przedstawiona autopoprawka.

Będzie taki załącznik jaki funkcjonuje w 2015 r.

Projekt uchwały i opinia RIO ( patrz protokół z XVI sesji Rady)

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński zapytał, w jakim paragrafie jest ujęta kwota 100 tys. zł zapisana w Dz. 756 dochody od osób fizycznych i prawnych  z tytułu opłaty adiacenckiej ?

Odp. udzieliła M. Panke Skarbnik Gminy wyjaśniając, że opłata adiacencka to Dział 756, kwotę 100 tys. zł wpisano w łącznej kwocie –wpływy z innych lokat i opłat pobieranych przez j.s.t. na podstawie odrębnych ustaw, w rozdziale 75618 § 049 –kwota łączna 369 tys. zł.


Radny M. Basaj kontynuując temat zapytał, czego dotyczy opłata adiacencka, jakich obszarów? 

D. Tomaczak – Naczelnik PSG przekazując, że to są adiacenty od podziałów geodezyjnych –dot. całej gminy.


Radny A. Mieloszyński poprosił o wyjaśnienie na co przeznaczono środki zapisane w Dz. 926 Kultura Fizyczna kwota 1 577 027,10 zł w rozdziale 92695 pozostała działalność w § 2830 kwota 540 tys. zł, i w § 4300 kwota 963 380,00 zł?   


Burmistrz wyjaśnił, że środki zapisane w § 2830 są to dotacje konkursowe dot. sportu , kultury fizycznej. Do końca roku zostanie rozstrzygnięty konkurs, by stowarzyszenia, kluby miały zapewnioną ciągłość finansową, natomiast § 4300 są to wydatki na utrzymanie obiektów w zakresie kultury fizycznej.

Radny T. Klaczyński zapytał, czy planowana kwota na gospodarowanie odpadami jest wystarczająca, czy był już przetarg na wywóz odpadów?
W nawiązaniu do informacji, jaka ukazała się w jednej z gazet lokalnych, że jedna z firm wystąpiła z wnioskiem o przesunięcie terminu nasadzenia drzew, i jeśli nie będzie zgody na to, to firma będzie musiała zapłaci karę 1 mln zł zapytał, czy taka sytuacja może mieć miejsce? Czy Burmistrz podjął w tym zakresie decyzję, zgadzając się na przesunięcie terminu?
Zapytał także,  co będzie robione za kwotę 470 tys. zł zaplanowaną na budowę sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 4 w Śremie?


Burmistrz udzielając odpowiedzi na pierwsze zapytanie przekazał, że są 3 zmienne niewiadome;
- s pływalność odpłatności w 2015 r.

- zdolność wyegzekwowania opłat z tyt. niezdeklarowanych opłat ( ok. 2-3 
  tys. osób nie jest wykazana w deklaracjach śmieciowych),
- kwestia składania deklaracji przez Spółdzielnię Mieszkaniową.

Poinformował, że do Urzędu wpłynęło orzeczenie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Poznaniu, które całkowicie oddala roszczenie, mówiące o tym , że Spółdzielnia nie jest zobowiązana do składania deklaracji. Spółdzielnia jest zobowiązana do składania deklaracji.

Postępowanie przetargowe rozpisano – termin składania ofert – 17.12.2015 r.


W temacie dot. budowy sali gimnastycznej w 2016 r. przekazał, że jeśli chodzi o środki z WRPO nie został jeszcze ogłoszony konkurs. Wspomniał, że jeśli chodzi o salę gimnastyczną przy Szkole Podstawowej nr 4 w Śremie, to jest gwarancja pozyskania środków z Totalizatora Sportowego. Zaprojektowane środki w kwocie 470 tys. zł wystarczą tylko na stan surowy, jeśli będzie taka potrzeba, to zostaną uruchomione środki dodatkowe.

Na temat informacji zamieszczonej w gazecie lokalnej w sprawie firmy  SANBUD ustosunkował się R. Mielcarek –Naczelnik PRK przekazując, że termin nasadzenia drzew na wniosek strony przesunięto. Tą decyzję podjęto w oparciu o to, że zgodnie z przedłożonym planem rekultywacji tej kwatery nasadzenia miały odbywać się w ramach prac rekultywacyjnych po zamknięciu tego składowiska. Składowisko nie zostało fizycznie zamknięte ze względu na okazane decyzje, z których wynika ograniczona ilość możliwości zdeponowanych odpadów, a tym samym formowanie kwatery na poczet przyszłych rekultywacji. Nie ma warunków, aby na tym terenie sadzić drzewa.  Jest kara pieniężna określona w pierwotnej decyzji ( 1 mln zł) ale decyzję, na wniosek strony przesunięto na październik 2016 roku. Kara była określona wcześniej, kara się przesuwa i nie ma tu mowy o umorzeniu kary, gdy nasadzenia nie zostaną wykonane. Kara zostanie umorzona w przypadku, gdy nasadzenia drzew zostaną wykonane.

Radny T. Klaczyński – odniósł się do tematu związanego z budżetem obywatelskim - dot. budowy boiska w Nochowie, projekt na kwotę 240 tys. zł. Przypomniał, że na jednym z posiedzeń komisji była mowa o staraniu się o środki zewnętrzne na budowę boiska w Nochowie i wówczas była mowa o kwocie 250 tys. zł.
Zwrócił się do Burmistrza z zapytaniem „jak to Pan widzi, czy to będzie realizowane”. Zdaniem radnego jest to ciekawe, że można coś wybudować za kwotę 240 tys. zł, gdzie może się okazać, że możemy otrzymać dofinansowanie w kwocie 250 tys. zł.

Burmistrz wyjaśnił, że reguły dot. wyboru zadania w ramach budżetu obywatelskiego zostały określone w uchwale. Wyboru dokonano, nie wykorzystano wszystkich pieniędzy, jednak zadeklarował, że wykorzystane zostaną wszystkie środki ( 500 tys. zł) Na przyszły rok zaproponuje zmianę procedury tj. zmianę terminu głosowania. Zdeklarował, że będzie to kwota taka sama lub dołoży do tej kwoty dodatkowe środki.
Odnosząc się do pytania radnego przekazał, że wskazywano Nochowo, a także Gimnazjum Nr 1 i 2 i jeszcze jedną placówkę. Ta kwota dofinansowania na dziś nie jest znana. Kosztorys minimalny boiska to kwota 250 tys. zł. Dzisiaj trudno jest odpowiedzieć na to pytanie, stwierdził, że gmina będzie budować to boisko, ale nie rezygnuje z możliwości pozyskania środków zewnętrznych. W razie czego wybrana zostanie inna szkoła.

Radny T. Klaczyński przekazał, że chodzi mu o to, że ten projekt, który wygrał, wspisuje się w projekty, o które będzie można aplikować o środki zewnętrzne. Zapytał, czy ten projekt się różni?

Burmistrz stwierdził, że różni się, trzeba spełnić określone standardy.
Radny M. Basaj zapytał, gdzie zostało zapisane zadanie dot. oświetlenia ul. Krótkiej w Pyszącej, czy w Dz. 900 rozdział 90015- Modernizacja i rozbudowa oświetlenia w gminie Śrem – kwota 20 tys. zł.?


Burmistrz wyjaśnił, że są różne źródła. To zadanie nie ma tytułu w budżecie. Przekazał, że są 2 źródła:

- pierwsze źródło typowo inwestycyjne – kwota 200 tys. zł,

- drugie źródło to pula negocjacyjna, którą posiadamy- dot. funduszu inwestycyjnego na konserwacje oświetlenia, które nie jest naszą własnością.

Nie ma innego źródła finansowania oświetlenia.



Radny M. Basaj zapytał, na co zostanie, konkretnie przeznaczona kwota 130 tys. zł, która pozostała w budżecie obywatelskim? Jaki będzie sposób wykorzystania tych środków?


Burmistrz poinformował, że na pewno to nie będzie projekt główny, który został wykorzystany. Zostają 2 projekty lokalne. W tym celu powoła Komisję 3-osobową, która przeanalizuje temat. Najważniejsze przy podjęciu decyzji będzie ilość otrzymanych głosów, jakie było poparcie społeczne.

Po przyjęciu przez Radę budżetu  na 2016 rok zostanie wydane zarządzenie Burmistrza w sprawie podziału środków.

Radny M. Basaj zapytał, czy  w związku z tym, że nie został sprzedany stadion przy ul. Zamenhofa, a w budżecie nie ma środków na objęcie nowych udziałów, ani na wniesienie udziałów zapytał, jakie wsparcie finansowe otrzyma Spółka „Śremski Sport”?
M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem przekazała, że na ten moment przynajmniej zaawansowanie takie proceduralne jak wygląda, jak  mamy ustalone zostanie Państwu przedłożona propozycja  na sesji w dniu 17 grudnia 2015 r. Wniesione dodatkowo 870 tys. zł udziału do Śremskiego Sportu, która będzie przeznaczona na dokończenie rozbiórki – demontaż i opracowanie dokumentacji. Zgodnie z tym, co powiedział Prezes Spółki, dokumentacja na podstawie, której będą już określone przybliżone koszty tego remontu, będzie gotowa ok. 15- 20 stycznia 2016 roku.

Na sesji w lutym 2016 r. w budżecie będą stosowne ruchy przewidziane.


Radny T. Jakuszek odnosząc się do wydatków w Dz. 710 – Działalność usługowa, rozdział 71045  zwrócił uwagę, że wydatki planowane na cmentarz są o 100 tys. zł większe niż w 2015 roku, prosząc o podanie uzasadnienia dla tych wydatków?

Burmistrz przekazał, że chodzi o zwiększenie standardów świadczonych usług, wprowadzenie systemu elektronicznego dot. rezerwacji miejsc. Konieczna jest modernizacja alei, gdzie są pochówki mieszkańców PDPS. Poinformował, że cmentarz będzie jeszcze czynny przynajmniej przez okres 15- 18 lat, nie ma potrzeby powiększania terenu cmentarza. W najbliższym okresie należy rozważyć także możliwość pobudowania kolumbarium. 

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy jest pewność co do realizacji zadań majątkowych wykazanych w załączniku nr 3 na kwotę 11 mln zł?

Zwrócił uwagę, że jedno z zadań to budowa bezpiecznego przejścia dla pieszych – kwota 50 tys. zł. Poprosił o wyjaśnienie, czego to dotyczy?


Burmistrz wyjaśnił, że zadanie to dot. wykonania przejścia dla pieszych –ul. Kilińskiego na wniosek radnego A. Michalaka.


W kwestii dot. realizacji zadań majątkowych wykazanych w zał. nr 3 odniosła się M.Panke- Skarbnik Gminy przekazując, że w tej sprawie odp. można udzielić na koniec 2016 roku. W tej chwili jest oczekiwanie na zawiadomienie o wysokości dotacji i subwencji. Na dziś nie wiadomo z czym przyjdzie się zmierzyć. Dane będą dopiero w m-cu lutym 2016 r. Jeśli nie będzie zmian to jest możliwość realizacji tych zadań zgodnie z planem.

Burmistrz dodał, że na najbliższej sesji zwróci się z wnioskiem o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie wydatków niewygasających. W wykazie wydatków niewygasających będzie zapisane tylko 1 zadanie.


Radny T. Jakuszek zapytał, jakie są plany i co zamierza się osiągnąć przeznaczając środki w Dz. 750 rozdział 75075 na promocję jednostki samorządu terytorialnego?

Burmistrz wyjaśnił, że promocji już nie ma. Nastawia się na uruchomienie  e-administracji. Gadżetowanie będzie ograniczone do minimum. Stawia na promocję projektów „Rowerowy Śrem”, na kontynuowanie nieodpłatnego korzystania z wypożyczalni rowerów, z plaży miejskiej, z terenów wzdłuż rz. WARTY. Będzie ubiegał się o dotację z Wojewódzkiego Funduszu na rozbudowę dalszych stacji rowerowych i budowę samoobsługowej stacji rowerów w Śremie.
Kontynuowana będzie promocja terenów strefowych ( 12 obszarów) i terenu tzw. „Bramy miasta”. Prowadzone będą inwestycje, które pozwolą na elektroniczną komunikację z mieszkańcami.
Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju  w obecności 12 członków komisji;  7 głosami” za”, przy 5 głosach „wstrzymuj.”, projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

/Opinia Komisji dot. ww. projektów uchwał, stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

c) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie węzła przesiadkowego Poznańskiej Kolei Metropolitalnej na obszarze miasta Śrem,
Zagadnienie przedstawił A. Lewandowski –Burmistrz Śremu i L Kowalski – Z-ca Naczelnika PPS, w oparciu o przedłożony projekt uchwały - ( patrz XVI Sesja –17.12.2015 r. )

W trakcie omawiania tematu salę obrad opuścił radny Cezary Strzelec.

Na sali obecnych 11 członków komisji
Dyskusja:

 Radny M.Basaj – zapytał, dlaczego plany zamykają się tylko na obrębie samej stacji Śrem-miasto, a nie wychodzimy w kierunku Odlewni Żeliwa czy też w drugą stronę do granicy miasta. Różnica w kosztach niewielka a temat dot. torowiska na terenie gminy w całości byłby kompleksowo załatwiony. Wyraził swe wątpliwości co do realizacji tego przedsięwzięcia, jednak jest za tym, by zrobić to całościowo a nie tylko fragment.

Burmistrz wyjaśnił, że wyznaczenie terenu konsultowano. Nie dot. to samych torowisk, a głównego miejsca gdzie ma być centrum tej Kolei Metropolitalnej. Jest to przedstawiane na podstawie przesłanek. Zdaniem Burmistrza należy z tego skorzystać. Gmina Śrem jest w projekcie Kolei Metropolitalnej , zaakceptowano naszą propozycję  i należy z tego skorzystać. Należy do tego podejść w perspektywie najbliższych lat i wziąć pod uwagę okres 5-10 lat, jak to będzie funkcjonowało.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  11 członków Komisji – 11 głosami "za" – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

d) w sprawie opłat targowych,

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK w oparciu o przedłożone materiały - ( patrz XVI Sesja – 17.12.2015 r. )
Dyskusja:

Radny T. Jakuszek zapytał, czy te uwagi dot. sprzedaży, handlu na targowisku, które prezentował p. Mizia  na sesji w m-cu październiku br. zostały uwzględnione?


Burmistrz przekazał, że wszystkie uwagi uwzględniono, zaproponowano obniżenie stawki o 50%.

Radny T. Klaczyński – przekazał, że po przeczytaniu zapisu w § 2 pkt 1 myślał, że zapis dot. handlu tylko w środy, soboty i niedziele poprzedzające święta. Taki zapis może wprowadzać w błąd. Zaproponował by zapisać niedzielę osobno.

Uszczegółowić zapis dot. handlu w  niedziele poprzedzające Święta Bożego Narodzenia i Święta  Wielkanocne, o jakie niedziele chodzi. Zwrócił uwagę, że niektórzy mają sklepy otwarte  w 2 niedziele przed tymi świętami.

Zapytał, dlaczego nie uwzględniono handlu z ręki i kosza w pozostałe niedziele?
R. Mielcarek wyjaśnił, że niedziela to jest sprzedaż o charakterze hurtowym i detalicznym ( poza świętami wymienionymi). Ten zapis wprowadzono na wniosek właściciela ( PGK). Chodziło o stworzenie możliwości sprzedaży hurtowej dla małych sklepów, by nie jeżdżono na giełdę na Franowo.

Burmistrz dodał, że wniosek dot. handlu z wolnej ręki i z kosza w pozostałe niedzielę zostanie przeanalizowany. Na sesji zgłosi ewentualną autopoprawkę do projektu uchwały.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  11 członków Komisji – 10 głosami "za", przy 1 gł. „wstrzymuj.”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

e) zmieniającego uchwałę w sprawie określenia przystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym jest gmina Śrem oraz warunków i zasad korzystania z tych obiektów,

Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek – Naczelnik PRK w oparciu o przedłożone materiały - ( patrz XVI Sesja – 17.12.2015 r. )
Dyskusja:

Radny M. Basaj zapytał, czy to są wszystkie przystanki ?

Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK przekazując, że tak.

Radny M. Basaj zapytał, to dlaczego na trasie Śrem – Książ Wlkp. nie uwzględniono przystanków we wsi Pysząca?

Przekazał, że w wykazie przystanków jest błąd nie ma miejscowości Grzymisław. Prawidłowa nazwa miejscowości to Grzymysław.


Naczelnik PRK- R. Mielcarek przyjął powyższe uwagi, w tej sprawie zostanie zgłoszona autopoprawka na sesji.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  11 członków Komisji – 11 głosami "za"- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie wraz ze zgłoszonymi uwagami. 

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

ad. 2
Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:
Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak przedstawił plan pracy Komisji na 2016 rok.

Zapytał, czy są uwagi do przedłożonego planu pracy komisji na 2016 rok?

Radny T. Klaczyński zaproponował uzupełnienie planu pracy komisji w m-cu październiku 2016 r.. Temat: Analiza miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego pod względem kosztów i wpływów do budżetu za okres 6 lat ( 2010- 2016).
W wyniku dyskusji ustalono ostateczny zapis:

„Bilans miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w gminie Śrem przyjętych w 2010 roku.”

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  11 członków Komisji – 11 głosami "za"- jednogłośnie, plan pracy komisji na 2016 r. przyjęła.
Plan pracy komisji na 2016 r., stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

 
 W sprawach bieżących głos zabrał: 
· radny T. Klaczyński nawiązując, do tematu poruszonego podczas dyskusji nad projektem budżetu na 2016 rok, a dot. realizacji zadania w ramach projektu z budżetu obywatelskiego i wypowiedzi Burmistrza, że powoła komisję, która zaproponuje, oceni, który projekt będzie realizowany, wspominając  stanowisko Burmistrza, że przy ocenie będzie brana pod uwagę liczba głosów zwrócił uwagę, że jeśli tak by miało być, to do realizacji Burmistrz zaproponowałby III projekt lokalny miejski. Wówczas lokalny miejski wynosiłby ponad 220 tys. zł, natomiast projekt lokalny miejski, który zajął II miejsce nie zostałby zrealizowany i wtedy budżet lokalny miejski wynosiłby 250 tys. zł, co zdaniem radnego byłoby niesprawiedliwe. Zasugerował aby wybrać projekt Pysząca, wtedy mniej więcej środki będą sprawiedliwie przeznaczone,
· radny M. Basaj poinformował, że otrzymał odp. na interpelację dot. wniesienia aportem gruntu przy ul. Kilińskiego w Śremie do Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej. W tej odpowiedzi jest błąd ponieważ zdaniem radnego tym tematem zajmowała się Komunalna i Rozwoju w m- styczniu 2013 roku, a nie jak podano w 2015 roku. Prosił o sprawdzenie, skorygowanie odpowiedzi i ponowne jej przesłanie.

Burmistrz przyjął powyższą uwagę, odpowiedź zostanie skorygowana i ponownie przekazana.

· radny M. Basaj zapytał, czy prawdziwa jest informacja , że PGK Sp. z o.o. wystąpiła o wydanie decyzji pod zabudowę kubaturową ( butiki)  dla terenu wzdłuż ul. Kilińskiego.

Z udzielonej odp. na interpelację wynika, że jest tam parking tymczasowy. Na tym terenie są zamieszczone tablice informujące, że jest to parking tymczasowy płatny codziennie, całodobowo, co jest nieprawdą. Poprosił o interwencję w PGK i usunięcie tych tablic.

Burmistrz wyjaśnił, że były wydane warunki zabudowy, co do parkingu.
Szczegółowej odpowiedzi udzieli w formie pisemnej. Stanowi załącznik  nr 6 do protokołu.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.15.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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