                              PROTOKÓŁ NR XIII /2015
                       z nadzwyczajnej XIII  sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
odbytej w dniu 1 października  2015 r.  w godz. 15.00 – 18.15.
                             w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21  radnych. 
Wszyscy obecni.

Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Małgorzata Juniewicz
- Koordynator Biura Prawnego,
5. Daniel Cicharski
-Prezes Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o.,
6. Sołtysi wsi:
- Mórka, Psarskie, Zbrudzewo,
7. Mieszkańcy gminy Śrem
- Bolesław Wośkowiak, Maciej Waraczewski, Paweł Skrzypiński, Krzysztof Gapys, Andrzej Zawadzki, Marian Michalak, Marek Pioch,
8.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, TV „Relax”, Intermedi@, Radio Merkury, Kurier Śremski.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XIII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza , sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 21 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni:
Tomasz Żak i Tomasz Klaczyński, którzy na powyższe wyrazili zgodę.
ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że 24 września 2015 r. wpłynął wniosek radnych o zwołanie sesji Rady. /Wniosek wraz z materiałami stanowi załącznik nr 3 do protokołu./ Zapytała się, czy są zmiany do przedstawionego porządku obrad? Zapytała się inicjatorów, czy projekt uchwały Rady dostarczony dzisiaj,  ma być w porządku obrad czy ma to być stary projekt uchwały? /Projekt uchwały z dnia 1 października 2015 r.  stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Radny Tomasz Jakuszek poinformował, że w porządku obrad ma być projekt uchwały dostarczony dzisiaj.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, iż wobec tego rozumie, że radny wnosi o zmianę porządku obrad sesji.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż tak.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy wszyscy wnioskodawcy są za zmianą porządku obrad.

Radni wnioskodawcy odpowiedzieli, że tak.

Głosowanie zmiany porządku obrad dotyczącego zmiany pkt. 4, który brzmiałby:” Rozpatrzenie projektu uchwały Rady w sprawie projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie.”
„za” głosowało 21 radnych.

Rada zmianę przyjęła.

Porządek obrad XIII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji:
1.   Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.   Przedstawienie  porządku obrad.

3.  Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat zakresu rzeczowo-finansowego, sposobu sfinansowania oraz harmonogramu modernizacji obiektu sportowego położonego przy ul. Staszica 1a w Śremie.

4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady w sprawie projektu uchwały w sprawie  przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie.
5.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

6.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

7.   Zamknięcie sesji.

Ad.3. Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat zakresu rzeczowo-finansowego, sposobu sfinansowania oraz harmonogramu modernizacji obiektu sportowego położonego przy ul. Staszica 1a w Śremie.

Pan Burmistrz poinformował, że ta dzisiejsza informacja będzie składała się z dwóch części, z pierwszej części ogólnej, która będzie oparta na statystyce ostatnich miesięcy i druga część już związana z finansowaniem, jak i z harmonogramem działań inwestycyjnych i harmonogramem prac począwszy od prac projektowych , a skończywszy na dopuszczeniu do użytkowania i tą drugą część przedstawi pan Prezes Cicharski. Przedstawił założenia i przesłanki, które zdecydowały o tym, że wyraził zgodę jako przedstawiciel gminy w Zgromadzeniu Wspólników, by można rozpocząć procedurę zbycia , oczywiście zgodnie z prawem, w postępowaniu o zamówienie publiczne, części boiska, które zlokalizowane jest przy ul. Zamenhofa, wykluczając część nieruchomości boiska z nawierzchnią sztuczną i nieruchomości , która została zainwestowana ze środków gminy i by służyła szczególnie młodzieży z tego rejonu gminy. Rozpoczął od tego, że dokonano dokładnych przeliczeń i procedur  jakimi są poddawani nasi mieszkańcy, a szczególnie nasze dzieci, jeżeli basen jest zamknięty. Dzisiaj basen funkcjonuje w części sali gimnastycznej i powierzchni, które znajdują się po tej stronie, natomiast demontażu ulega niecka w oparciu o dokumenty, które wystawił nadzór budowlany. Państwo przegłosowaliście zmianę uchwały Rady Miejskiej w sprawie zmiany systemu dotowania podmiotów i klubów sportowych , dzięki tej zmianie Klub Sportowy WODNIK może korzystać z nieruchomości basenowej w innej miejscowości, z tego co wiemy, jest to basen w Gostyniu. Nie może stać obok tych danych statystycznych z boku , gdzie miesięcznie dotyczy to tylko oddziałów sportowych Szkoły Podstawowej Nr 6 – 1752 uczniów. Wzięliśmy też na siebie decyzję, która odroczyła naukę pływania dla klasy III , które uczęszczają do placówek szkół podstawowych, to jest 1592 uczniów. Braliśmy pod uwagę, że nie możemy pominąć tego rocznika w edukacji i pozyskaniu tego godła „już pływa” i od września 2016 roku planujemy po uruchomieniu basenu podwójny rocznik, czyli obecną III klasę i przyszłoroczną III,  to jest około 3000 dzieci. Pożytek publiczny ma zajęcia na basenie w różnej formule, to jest ponad 3 tys. miesięcznie. Zajęcia „żabka” tak zwana, nauka pływania 960, liczba seniorów , którzy korzy korzystają z basenu to jest 550. Łącznie jak to się zsumuje, to wychodzi 11.974 uczestników w ciągu miesiąca. To jest niebagatelna ilość. Dane statystyczne, z którymi się zapoznaliśmy, to są dane z tego roku, w styczniu była to liczba 12.200, w lutym – 9.662, marzec – 12.003, kwiecień – 10.518. Łącznie do sierpnia, do połowy skorzystało z basenu ponad 73.000 mieszkańców. To spowodowało, że pod ogromną presją odpowiedzialności podjął taką decyzję, bo uważa, że z jednej strony odpowiada za bezpieczeństwo tych, którzy korzystają z takiej nieruchomości, a z drugiej strony bierze odpowiedzialność za przyszłość tych, których wymienił w liczbach statystycznych, a nie wymienił z imienia i nazwiska. Widząc również te działania, które podejmuje Prezes Zarządu Śremskiego Sportu , które mają doprowadzić do tego, że wg harmonogramu w czerwcu 2016 roku oddany zostanie do eksploatacji wyremontowany i zmodernizowany basen, uważa, że procedura ta winna rozpocząć się jak najszybciej, żebyśmy nie doprowadzali do postoju tej nieruchomości, który również kosztuje. Mamy na uwadze fakt, że załoga, pracownicy spółki, którzy mają rozdysponowaną pracę i pracują bardzo intensywnie, również są ważnym elementem w tej procedurze. Dążymy do tego, żeby przerwa, o której pisano w prasie, na podstawie kalkulacji, kiedy cały obiekt będzie zamknięty - przy demontażu,  była jak najkrótsza. Dzisiaj może powiedzieć z odpowiedzialnością, że jeżeli nic się nie wydarzy, to nie będzie to dłużej jak dwa tygodnie. Zagwarantujemy, te zajęcia pozabasenowe, które w bezpiecznych warunkach będzie można realizować.
Pan Cicharski – Prezes Zarządu Śremskiego Sportu Sp. z o.o. poinformował, że wszelkie kalkulacje jakich dokonał ze swoimi pracownikami, z Panią Matysiak i Panem Morawcem, którzy mają doświadczenie  i z Radą Nadzorczą, jeżeli chodzi o kwotę dotyczącą obiektu przy ul. Zamenhofa, to powinniśmy zakończyć ten projekt,  to jest remont basenu w tej kwocie tj.: 6.200.000,00 zł. Ta kwota będzie wystarczająca na remont basenu, co pozwoli, żeby był to obiekt w miarę nowoczesny, na pewno bezpieczny, na pewno z szatniami koedukacyjnymi z nowoczesnym systemem wejść, który nie będzie generował kosztów, z odzyskiwaniem ciepła z pomp, które będą zamontowane w podbaseniu i rekultywacją pomieszczeń. Na te koszty składają się przede wszystkim:
- demontaż i rozbiórka konstrukcji basenu , całych ścian,
- wykonanie konstrukcji żelbetonowej, nowej niecki basenowej, idziemy w żelbeton, ponieważ przy dobrym zachowaniu  jest to niecka dożywotnia,

- demontaż trybun , które muszą być na nowo zmontowane w innym miejscu,
- wykonanie instalacji stacji uzdatniania wody, są przygotowane 4 w podbaseniu, jedna trafia do dużego basenu, druga trafia do małego basenu, trzecia do odnowy biologicznej, czwarta do części rekreacyjnej dla dzieci. W tej chwili na jednej stacji uzdatniania wody jest wszystko. Jest to wielkie obciążenie, bo w przypadku jak coś się zepsuje w jednej stacji, to musi być wszystko wyłączone. Łączny koszt takich inwestycji to 5.480.000,00 zł netto do tego należy dodać podatek VAT – 1.600.000,00 zł. Daje to kwotę łączną 7.080.000,00 zł. Z czego 620.000,00 zł otrzymaliśmy wsparcia od gminy na rozbiór niecki basenowej. Planowany okres inwestycyjny nałożony przez PIP czyli do końca stycznia 2016 roku musimy mieć już zamontowaną nieckę basenową wraz z całym podbaseniem, pozostałe prace chcemy przeprowadzić do końca maja, na 1 czerwca czyli na Dzień Dziecka planujemy oddać basen do użytkowania.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że miesiąc temu była pierwsza nadzwyczajna sesja i Pan Burmistrz zobowiązał się, że do końca września poinformuje o podjętej decyzji. Zapytał się Burmistrza, jakby nas Pan poinformował o tej decyzji, gdyby nie ta nadzwyczajna sesja?
Pan Burmistrz poinformował, że ustalił z Panią Przewodniczącą, że będzie to pisemne powiadomienie wszystkich radnych o decyzji do końca września. Natomiast w momencie kiedy 24 września wpłynął wniosek o sesję nadzwyczajną, uzgodnił z Panią Przewodniczącą, że nie będzie pisma, ale na tym posiedzeniu będzie taka informacja przekazana.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że wrócił do sesji nadzwyczajnej, w momencie podejmowania decyzji w sprawie stanowiska Rady, kluby koalicyjne  wypowiedziały się, że co prawda są przeciwko stanowisku, ale nie jest to jednoznaczne z tym, że są za sprzedażą Zamenhofa. Zapytał się, czy są Państwo skłonni powiedzieć mi, jakie jest dzisiaj Państwa stanowisko?
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż odpowie we własnym imieniu, mając do wyboru pewne możliwości , jakie tutaj są, zostawia wolną rękę Panu Burmistrzowi. Bo tak naprawdę na czym polega decyzja, tutaj podejmowana. My jako radni nie mamy wpływu na decyzje Burmistrza, bo to jest tylko i wyłącznie jego decyzja, my możemy tylko powiedzieć. Ja dzisiaj mając do wyboru nieużytek, który był nieużywany, obojętnie co Państwo powiecie na ten temat, mogę publicznie z Państwem na ten temat podyskutować, a basen, wybieram zdecydowanie basen.
Radna Barbara Ratajczak stwierdziła, iż w imieniu klubu radnych, który reprezentuje, wybraliśmy opcję dla nas ważniejszą, czyli ratowanie basenu.

Radny Arkadiusz Jankowiak potwierdził, iż faktycznie sformułowaliśmy to, że nasza decyzja nie jest jednoznaczna, ale sprawy są dynamiczne i potrzebowaliśmy trochę czasu , żeby to przeanalizować, i decyzję Burmistrza poparliśmy.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż próbował dociec momentu podjęcia decyzji związanej z przekazaniem aportem stadionu Zamenhofa Spółce Śremski Sport. Tak się złożyło , że w 2009 roku zmieniła się formuła prawna aportów do spółek miejskich. W wyniku tej zmiany formuły decyzja przekazania stadionu Zamenhofa spółce Śremski Sport była jednoosobową decyzją Pana Burmistrza. Tą decyzję opiniowała Komisja Komunalna i Rozwoju. Panie Burmistrzu chciałem zapytać jakie było uzasadnienie Pana dotyczące przekazania aportem stadionu przy  Zamenhofa Spółce Śremski Sport.
Pan Burmistrz poinformował, iż ma przed sobą protokół nr 21/09 z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju z 19.03.2009 roku i tam również w pkt 4 porządku obrad w podpunkcie 4 jest wniesienie aportem do Spółki nieruchomości stanowiącej obiekt sportowy w Śremie przy ul. Zamenhofa, nie tylko ten aport był opiniowany, ale również do Śremskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego nieruchomości w rejonie Kopernika i Okulickiego , tutaj chodzi m.in. o siedzibę, tam gdzie znajduje się Unia Gospodarcza, to również wniesienie do Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej nieruchomości położonej  przy ul. Malczewskiego w Śremie i kolejnym elementem była właśnie nieruchomość przy ul. Zamenhofa. W tymże protokole, przytoczę Państwu dyskusję, była mowa o tym, co tam się dzieje na stadionie Zamenhofa i m.in. „Pan Prezes Śremskiego Sportu, Pan Wachowiak poinformował, że odbył rozmowy z Prezesem UKS 6, okazało się, że klub chciał korzystać z boiska przy ul. Poznańskiej odpłatnie, jednak nie można było się wkomponować na to boisko z klubem Warta.”  I potem taki zapis: „UKS będzie korzystał przy ul. Zamenhofa za pełną odpłatnością.” I wiele jeszcze innych elementów, była mowa o kwotach i na końcu jest takie sformułowanie: „Przystąpiono do głosowania, „za” głosowało 8 członków komisji”  przeciw nikt, nikt się również nie wstrzymał, a więc komisja pozytywnie zaopiniowała. Jedynie Pan radny Basaj nie brał udziału w głosowaniu, stwierdził: „iż uważa, że  komisja nie jest umocowana ,żeby taką opinię wydać.” Natomiast dlaczego akurat te 3 elementy były aportowane do 3 spółek, ponieważ zmieniały się przepisy dotyczące podatku VAT i dalsze działania dot. aportowania były obarczone kolejnym  kosztem zwiększonym o podatek VAT.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż na Komisji Komunalnej i Rozwoju kiedy komisja opiniowała umorzenie udziałów w Spółce Śremski Sport, wyraził opinię, którą podtrzymuje i uważa, że jest to swego rodzaju niegospodarność, jeżeli gmina wnosi aportem nieruchomości do spółek, które dalej spółkom są zbędne , przykład stadionu przy ul. Zamenhofa, jest doskonałym tego przykładem, nieruchomość przy ul. Poznańskiej w tej samej spółce, nieruchomości  sprzedawane przez Śremski TBS  też były wniesione z zamiarem, tak było argumentowane , później zostały zbywane. Myśli, że powinniśmy co do zasady i tutaj złożył wniosek z tego fragmentu dyskusji, żeby co do zasady przyjąć takie ustalenie, że wszystkie nieruchomości zbędne spółkom, czy jeżeli sobie spółka nie radzi z utrzymaniem  ,czy zagospodarowaniem, żeby wracały do zasobu nieruchomości gminnych, bo przecież gmina wg niego może zrobić lepszy biznes niż spółki na tych nieruchomościach poprzez uchwalenie odpowiedniego planu, który podniesie wartość nieruchomości. Podaje to jako przykład. Myśli, że tego typu postępowania powinny podlegać kontroli prawidłowości gospodarowania mieniem przez organy w tym kraju upoważnione. To co się dzieje , to jest niewłaściwe, bo przynajmniej jak wyłączamy decyzje samorządu do spółki , gdzie decyduje zgromadzenie wspólników jednoosobowo w przypadku naszych wszystkich spółek Pan Burmistrz bądź Rada Nadzorcza opiniuje grono 3 do 5 osób i w zasadzie „cichosza” i nieruchomości idą „pod młotek.” Tutaj mamy sytuację specyficzną bo jest jeszcze funkcja obiektu zapisana w Studium Uwarunkowań usługi czy działalność sportowa. Przeznaczamy nagle pod zupełnie inny cel, być może biznesowy, ale nie chciałby i żeby nie stawiać w ten sposób sprawy, że Państwo wybraliście basen, a nie wybraliście stadionu, bo my uważamy, że trzeba wyremontować basen i zachować to miejsce dla uprawiania rekreacji i sportu.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy po spuszczeniu wody nadal istnieje katastrofa budowlana na basenie, co z pozostałymi pomieszczeniami obiektu m.in. siłowni czy odnowy biologicznej , czy jest zainwestowane te 200 tys. zł z budżetu gminy z tego roku, czy te pieniądze właśnie czekają, a również w jakiej sytuacji jest sala gimnastyczna.
Pan Cicharski odpowiadając poinformował, że od użytkowania wyłączono basen, mały basen, odnowę biologiczną, szatnie, pozostałe pomieszczenia są użytkowane. W chwili obecnej niecka pęka , firma , która wyburza w podbaseniu w tej chwili demontuje duże filtry, urządzenia przenosi ,źródło zasilania wody, tak, żeby po opróżnieniu podbasenia obieg mógł dalej funkcjonować. W tej chwili cały czas jest groźba katastrofy budowlanej dopóki nie będą trwały wszystkie prace. Natomiast sposób technologiczny jaki jest robiony demontaż niecki basenowej , jest to dość zaawansowane technologicznie to znaczy będzie odcinana niecka od ścian nośnych budynku i te ściany będą wzmacniane. Do końca stycznia firma chce wzmocnić te ściany i wylać nową nieckę , która będzie utrzymywała te ściany. Co do kwoty na odnowę biologiczną, to dziękuje opatrzności boskiej, że nie zaczął tego remontu w maju, bo musiałby to wszystko demontować i rozbijać i ta kwota zostałaby „przejedzona”. Rozbiórka niecki basenowej jest to kwota 750.000,00 zł netto , mając wsparcie finansowe gminy w kwocie 620.000,00 zł netto  to środki znajdziemy. Co do sali gimnastycznej, to sala ma się dobrze. W tej chwili zostały zdemontowane takie raszki i zostały zastąpione nowymi okleinami. Planujemy też doprowadzić do wycyklinowania sali. Podczas dwutygodniowej przerwy wejdzie firma, która wycyklinuje i polakieruje salę i wymaluje linie wg obowiązujących standardów co do wielkości boisk, m.in. do koszykówki. Pozostanie jeszcze remont szatni do wyjścia na salę sportową, ale to w roku przyszłym będzie robione. Nowa siłownia będzie otworzona w poniedziałek za tydzień, duża , przestronna, dużo osób o nią pyta.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chodzi o to, że tak do końca nie zrozumiał, czy te 200 tys. zł na odnowę biologiczną, jak zostaną wydane i druga sprawa , Pan mówił o pękaniu tej niecki, chciałby wiedzieć czy zrobiono jakieś dodatkowe ekspertyzy, bo myśli, że na jednej ekspertyzie to do końca nie można bazować i czy zostały wykonane ekspertyzy oceniające sytuacje stanu niecki basenowej jak i całego obiektu.

Pan Cicharski poinformował, że w miesiącu czerwcu była kontrola Inspekcji Pracy , która zgłosiła do   PINB swoje spostrzeżenia dotyczące stanu niecki basenowej i PINB też swoje spostrzeżenia przedstawiło i jeżeli są dwie opinie jednoznaczne, PINB-u i eksperta niecki basenowej , to nie będzie czekał, aż mu się coś zawali i  robić kolejne ekspertyzy. Błąd został popełniony w roku 1999 i  osoby, które w roku 1999 dopuściły do tego cieknącego basenu do publiczności, powinny ponieść karę.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż rozumie, że decyzję wydał Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w zakresie rozbiórki, termin do końca stycznia 2016, na jakiej podstawie?
Pan Cicharski stwierdził, że na podstawie dokonanej ekspertyzy i oględzin Inspektora PINB, który też był na podbaseniu wydano decyzję o demontażu, rozbiórki elementów budowlanych niecki wraz z powiązanymi konstrukcyjnie stropem i trybunami, wykonaniu konstrukcji usztywniającej, stanowiącej podkonstrukcję niecki i wykonanie nowej niecki do końca stycznia 2016 roku. Decyzja jest z września 2015 r.    
Radny Marek Basaj stwierdził, iż rozumie, że z tego co Pan Prezes mówi na podstawie opinii i oględzin Państwowej Inspekcji Pracy i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, a czy ta ekspertyza, która wykonywał Pan Gierliński była też brana pod uwagę?
Pan Cicharski stwierdził, iż przede wszystkim.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż zapyta się o Pana Gierlińskiego, na sesji i Komisji Komunalnej i Rozwoju był przedstawiany jako ekspert od niecek basenowych. Przeglądał strony internetowe firmy Pana Gierlińskiego i ta fachowość absolutnie nie wynika z tej strony. Biuro projektowe tego pana realizowało projekty, ale niecek basenowych tam nie ma, są inne budynki, galeria Jubilat w Śremie, budynek mieszkalny, świetlice itd. Być może moja naiwność albo takie zaufanie, bo myślałem, że jak Pan Gierliński jest z Kórnika to projektował Kórnicką Oazę, ale nie. Druga rzecz, jeżeli był przedstawiany jako rzeczoznawca z tego zakresu, zajrzałem na stronę Wielkopolskiej Okręgowej Izby Inżynierów Budownictwa jest tam lista rzeczoznawców  i też Pana Gierlińskiego tam nie ma. W jaki sposób Państwo go znaleźliście, na czym oparliście swoją wiedzę. Przeżywam  w związku z tym, swego rodzaju zawód, bo to o czym Państwo mówicie nie potwierdza się w realu, w obiegu publicznym poprzez wykazy czy strony internetowe.
Pan Cicharki stwierdził, że Pan Julian Daleszyński prowadził nadzór obiektu i ma wiele uprawnień i nie widział jak basen cieknie, wbijał pieczątki pod protokółami. Pan Gierliński robi wszelkie obliczenia, badania i pomiary i na nich się opieramy. Pamiętamy jak bagatelizowano pęknięcia hali w Chorzowie i ta hala się zawaliła. Mamy czekać aż tutaj będzie podobnie? Wszelkie nadzory budowlane, Spółka podpisała w tym roku z TBS Śremskimi i Pan Gierliński przyszedł na zlecenie TBS. Dodał, że woda nie kapie z niecki basenowej, ona cieknie. Nie mogłem dopuścić do tego, że woda cieknie z niecki basenowej i że mogę to lekceważyć. Ma na to dokumenty i nie potrzebuje się pytać innych firm. Nie będzie ryzykował życia ludzi po to, żeby Państwo mieli pole do politycznego manewrowania obiektem przy Zamenhofa. Wybiera tą rzecz, bo spółki nie stać, żeby wziąć kredyt 6 mln zł,  na spłatę kredytu tez jej nie stać. Najważniejsze jest bezpieczeństwo ludzi, a basen jest rzeczą priorytetową, dlatego , że z basenu korzystają wszyscy od niemowlaków do osób starszych i niepełnosprawnych. Jeżeli ktoś mi mówi, że mam wziąć kredyt, to takich środków nie otrzymamy, a po drugie nie stać spółki na spłatę rat kredytu. Jeżeli ktoś ma mi go poręczyć, to z góry wiem, że będzie go spłacał, po trzecie, Pan Gierliński jest ekspertem w tej dziedzinie i ufa temu człowiekowi i to co mówi popiera obliczeniami. Bezpieczeństwo w miejscach publicznych przede wszystkim. Nie byłoby dzisiaj tej sytuacji, gdyby był prowadzony prawidłowy nadzór nad remontem basenu w latach 1998/1999. Osoby odpowiedzialne wtedy, dzisiaj powinny uderzyć się w „pierś”.
Radny Marek Basaj zwracając się do Prezesa Cicharskiego, poprosił, aby nie wkładać mu w usta słów, których nie wypowiedział. Zadał tylko pytanie, żeby mieć pełną jasność, czy osoba, która wydała wyrok na basen , tak to określi, jest osobą właściwą. Mówił Pan o ekspertyzie, o pracy Pana Gierlińskiego, on tego nie kwestionuje. Ekspertyzę otrzymał i nie ma tam żadnych odwołań do badań przeprowadzonych na Politechnice, są tylko sugestie,  nie ma żadnych wyliczeń poza jednym rysunkiem, jak wprowadzone podpory działały na nieckę, jest to czysta proza. Przeczytał sobie opowiadanie o tym, co się dzieje, o czym wszyscy zresztą wiedzieli. Stąd jego pytanie, dlaczego Państwo przedstawiacie Pana Gierlińskiego jako rzeczoznawcę i specjalistę, a nie można go znaleźć w odpowiednich rejestrach , które są prowadzone i to tyle.
Pan Cicharski stwierdził, że ma dokumenty o tym świadczące, nie jest ekspertem od tych rzeczy, opiera się na dokumentach oraz na zapewnieniu bezpieczeństwa osób korzystających z tego obiektu. Z pełną świadomością zawiadomił Nadzór Budowlany, który, gdyby było to laickie podejście nie wydałby takiej decyzji z takim paragrafem, czyli musi być coś na rzeczy. Poprosił, żebyśmy się szanowali bardzo poważnie, bo on do sprawy podchodzi bardzo poważnie.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż rozumie, że coś jest na rzeczy, ale życie go uczy i nie tylko jego, weryfikowania pewnych diagnoz takich stawianych szybko, bo przypomniał słowa Pana Gierlińskiego wypowiedziane na komisji i na sesji, że stan niecki jest zły, a po rozmowie z Panem Prezesem wyraził zgodę na użytkowanie. Poprosił wyciągnąć z tego wnioski. Zapytał się, czy po spuszczeniu wody co nastąpiło jak dobrze pamięta 1 września, do dzisiaj stoi niecka pusta, czy Pan Gierliński, czy ktoś nie pokusił się, żeby poddać weryfikacji ustalenia jego ekspertyzy i ustalić faktyczne przyczyny tego stanu, nie wie, Politechnika, ma ludzi i aparaturę badawczą, warsztat badawczy i może zrobić analizę betonu, konstrukcji i wyliczenia itd. Moja dociekliwość prowadzi do tego, żeby była jasność, co było powodem konieczności rozbiórki niecki, nie ma tutaj żadnej złośliwości i żadnej polityki.
Pan Cicharski odpowiadając, poinformował, że woda była w sierpniu spuszczana, w tej chwili są pęknięcia niecki w podbaseniu. Pan ekspert mówił wtedy jasno, że on dopuścił basen do użytkowania tylko i wyłącznie pod takim zapisem, że niecka będzie codziennie monitorowana i kontrolowana, w przypadku pojawienia się nowych nacieków i pęknięć, co 2 miesiące przyjeżdżał na kontrole tej niecki i ją monitorował. W sierpniu pojawiły się nowe nacieki i pęknięcia w miejscu, które dotychczas nie ciekło, co mnie zaniepokoiło, osoby, która się nie zna, momentalnie zawiadomiłem Pana Gierlińskiego i Nadzór Budowlany, który powiedział natychmiast zamknąć basen. Była to godzina 13.00 , a o godz. 14.00 basen był już nieużytkowany. We wrześniu została przygotowana ekspertyza o sposobie usuwania niecki, która mówi, że nieckę trzeba szybko rozebrać, bo ona pęka  i musi być odcięta od ścian nośnych budynku w sposób kontrolowany, inaczej może dojść do zburzenia ścian.
Radny Marek Basaj zapytał się, kto robił tą ekspertyzę i gdzie można się z nią zapoznać?

Pan Cicharski odpowiedział, że ekspertyzę robił Pan Sławomir Gierliński, jest ona dostępna w Śremskim Sporcie.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż nie usłyszał jednoznacznej odpowiedzi na temat tych 200 tys. planowanych na odnowę biologiczną na obiekcie, czy one zostały przekazane już Śremskiemu Sportowi czy też nie, czy też zostały przeznaczone na inne cele?
Pan Cicharski poinformował, że środki zostały przekazane Śremskiemu Sportowi , te środki są wykorzystane przy remoncie basenu, żeby polepszyć odnowę biologiczną, mało tego, te środki będą pomnożone, żeby ta odnowa biologiczna była jeszcze lepsza ,żeby można z niej korzystać.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się Pana Burmistrza, którego dnia wydał zgodę na sprzedaż części stadionu Zamenhofa?

Pan Burmistrz odpowiedział, że 23 września br. w środę.

Radny Tomasz Klaczyński poinformował, że pyta, dlatego, że Pan Burmistrz nie tylko zobowiązywał się do tego, że przekaże nam informację o tym jaką decyzję podjął, ale też mówił z tego co pamięta, że będzie się dzielił z radnymi informacjami na temat wycen, harmonogramu, kosztorysów itd., co nie nastąpiło i jemu z tego powodu jako radnemu Rady Miejskiej jest przykro. Odnosząc się do innych rzeczy, które tu padły, to co powiedział Pan radny Zdzisław Żeleźny o nieużytku, to szanowni Państwo, jaki był stan tego, to każdy widział, ale dlaczego tak było, powie wprost, bo nie zostało tam zainwestowane. Mieliście Państwo możliwości tego, aby ten stadion był gminny, w niego zainwestować, albo jak został przekazany Spółce, przekazać pieniądze ,żeby w niego zainwestować. Wizualizacja zrobiona przez firmę Pana Zawadzkiego pokazuje jak mogłoby to miejsce wyglądać, jak mogłoby służyć mieszkańcom. Do tego co poruszał radny, Pan Marek Basaj odnośnie Pana Gierlińskiego, z tego co sobie przypomina, sprawdziłem jeszcze w ekspertyzie, którą otrzymaliśmy, ekspertyza ta dotyczyła basenu wypełnionego wodą. W ekspertyzie tej jest napisane co trzeba by zrobić żeby wyremontować tą nieckę. Jest napisane, że jest to wg Pana Gierlińskiego nieuzasadnione ekonomicznie, bo skutkowałoby  to znacznymi kosztami. Nie jest tak, że jego zdaniem można się powoływać na to, że obecnie jest zagrożenie katastrofą budowlaną i radny Tomasz Jakuszek słusznie pytał ,czy ktoś po spuszczeniu wody stwierdził, że nadal jest zagrożenie katastrofą budowlaną? Przypomina sobie, że pan Gierliński mówił, że zeskrobywał  paznokciem, że odpada beton, nie widać zbrojenia, czy w tym momencie robił odwierty , czy robił analizy chemiczne pobranych próbek, jak jest w głębi? To co mówił na ostatniej sesji, rozmawiał z osobą, która takie rzeczy robiła, ale nie jest rzeczoznawcą, nie przez przypadek pytał na ostatniej sesji, czy ktoś sprawdzał, czy  nie można by wykorzystać obecnej niecki do tego by posadowić nową, to nie był jego pomysł, to był pomysł osoby, która ma takie same uprawnienia jak Pan Gierliński i stąd te nasze pytania dotyczące tego stanu, bo skoro już Państwo i ta strona jesteśmy już  za tym, żeby ten basen był wyremontowany i był bezpieczny, to z drugiej strony chcemy żeby , ja przynajmniej bym chciał, żeby środki wydatkowane były racjonalne, żeby wszystkie rzeczy , które mogą wpłynąć na wzrost kosztów były sprawdzone, żeby każdą złotówkę oglądać 5 razy, a nie , jest ekspertyza Pana Gierlińskiego i burzymy nieckę i do przodu. Zapytał się, czy jest zrobiony projekt, ekspertyza rozbiórki tej niecki, w jakim trybie i jaką firmę wybrano do rozbiórki niecki, jakie ta firma ma doświadczenie w częściowych rozbiórkach.
Pan Cicharski stwierdził, że Pan Gierliński robił odwierty, o czym mówił na sesji, mówił także o tym, że ta niecka musi być rozebrana po osuszeniu wody. Jest wykonana ekspertyza techniczna rozbiórki niecki. Jest to dokument, który ma przed sobą. Zapytaliśmy 7 firm, które mogłyby dokonać rozbiórki, Pan Hyżyk, Kolita, Pan Cynka, firma Rapatech, która zajmuje się rozbiórkami. Wpłynęły dwie oferty. Jedna to firma Pan Hyżyk druga to firma SANBUD wraz z MATPOL. MATPOL to firma która zajmuje się tylko i wyłącznie rozbiórkami. Oferta jedna i druga były nieporównywalne jeżeli chodzi o ceny. Oferta przygotowana przez SANBUD na kwotę 755 tys. netto zawiera wszystkie elementy, które muszą być usunięte wraz z przeniesieniem wszystkich przełączy, wody, cieplika, prądu , wszystko jest w podbaseniu. Firma Pana Hyżyka przedstawiła kilkaset tysięcy droższą ofertę, która nie zawierała elementów przeniesienia, chociażby PEC-u oraz także innych elementów, których teraz nie pamiętam. W związku z powyższym 25 września br. została podpisana umowa z firmą SANBUD oraz MATPOL.
Radny Marek Basaj stwierdził, że chce być precyzyjny, stwierdził, iż pytał się o ekspertyzę, Pan Prezes powiedział, że tak, ma ekspertyzę z września, Pan Tomek pytał o projekt budowlany na rozbiórkę, tak jest to ten sam dokument. Czy to jest jedno i to samo? Czy to jest ekspertyza czy projekt budowlany na rozbiórkę? Jaka jest nazwa tego dokumentu?
Pan Cicharski odpowiedział, że ekspertyza stanu niecki basenowej z tym, że w środku są także opracowania i zakres możliwości rozbiórki tej niecki basenowej.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż odnosząc się do słów pana prezesa,  w ekspertyzie Pan Gierliński, we wnioskach końcowych, napisał w jaki sposób można by naprawić nieckę, mówił że z jego punktu widzenia, nie kalkulowałoby się to finansowo. Natomiast pytał o te odwierty i badania chemiczne , niech pan prezes pokaże, że w ekspertyzie jest napisane, że  zrobiono badanie chemiczne w odpowiednim laboratorium betonu i zbrojenia , w tym kontekście mówił. Czy zrobiono analizy chemiczne niecki?

Pan Cicharski odpowiedział, że nie jest ekspertem w tym zakresie. Pan Gierliński wydał ekspertyzę z opinią. Nikt nie chciał podpisać się pod dokumentem, który dopuszcza basen do użytkowania, ja tego też nie podpiszę.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy zapytanie ofertowe zostało wysłane do firmy SANBUD i MATPOL, bo nie widział na stronie spółki takiego zapytania, czy Pan Prezes może coś więcej o tej firmie powiedzieć? Bo chciałby ja w wolnym czasie sprawdzić w internecie.
Pan Cicharski poinformował, że jest to firma MATPOL – Poznań. Ofertę złożyła firma SANBUD , która jest głównym podwykonawcą MATPOL Poznań. Natomiast co do przetargu, to na podstawie wydanej decyzji PINB, nie musi prowadzić żadnych przetargów i innych rzeczy. Zapytałem kilka firm, żeby mieć oferty i rozeznanie zakresu robót. 7 firm oglądało tą nieckę, ale tylko 2 oferty wpłynęły. Dłużej już nie mógł czekać, ponieważ terminy określone przez PINB też mnie obligują i musi je realizować. Podobnie jak z niecką basenową, już w tej chwili szuka firm i wysyła projekty, jak to ma wyglądać w przyszłości, żeby wpłynęło kilka ofert, żeby wszystko było przejrzyste i jasne. Pierwsze firmy były 29 sierpnia br. , dwie oferty wpłynęły 24 i 29 września br. 
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy firma SANBUD to jest ta sama firma, która prowadzi składowisko odpadów w Pyszącej?

Pan Cicharski odpowiedział, że nie wie, co firma SANBUD robi.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż jego zdaniem powinno to Pana Prezesa interesować, bo usłyszał od radnego Marka Basaja, że to jest ta sama firma. Był niedawno na zebraniu z mieszkańcami w Pyszącej związanego ze składowiskiem odpadów. Był Pan Burmistrz, było paru radnych i na tym spotkaniu Naczelnik ze Starostwa Powiatowego powiedział, że firma SANBUD nie wpuściła pracowników Starostwa na kontrolę. Mieszkańcy się wypowiadali, że ta firma zatruwa życie mieszkańcom Pyszącej i nie tylko. Po tym spotkaniu nic sobie nie robi z różnych rzeczy , jest podejrzenie, że składuje odpady, na które nie ma zezwolenia. Jego zdaniem warto wiedzieć, do kogo wysyła się zapytania i oferty. Po tym spotkaniu i po tym co usłyszał od mieszkańców, którzy mówią, że boją się tej firmy i boją się dzwonić na Policję, jak widzą, że po nocy są przywożone jakieś odpady,  nie chciałby mieć nic wspólnego z tą firmą. Czy to zlecenie dla firmy SANBUD obejmuje też  wzmocnienie konstrukcji filarów?
Pan Cicharski stwierdził, że na bieżąco przy odcinaniu niecki od ściany będzie kontrola Pana Gierlińskiego, jak zachowują się ściany , jeżeli będzie taka potrzeba, firma będzie zobowiązana do tego, żeby zastosować technologie odpowiednio do wzmocnienia tych ścian . Na dzień dzisiejszy być może uda się tak, że nie trzeba będzie w ogóle tych ścian wzmacniać, tylko będzie odcinanie od ścian nośnych budynku. Część niecki zostaje przy małym basenie i być może trzeba będzie ją wzmocnić. 
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż rozumie, że będzie zlecona kolejna ekspertyza, a obecnie prowadzone prace są pod ścisłym nadzorem Pana Gierlińskiego.

Pan Cicharski poinformował, że obecne prace są wykonywane pod ścisłym nadzorem PINB i Pana Gierlińskiego. Poza tym, jak będzie taka potrzeba, to oczywiście, ekspertyzę się wykona i kwotę się doszacuje. 

Radny Marek Basaj stwierdził, iż wie, że w zamówieniach publicznych w przypadku nakazu PINB jest furtka i można zrobić to bez żadnego przetargu, natomiast poprosił o wyjaśnienie, czy na dokonanie rozbiórki niecki jest potrzebny projekt budowlany i pozwolenie na budowę.
Pan Cicharski wyjaśnił, że jeżeli wydaje to PINB to nie ma wtedy niczego, natomiast jest przygotowany projekt techniczny niecki i to musi być.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, z jakich środków finansowych zapłacono za ekspertyzę projektu rozbiórki niecki oraz z jakich środków zostanie zapłacona rozbiórka tej niecki?
Pan Cicharski odpowiedział, że ekspertyza została zapłacona ze środków Spółki Śremski Sport, dlatego, że wymagał tego półroczny przegląd techniczny budynku, rozbiórka finansowana jest - 620 tys. zł z gminy Śrem, pozostałe środki Spółka jest w posiadaniu ze sprzedaży obiektu przy Poznańskiej i dołoży do tej inwestycji. Łączny koszt rozbiórki to 755 tys. zł netto.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy gmina objęła nowe udziały w Spółce Śremski Sport , skoro tyle środków przekazuje do Śremskiego Sportu?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że Rada podjęła uchwałę podczas ostatniej sesji co do kwoty , ta kwota została podzielona na udziały i takie udziały gmina objęła.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż ma pytanie związane z samą modernizacją, czy zostały podjęte prace projektowe związane z modernizacją basenu?
Pan Cicharski stwierdził, że tak, prace projektowe są zaawansowane i trwają od miesiąca czerwca, kiedy awaria się pojawiła, zakładano, że basen do końca roku może funkcjonować pod warunkiem, że będzie cały czas monitorowany. W tej chwili było już pierwsze spotkanie z projektantami dotyczące sieci i innych rzeczy. Myśli, że w ciągu miesiąca gotowy projekt już będzie. Wizualizacja w 3D zostanie przedstawiona radnym i mieszkańcom.
Radny Piotr Mulkowski zapytał się, jaka firma przygotowuje projekt i w jakim trybie dokonano wyboru?
Pan Cicharski odpowiedział, że jest to kwota, która nie wymaga żadnego trybu, bo jest to poniżej 30 tys. EURO, robi to firma GOYA Pana Gierlińskiego.
Radny Marek Basaj zapytał się, czy projekt przewiduje zwiększenie atrakcyjności czy konkurencyjności całego obiektu w stosunku do obiektów sąsiednich?
Pan Cicharski odpowiadając, poinformował, że planujemy zrobić część dla dzieci w miejscu za zjeżdżalnią, brodzik będzie dobudowany. Korytarz też zostanie wykorzystany, chcemy żeby były 4-5 atrakcji dla dzieci plus zjeżdżalnia, tak żeby basen był sportowo-rodzinny dla każdego.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż jest zszokowany, może to za mocne słowo, ale zdziwiony, że akurat wybrano tą samą firmę, która robi wszelkie ekspertyzy i dokonano takiego wyboru, bo Pan Prezes mówi, że nie musiał robić żadnego postępowania przetargowego  i zapytania ofertowego. Chciał, żeby Pan Prezes dokładnie powiedział, bo to jest kwota poniżej 14 tys. EURO, a to może być 13.999 lub złotówka, jaka to jest kwota, netto czy brutto? Zapytał jakie doświadczenie w projektowaniu takich obiektów ma firma GOYA, gdzie możemy pojechać i zobaczyć co zaprojektowała firma GOYA Pana Gierlińskiego, bo rozumie, że wizualizacja może być super piękna, atrakcyjna itd., ale liczy się funkcjonalność obiektu.
Pan Cicharski poinformował, że jest to firma projektowa i nie będzie badał kompetencji tej firmy. Wie jedno, że ładnie robią, „Nie będę Panu udawadniał, że nie jestem wielbłądem”. Chcemy iść do przodu, a Pan wszystko chce blokować, na tym etapie, niech Pan da ludziom pracować.
Radny Tomasz Klaczyński zwracając się do Prezesa, stwierdził, że po pierwsze prosił o podanie dokładnej kwoty, po drugie wyraził swoje zdziwienie, że przed zleceniem, nawet bez przetargu, firmie GOYA takiego zadania, które ma tyle kosztować, nie poprosił Pan żeby przedstawił Panu prace , które dotychczas wykonał.
Pan Cicharski poinformował, że nie pamięta jaka to jest kwota, ale nie jest to kwota wysoka, bo około 30 tysięcy złotych, a takie projekty są droższe.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że obojętnie ile to by było, czy 20 tys. czy 30 tys. czy 5 mln, czy złotówka, jako Prezes Spółki jest Pan zobowiązany do tego, żeby wydawać środki w sposób racjonalny. Czy zapoznał się Pan z jakimkolwiek projektem firmy GOYA dotyczącym basenów i pływalni?
Pan Cicharski odpowiedział, że ufa firmie GOYA.

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że Pan Prezes jest pracownikiem Pana Burmistrza, Pan Burmistrz jest władzą wykonawczą, Rada Miejska jest władzą uchwałodawczą, dlatego poprosił się nie dziwić, że Pan radny Klaczyński zadaje pytania, bo to jest jego rola jako władzy uchwałodawczej. Zapytał się, jaki będzie czas i zakres wyłączenia obiektu z korzystania przez mieszkańców i co  w tym czasie będzie się działo z pracownikami?

Pan Cicharski wyjaśnił, że po pierwsze każda spółka prawa handlowego posiada Radę Nadzorczą, która jest jedyną Radą, która  może dociekać różnych kwot wysokości, po drugie właścicielem spółki jest Burmistrz jako jeden właściciel. Kompetencje zatrudniania i zwalniania ma Rada Nadzorcza w każdej spółce, a nie Rada Miejska, a Burmistrz może tylko przyjąć lub nie przyjąć takie ustalenia. Po drugie nie wie kiedy przestanie, lub w ogóle czy będzie przerwa w działalności spółki. O pracowników poprosił się nie martwić, bo to są już jego problemy i jego kompetencje w tej kwestii. Na pewno ci ludzie mają co robić będą delegowani w inne miejsca, są też urlopy, które mogą wykorzystać. Na pewno nikt nie straci pracy.
Radny Piotr Mulkowski zwracając się do Prezesa, zauważył, że to jest trochę ryzykowne mówić, że Rada nie ma nic do tego, bo Rada Panu uchwaliła niedawno  kilkaset tysięcy złotych udziałów dodatkowo. On by nie ryzykował mimo spolegliwości części radnych, bo to może się zmienić. Zapytał się, czy Pan Prezes wie, jaka jest szacunkowa wartość kosztorysowa modernizacji basenu?
Pan Cicharski odpowiedział, że ponad 6 mln zł i w tej kwocie musimy się zmieścić, najwyżej zrobimy mniej dla dzieci. Z tego co obserwował i widział na innych basenach, był w Obornikach, Gostyniu, Lesznie, Kórniku, Wrocławiu, na Termach Maltańskich, 6 mln to jest to kwota realna , żeby inwestycje skończyć.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jak mamy pojęcie ile to będzie kosztować, to jaki będzie tryb i kryterium wyboru wykonawcy?

Pan Cicharski odpowiedział, że będzie to zamówienie publiczne bo decyzja PINB tego nie obejmuje, chciałby w grudniu, najpóźniej na początku stycznia ogłosić przetarg na pozostałe prace, tak żeby na Dzień Dziecka mogli mieszkańcy przyjść na basen w Śremie.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy to jest właściwe postępowanie, że Pana Gierlińskiego zatrudnia się do ekspertyzy stwierdzającej, że basen jest w stanie katastrofy budowlanej, po czym zatrudnia się Pana Gierlińskiego do nadzoru i rozbiórki basenu, po czym Pana Gierlińskiego zatrudnia się do projektowania nowego zespołu basenowego. Czy tutaj nie następuje konflikt interesu i zainteresowanie faktycznie rozbiórką tego basenu, po to, żeby później kontynuować zadanie, bo inwestycja jest spora i korzyści też są spore przy takim nadzorze.
Pan Cicharski powiedział, że po pierwsze jest to jak najbardziej zasadne, bo jeżeli coś nie wyjdzie, to jedna osoba jest odpowiedzialna za prowadzenie rozbiórki i projekt nowego basenu, nie będzie szukał wielu osób, które będą odpowiadać, tylko jedną osobę odpowiedzialną i to będzie Pan Gierliński, po drugie Pan Gierliński poznał już ten obiekt , robił wszystkie pomiary,  że szkoda by było nowe środki wydawać na kolejne pomiary w kolejnej firmie. Dlatego jest to racjonalne i tak jak już dzisiaj powiedział, ufa Panu Gierlińskiemu. Pan Gierliński jest dobry i póki co nie nadwyrężył jego zaufania, a kwoty o których Pan radny mówi są porażające , dokładnie nie pamięta, ale to jest kilka tysięcy złotych za nadzór nad rozbiórką tej niecki.
Radny Marek Basaj zwracając się do Prezesa, stwierdził, że od samego początku, kiedy rozmawiamy o stanie niecki basenowej, Pan był orędownikiem, zwolennikiem i mówił nam o tym, że niecka metalowa, dzisiaj się dowiedziałem, że niecka żelbetowa. Co albo kto przekonał Pana o wybraniu zmiany technologii niecki basenu.
Pani Cicharski stwierdził, że  był na kilku obiektach i niecka metalowa jest po pierwsze dwa razy droższa od żelbetu , a po drugie sposób utrzymania tej niecki jest dość ekonomicznie drogi. Jeszcze by się zgodził na tą nieckę, ale, niecka metalowa w obiekcie publicznym, do wody wchodzą różni ludzie o różnej skali czystości itd. i wtedy ta woda wymaga przechlorowania basenu i przy jakichkolwiek zaciekach to będzie nasza wina, że ją przechlorowaliśmy, a takiego ryzyka nie chce podjąć. Dlatego wybiera tańszą żelbetową, a te środki zaoszczędzone, przeznaczy dla dzieci na tym obiekcie.
Radny Marek Basaj zapytał się, o planowaną pojemność, a właściwie głębokość niecki oraz żeby Pan przypomniał sam koszt skorupy niecki żelbetowej i stalowej w tej nowej wersji.
Pan Cicharski odpowiadając, podał, że niecka nierdzewna  to koszt 1,5 mln zł netto, żelbetowa – 700 – 800 tys. netto. Głębokość – w najpłytszym miejscu 1,20 metr, w najgłębszym – 1,80 metrów.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się Pana Burmistrza w związku z ogłoszeniem o przetargu, które się ukazało dotyczy sprzedaży części stadionu na Zamenhofa, w pkt. 6 jest zapis: „ szczegółowe informacje na temat możliwości inwestycyjnych na działce objętej sprzedażą udzielają pracownicy Zespołu Planowania Przestrzennego Urzędu Miejskiego w Śremie, pokój nr 15”. Jak wiemy, działka ta nie jest objęta planem zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie ze Studium są to tereny przeznaczone pod sport. Chciałby się zapytać, jakich informacji na temat możliwości inwestycyjnych udzielają pracownicy Urzędu, jakich konkretnie? Jak ktoś zechce wybudować meczet, to będzie to zgodne czy niezgodne?
Radna Dominika Fornalik zauważyła, żeby pan radny nie „wywołał wilka z lasu”

Pan Burmistrz poinformował, że wszelkich informacji udzielają pracownicy, a szczególnie o możliwościach uzyskania odpowiednich warunków zabudowy. Obojętnie, czy to jest prywatna nieruchomość, czy to jest spółki gminnej, czy to jest gminna nieruchomość, zawsze każdy może taką informację pisemną pozyskać lub w formie informacji bieżącej.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, ale konkretnie co, stwierdził, iż przykład z meczetem był nietrafiony i radna Dominika Fornalik miała rację, czy jeżeli bym przyszedł i powiedział, że chcę wybudować wieżowiec 20-piętrowy, to uzyskałby od tych pracowników, że dostanie warunki zabudowy na taką inwestycję?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli nie będzie takiej możliwości, to taką informacje pozyska.

Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem poinformowała, że jeżeli na danej nieruchomości nie został uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,  wszelkie inwestycje projektowane, rozpatrywane są w drodze decyzji o warunkach zabudowy, czyli w ramach postępowania administracyjnego. Wstępnie oczywiście możemy udzielić takiej informacji, jakie inwestycje mogą tam powstać, ponieważ realizacja jakiejkolwiek inwestycji wiąże się z sąsiednią zabudową i z funkcjami jakie na sąsiadującym terenie występują, zatem wieżowiec powiedzmy 10-piętrowy nie mógłby tam powstać ze względu na brak kontynuacji gabarytów i parametrów takiego budynku, natomiast ze względu na kontynuacje funkcji jak najbardziej.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy dla tego terenu zostały wydane komuś warunki zabudowy, bo jak wiemy nie trzeba być właścicielem nieruchomości, żeby o takie warunki wystąpić, bądź też czy wpłynęły jakieś wnioski o wydanie warunków zabudowy dla tego terenu?
Pani Bednarowicz poinformowała, że warunki zabudowy, ostateczna decyzja nie została wydana, natomiast w dniu 24 sierpnia firma KONCEPT WS Sp. z o.o spółka komandytowa złożyła wniosek o ustalenia warunków zabudowy na budowę budynku handlowo-usługowego dwie sztuki oddzielne, są to dwa budynki wolnostojące wraz z urządzeniami budowlanymi. Postępowanie takie jest w toku.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, o jakiej pojemności te budynki? 
Pani Bednarowicz odpowiedziała, że budynki mają być budynkami parterowymi o powierzchni zabudowy 1.470 m2 drugi 2.600 m2 .
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy Burmistrz może odmówić wydania warunków zabudowy?

Pani Bednarowicz poinformowała, że  tak oczywiście, że może odmówić w przypadku jeżeli  nie są spełnione warunki, o których mowa w art. 61 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jest to przede wszystkim niezgodność z przepisami odrębnymi, brak kontynuacji funkcji, brak kontynuacji parametrów zabudowy, brak dostępu do drogi publicznej, brak możliwości podłączenia obiektu do mediów.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy jeżeli spełnia te warunki, to czy Burmistrz może odmówić wydania decyzji o warunkach zabudowy?

Pani Bednarowicz stwierdziła, że nie, Pan Burmistrz nie ma takiej możliwości, jeżeli te warunki są spełnione decyzja musi być wydana.

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do zapisu z ogłoszenia, w pierwszym akapicie: „Dopuszcza się przeznaczenie  pod usługi wielkopowierzchniowe ze względu na sąsiedztwo takich usług przy ul. Przemysłowej”. Poprosił o wytłumaczenie powyższego.
Pan Cicharski wyjaśnił, że w pobliżu jest wielkopowierzchniowy obiekt , więc dlaczego tego ma nie pisać w swojej ofercie?

Radny Tomasz Klaczyński, zapytał się, czy na sąsiadującej działce, bo rozumie, że linia marketów musi być na sąsiedniej działce, wielkopowierzchniowa, jest  obok stadionu przy ulicy, który ma być sprzedany?

Pani Bednarowicz wyjaśniła, że przed wydaniem takiej decyzji Burmistrz jest zobowiązany do przeprowadzenia analizy  na obszarze, który sięga minimum promień trzykrotnej szerokości działki wnioskowanej. Zatem w tym promieniu znajduje się jak najbardziej market LIDL, a także w szerszej perspektywie jest firma EL-BUD tego typu funkcji, również targowisko można zaliczyć do kontynuacji tej funkcji, nie do kontynuacji parametrów zabudowy. 
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, jeżeli chodzi o powierzchnię, to czy market LIDL można zaliczyć do kontynuacji zabudowy?
Pani Bednarowicz stwierdziła, że na razie analiza jest sporządzana, tak więc będziemy mierzyć i do tego się przymierzać. Na tym etapie niestety nie jest w stanie udzielić odpowiedzi.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że może się okazać, że osoba, która wystąpiła o decyzje o warunkach zabudowy i dostanie ją odmowną w tym przypadku.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że rozporządzenie regulujące sprawy lokalizowania nowej zabudowy pozwala na pewien margines, czyli nie musi to być powierzchnia zabudowy 1:1, ale powierzchnia podobna i wpływ na to ma opinia urbanisty, który sporządza i przygotowuje projekt decyzji.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż chciałby zwrócić uwagę, że zgodnie z uchwałą z 2001 roku w sprawie planu zagospodarowania, obecny LIDL i Statoil , na działce na której stoi obecny LIDL dopuszczone zostało § 5 tej uchwały: ”zabudowa o funkcji handlowej wyłącznie jako jeden parterowy budynek o powierzchni sprzedażowej nie większej niż 1600m2 ” Wobec tego nie będzie wypowiadał się jako znawca, a jako laik, można by przyjąć, że 4000 a 1600 jest zdecydowana różnica , a nie margines błędu. Natomiast z tego, co się dowiedział, część tej nieruchomości , bo pozostała część na której LIDL stoi, pod budownictwo mieszkaniowe z funkcją handlu na parterze. W ostatnim czasie LIDL wystawił na sprzedaż grunt, który jest teraz zalesiony plus tam wszystko poza parkingiem i budynkiem i można skoro w zapisie z § 5 jest  tylko zapis, że może być tylko na tej nieruchomości jeden market o powierzchni 1600m2  można wnioskować i to zresztą LIDL w swojej ofercie, usługi i mieszkaniówka przedstawia, wobec tego patrząc na stadion przy ul. Zamenhofa możemy stwierdzić, że ze wszystkich stron najbliższym sąsiedztwem jest  budownictwo mieszkaniowe. Oczywiście rozumie, to co Pani powiedziała i pamięta, że trzykrotność powierzchni bierze się pod uwagę, ale wracając, szanowni Państwo jeżeli chcecie sprzedać część stadionu przy ul. Zamenhofa, na której nie ma uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego , nie ma wydanych żadnych warunków zabudowy, to kupujący , można tak powiedzieć, trochę w ciemno może to kupować. I może to sprawić, że osoba zainteresowana jednak nie przystąpi do przetargu, a co za tym dalej idzie, nie uzyska się kwoty maksymalnej jaką można by uzyskać, ze sprzedaży tej nieruchomości. Wydaje mu się, że racjonalnym byłoby to, żeby wydać warunki zabudowy i wtedy ogłosić przetarg. Bo dla niego jest jasne, że przy tej kwocie jeżeli nie można wieżowców budować, to pod mieszkaniówkę to nie pójdzie i jeżeli to ktoś kupi, to będzie tam chciał zagospodarować ten teren lub odsprzedać, żeby tam był market. Jeżeli ktoś to kupi, to powinien wiedzieć, co maksymalnie może tam wybudować, bo może się okazać, że ktoś to kupi, bo zaryzykuje i zaraz to sprzedaje z zyskiem 2 mln zł, i te 2 mln znajdą się w prywatnej kieszeni a nie w kasie Śremskiego Sportu. Zgłasza to zastrzeżenie i uwagę do Pana Burmistrza i Pana Prezesa, żeby zastanowili się nad tym, czy nie unieważnić tego przetargu, by każdy wiedział jak maksymalnie będzie mógł ten teren zagospodarować. Przypomniał sytuację ze sprzedażą części boiska z Gimnazjum na Jezioranach, tam w przetargu było napisane, że została wydana decyzja o warunkach zabudowy pod budownictwo mieszkaniowe i cena patrząc w porównaniu do tej nieruchomości, wie, że tamta była 3 x mniejsza, nie zachwycała. Możliwe, że jeżeli wtedy byłaby wydana decyzja o warunkach zabudowy pod handel, jak teraz słyszy jest, to uzyskalibyśmy 2 x tyle co uzyskaliśmy ze sprzedaży tego terenu albo jeszcze więcej. Zwraca na to uwagę, że jesteśmy wszyscy od tego, żeby dbać o każdą złotówkę, o każdy grosz publiczny nie tylko o te tysiące, setki tysięcy i miliony złotych.  Naprawdę pod rozwagę to poddaje, bo jeżeli by się okazało, że ktoś to kupi i później odsprzeda, to prawie zawsze oznacza, że na tym zarobił i będzie niesmak.
Radny Piotr Mulkowski zapytał się, kiedy konsorcjum wystąpiło o warunki, 24 września ?

Pani Bednarowicz poinformowała, że o warunki podmiot wystąpił 24 sierpnia.

Radny Piotr Mulkowski kontynuując stwierdził, że decyzja o sprzedaży była wydana 23 września, czyli o miesiąc wcześniej wiedzieli, że to będzie sprzedane, a my się nie mogliśmy dowiedzieć.
Pan Cicharski stwierdził, iż najlepszą reklamą, była Państwa działalność na facebooku i wszędzie.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż dla niego jest to duże zaskoczenie, że ktoś o sprzedaży wie miesiąc wcześniej, a nam się próbuje wmawiać, że to są nasze wymysły. Byliśmy w momencie projektowania, ekspertyzy nie rusza, bo się na tym nie zna, byliśmy w momencie konstrukcji finansowej , koledzy mnie uprzedzili i dostałem informację z czego ta konstrukcja finansowa ma być zbudowana, ma pytanie, mamy rozebrany basen , a co jak z różnych przyczyn, a może się tak zdarzyć, że ta firma, która chce kupić zapłaci mniej i ten basen nie powstanie, albo co jest też w dużym stopniu prawdopodobne sam przetarg zostanie zablokowany.
Pan Burmistrz stwierdził, że Pan Prezes określił jasno w swoim ogłoszeniu jaka jest minimalna kwota , nikt nie będzie sprzedawał tej nieruchomości, tak żeby uzyskać mniejszą kwotę. Po drugie istnieje cos takiego jak swoboda działalności gospodarczej i każdy ma prawo pytać o nieruchomości, które znajdują się na terenie naszej gminy. Nikt nie planował, nikt nie reklamował, tak jak Pan Prezes powiedział, zainteresowanie tą nieruchomością i innymi w Śremie jest duże. Zapytania pojawiają się, może to potwierdzić Pani Naczelnik PPS. Procedury administracyjne i procedury związane z zamówieniem publicznym, procedury związane z działalnością inwestycyjną nigdy nie są w 100% przewidywalne. Zakładam jak i również moi pracownicy, jak również współpracując z Panem Prezesem i Radą Nadzorczą, że wszystko dokładnie zostało przewidziane. Natomiast nie będzie tutaj zaklinał, że nic się nie wydarzy, wie, że w wielu procesach występują zawirowania, chociaż nigdy by sobie nie życzył, żeby one miały miejsce, a tym bardziej w tym przypadku.

Radny Piotr Mulkowski zapytał się, co w przypadku jak przetarg zostanie zablokowany, jak patrzy na przewidywalność firmy, która miesiąc wcześniej już wie czego chce, to przestaje się dziwić, jak mu się pytają, czy jest prawdą,  że na stadionie Zamenhofa ma być Kaufland postawiony, w czerwcu traktował to jako żart. 
Radny Marek Basaj zapytał się Pana Prezesa, bo rozumie, że wycena nieruchomości została przed sprzedażą sporządzona, jaką funkcję rzeczoznawca przyjął dla tego obiektu, bo przypomniał, że w Studium są tam usługi sportu. 

Pan Cicharski odpowiedział, że usługi sportu.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż zadał to pytanie, bo ten przetarg o którym wspominał radny Tomasz Klaczyński skrzyżowanie Grunwaldzka i 1 Maja były wydane warunki pod mieszkaniówkę, powierzchnia 1/3 tej o której tu mówimy i cena wywoławcza, jeżeli dobrze pamięta to 482 tysiące. Przetarg w grudniu 2013 albo w styczniu 2014, czyli okres nieodległy, a proporcje ceny wywoławczej tu i tam, proporcje powierzchni bardzo duże, pierwsze jak 1:3, drugie jak 1:15 , co biegłemu wskazano do wyceny.
Pan Cicharski odpowiadając poinformował, że prosił biegłego, żeby tą ziemię wycenił jakby tam mogło powstać wszystko czyli na najwyższym poziomie wycenę tej nieruchomości i on to wycenił na 323zł/m2. Natomiast kwota wyjściowa spółki do przetargu jest 390 zł/m2.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy być może tą wycenę robiła firma Pana Gierlińskiego?
Pan Cicharski odpowiedział, że niestety nie, wycenę robiła firma Pana Tomczyka.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma pytanie retoryczne, nie wie, czy sprzedaż stadionu jest wywołana remontem basenu, czy remont basenu jest wywołany sprzedażą stadionu.

Radny Cezary Strzelec  stwierdził, iż chce się zapytać o zwykłych ludzi, o bule, o bulotrony, czy planuje się udostępnić miejsca dla tych ludzi , ile to będzie ich kosztowało, bo w obecnej chwili klub bularzy dzierżawi tą ziemię, czy jest szykowane miejsce i czy koszty dzierżawy się zwiększą?
Pan Cicharski stwierdził, że najpierw odpowie radnemu Mulkowskiemu, najpierw była wykonana ekspertyza basenu , potem szukanie możliwości finansowania z różnych form, remontu tego basenu , a ponieważ wszędzie nie było możliwości uzyskania dofinansowania, jedyna forma, która mu się zrodziła, to sprzedaż majątku spółki, bo to jest kwota bardzo duża, a środki unijne się skończyły. Najpierw była krytyczna sytuacja basenu. Co do bularzy śremskich, to do końca roku będą korzystali z tego terenu. Natomiast odbył już rozmowy z Panem Prezesem Markiem Maćkowiakiem, na terenie spółki Śremski Sport jest bardzo dużo miejsca na ul. Staszica za spółką za lodowiskiem, tam przygotujemy nawierzchnię, żeby mogli dalej korzystać i rozwijać swoją pracę.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że rozumie, że kosztów tej przeprowadzki nie poniosą, a po drugie koszty dzierżawy się nie zwiększą ani nie zmniejszą.

Pan Cicharski stwierdził, że porozumiemy się, nie będą skrzywdzeni tymi działaniami.

Radny Piotr Mulkowski jeszcze raz wrócił do swojego pytania, co w przypadku jeżeli sprzedaż zostanie zablokowana?
Pan Burmistrz stwierdził, iż wtedy można sięgnąć po mniej optymalne rozwiązania, rozłożyć to na lata, wstrzymać wszystkie inwestycje jakie funkcjonują, nie pozyskiwać żadnych środków unijnych przez najbliższe 3 - 4 lata i wtedy ten problem byśmy sobie rozwiązali.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby się odnieść do tłumaczenia sprawy przez Pana Prezesa, jeżeli chodzi o popularność tego tematu, mianowicie pozwolił sobie wejść na stronę Śremskiego Sportu, żeby poszukać sobie tego ogłoszenia o przetargu i powie szczerze, że miał problemy. Dziwi się, że ta informacja nie była na tej stronie podstawowej tej głównej, trzeba było wejść w BIP i do działu zamówień publicznych . Czy zasadne jest umieszczenie tam, skoro tutaj ma nastąpić sprzedaż konkretnej nieruchomości, chciałby również zakwestionować, mianowicie oferta została umieszczona w systemie WORD jak również zdjęcia zamiast w PDF, ponadto jest bardzo krótki termin ogłoszenia tego przetargu, bo tylko 4 tygodnie, tak jakbyśmy my rozgłaszali, a Państwo byście chowali, nie wie, na czym to polega.
Pan Cicharski wyjaśnił, że po pierwsze ogłoszenie jest w miejscu, w którym powinno być, po drugie jest to zrobione takim samym tokiem, jak to było z przetargiem obiektu hotelowego w Parku. Poza tym to ogłoszenie jest umieszczone na ogólnopolskiej stronie nieruchomości. Dodał, że największą dźwignią handlu jest reklama i to dzięki Państwu jest rozgłos, rozgłos ogólnopolski, za co powinienem Państwu podziękować. Niczego nie ukrywamy, jest to jedyne miejsce w BIP-ie w zamówieniach publicznych.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, dlaczego ogłoszenia nie umieszczono w prasie regionalnej i ogólnokrajowej? Mówił Pan , że jest jakaś szansa pozyskania z Ministerstwa niecałego miliona złotych, co w tym kierunku zrobiono?

Pan Cicharski odpowiadając poinformował, że dzisiaj w Głosie Wielkopolskim zostało ogłoszenie umieszczone, jeżeli chodzi o granty Ministerialne to cały czas śledzimy strony, niestety nie ma żadnych informacji, żeby taki grant na przyszły rok uzyskać, a żeby taki grant uzyskać trzeba mieć środki własne, bez tego nie otrzymamy nawet złotówki. Dlaczego tylko 3 tygodnie, dlatego bo środków w tej chwili nie mamy w ogóle, jeżeli chodzi o nieckę basenową, a PINB obliguje mnie, że do końca stycznia ma być gotowa i zamontowana. Okres 3 i pół tygodniowy nie jest okresem krótkim, jest to wszystko zgodne z prawem , a to nam pomoże rozwiązać duże problemy jakie ma Śremski Sport. Bez basenu ta firma czy ta instytucja nie ma racji bytu.
Radny Piotr Mulkowski odniósł się do już sprzedanego majątku Śremskiego Sportu, niedawno sprzedaliśmy obiekt w Parku, zapytał się, czy prawdą jest, że musimy płacić dzierżawę za Skep-Parku?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że Skep-Park był objęty, bo leżał na nieruchomości która podlegała zbyciu przez spółkę, natomiast mając na uwadze dostępność młodych ludzi zdecydowaliśmy się i na ubezpieczenie i na to, żeby od właściciela wydzierżawić Skep-Park za niewielkie  pieniądze. Jest pełna gwarancja, że młodzież może nieodpłatnie i na ubezpieczonym obiekcie z tego korzystać.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jak dobrze pamięta Skep-Park był przenoszony, czy nie można było go przenieść przed sprzedażą tego terenu?

Pan Burmistrz stwierdził, że przenoszona była rampa, która była na terenie Gimnazjum Nr 1, potem była w Parku, natomiast to jest rzecz, która jest zlokalizowana na stałe, praktycznie z nieruchomością.
Radny Cezary Strzelec zapytał się, czy WARTA też będzie płaciła za szatnie?

Pan Burmistrz poinformował, że gwarantujemy na naszych nieruchomościach, które leżą na terenie przy boisku ze sztuczną nawierzchnią, gdzie są drugie szatnie. Wie, że rozmowy prowadzi  WARTA i korzysta z szatni nowego właściciela.
Radny Marek Basaj zapytał się, ile gminę kosztował Skep-Park, bo czegoś tutaj nie rozumie.

Pan Burmistrz stwierdził, że to było własnością spółki i kosztowało ok. 100 tys. zł.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że odniesie się do 3 spraw, pierwsza to do tej sesji, przysłuchuje się i słyszy tyle szczegółowych pytań do Pana Prezesa i tak się zastanawia, czy Panowie byli u Pana Prezesa, żeby zadać to pytanie i poszukać wcześniej na swoje pytania odpowiedzi, to można by się tutaj podzielić swoimi wątpliwościami. Widzi śmiechy, ale wie, że pójście do Spółki Śremski Sport nie jest medialną sprawą jak sesja tutaj. Jest to jego subiektywna opinia. Druga sprawa dotyczy tego, co powiedział Pan radny Mulkowski, powiedział: „że środki były dzięki spolegliwości części radnych.” Rozumie, że to wy nie jesteście, bo jesteście tą lepszą częścią Rady itd. niespolegliwą. Gdyby był złośliwy, to by powiedział, że miał bardzo dobrych nauczycieli jako spolegliwy, a gdyby był jeszcze bardziej złośliwy, to by uszczegółowił to i powiedział, że to panowie sprawowaliście kiedyś władzę i pamięta ,jak głosowaliście i jakie zajmowaliście stanowisko. Punkt widzenia zależy od punktu siedzenia i taka jest prawda. Następnie stwierdził, iż chciałby odpowiedzieć Panu Klaczyńskiemu , panowie z drugiej strony w większości ugrupowania, a nawet oni sami, w latach 1998 – 2010 sprawowali władzę w tej gminie i nic nie zrobili, a wracając jeszcze dalej panie radny, bo Pan tak powiedział, że w programie wyborczym swoim zapisał Pan, powiedzmy ratowanie boiska. Pana słowa nasunęły mi pewną wątpliwość, czy ktoś z radnych zwracał się przez ten rok ze sprawą boiska na Zamenhofa do Przewodniczącego Komisji Oświaty, do Burmistrza czy do Prezesa Spółki? Takie pytanie zadał i odpowiedź była nie. Wie, że to jest ¼ naszej kadencji, ale przez ten czas nikt się tym nie interesował. Zwrócił uwagę jeszcze na jedną rzecz, na poprzedniej sesji nadzwyczajnej było przyjęcie stanowiska i było tylko jedno zdanie w obronie basenu, dzisiaj jest nagle tyle zdań, macie Państwo do tego prawo i rozumiem, że to wykorzystujecie, ale dlaczego musimy tych szczegółów tyle wysłuchiwać, które można było sprawdzić i dowiedzieć się gdzie indziej.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że na Komisji Oświaty, był jednym z tych, którzy oponowali przeciwko powstaniu spółki Śremski Sport mimo, że był w koalicji. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, nie jest Duchem Świętym i jeżeli zgłasza informacje o zwołanie nadzwyczajnej sesji dotyczącej stadionu, a dowiaduje się tego dnia, że jest basen zamknięty, to nie może się do tego tak szybko przygotować, potrzebuje czasu, bo chce być poważny.
Radny Tomasz Klaczyński odnosząc się do tego, co przed chwilą usłyszał, zarzut, że do Prezesa ktoś nie poszedł zapytać, wyjaśnić wątpliwości itd., stwierdził, że chciał to zrobić na forum publicznym, tak, żeby też o jego wątpliwościach inne osoby się dowiedziały i albo je podzieliły albo nie podzieliły. Nie jest omnibusem, żeby mieć wiedzę o wszystkim, czekam też na to, co powiedzą inne osoby. Idąc do Prezesa mógłby oczekiwać, że będziemy opierali się na naszej wiedzy, chyba, że by była firma pana Gierlińskiego, no to wtedy byśmy mieli dużo szerszy wachlarz możliwości. Co do tego, że nikt się nie interesował, to wprowadzono Pana w błąd tym, że nikt się nie interesował stadionem Zamenhofa, prosił zacząć od jego zapytania w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa z 8 grudnia 2014 r. oraz przeglądnięciu wpisów z posiedzeń Komisji Komunalnej i Budżetowej, gdzie mówił, że jak spółki nie stać, żeby zarządzała tym majątkiem, to może oddać UKS, może zrobić tam Centrum Animacji Kultury , w każdym razie, żeby oddać i żeby ten obiekt funkcjonował.





Przerwa 10 minut

Po przerwie głos zabrał radny Marek Basaj, który zwracając się do Burmistrza, stwierdził, iż wróci do najistotniejszej kwestii w tym punkcie obrad, mianowicie do finansów, chciałby poznać uzasadnienie lub motywację Pana wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości części stadionu Zamenhofa , a nie szukania innych źródeł finansowania, bo jak mówił Pan Prezes dwa lub trzy razy, to jest jedyne źródło uzyskania środków na modernizację basenu szeroko rozumianego.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że na początku sesji już wymienił co go silnie motywuje, jego obowiązkiem jest zaspokojenie potrzeb rocznie ponad 70 tys. ludzi , którzy korzystają z tego obiektu, który wymaga modernizacji. Po drugie odpowiedział też, bo któryś z radnych zadał pytanie, co gdy nie sprzedamy, oczywiście można by zmodernizować basen, ale musimy się zdecydować na to, że przez okres 2-3 lat nie będziemy mogli korzystać ze środków unijnych, bo nie będziemy mieli na wkład własny, to jest druga sprawa, trzecia rzecz, pamięta na przedostatniej sesji, pani Skarbnik powiedziała, że oczywiście możemy wyemitować obligacje, które z terminem spłaty w latach 2021 – 2025 , to jest jakby też nie do przyjęcia, bo sami Państwo  definiujecie ile jest potrzeb na terenie samorządu lokalnego, dróg , modernizacji wszelkiego rodzaju itd. Chcemy kontynuować politykę związaną z dostępem mieszkańców do wszelkiego rodzaju naszych usług. Dodał, że nie ma siły przebicia takiej jak prezydenci innych miast, wystąpił z prośbą i otrzymał odpowiedź , że nie ma możliwości wsparcia takiej inwestycji.
Radny Marek Basaj stwierdził, że ma prośbę do pana Burmistrza w kontekście wypowiedzi Pana Prezesa Cicharskiego, który powiedział, że ta spółka bez basenu nie ma racji bytu. Poprosił Burmistrza, żeby rozważył na zupełnie poważnie, po inwestycji czy w trakcie inwestycji, likwidację spółki Śremski Sport jako podmiotu generującego od samego początku, odkąd istnieje, strat. Przypomniał, że niedawno opiniowaliśmy na komisji umorzenie udziałów wartości 3 mln złotych, i powrót do formy organizacyjnej zakładu budżetowego i zagwarantowanie sobie , myśli o burmistrzu ale i całemu samorządowi, zdecydowanie większej kontroli i nadzoru nad tą formą organizacyjną niż spółka prawa handlowego. Myśli, że te kilka lat, przykrych doświadczeń w funkcjonowaniu tej spółki i braku właściwego nadzoru nad samą spółką, szczególnie nad jej majątkiem , bo i ruina basenu, niezagospodarowanie nieruchomości wniesionych aportem, marnotrawimy majątek publiczny wszystkich mieszkańców naszej gminy. Poprosił o poważne potraktowanie jego prośby i przeprowadzenie analizy zmierzającej do likwidacji spółki na bazie pozostałego po spółce majątku, utworzenia  zakładu budżetowego o jakiej nazwie on będzie, jest to rzecz wtórna. Przypomniał, że od samego początku był przeciwny likwidacji zakładu budżetowego celem utworzenia spółki prawa handlowego, bo wiedział, że ta forma organizacyjna w warunkach śremskich, nie ma żadnej racji bytu i to dzisiaj powiedział Pan Prezes. Powiedział to przy basenie, ale generalnie dotyczy to całej działalności, bo nie oszukujmy się, nowa niecka, niższe koszty eksploatacji , jeżeli w ogóle wystąpią, i tak spółka nie będzie miała zdolności w przyszłości do generowania zysków. Prosił o poważne potraktowanie tego, bo sami się oszukujemy, twierdząc, że wszystko jest dobrze, a dobrze nie jest. To umorzenie 3 mln zł, to de facto jest strata gminy. Bo mieliśmy 60 tys. udziałów, wartości 500 zł każdy i ich nie mamy, to jest tak jakby coś zniknęło, w prywatnych pieniądzach tego typu ruch, to jest ostateczność. Szukanie pieniędzy tak jak to dzisiaj się dzieje , bo to jest na wprost wyciąganie przez Spółkę, wyciąganie z budżetu gminy pieniędzy na wszelkiego rodzaju przedsięwzięcia modernizacyjne, rozwojowe, podnoszące konkurencyjność i atrakcyjność prowadzonej działalności. Nie tędy droga, jeżeli gmina uważa, że ma coś robić, to niech to robi przy otwartej kurtynie, a nie za zasłoną spółki prawa handlowego, bo to jest po prostu rażący błąd i nosi to znamiona złej, żeby nie powiedzieć, niegospodarności mieniem publicznym.

Pan Burmistrz stwierdził, że nie będzie się powtarzał, jest racjonalistą i zawsze stara się szukać rozwiązań , a nie gmatwać sytuację i szukać drugiego dna, chce powiedzieć tylko jedno, tak jak Pan Prezes powiedział, błędy popełnione przy modernizacji basenu doprowadziły do takiej sytuacji. Jest przekonany, że modernizacja, która zostanie teraz przeprowadzona starczy na 30 lat i będzie służyła mieszkańcom. Są procedury i nikt poza procedurami, które nakazuje prawo i Kodeks Handlowy nie realizuje żadnych zadań w tym zakresie. Przemyśli to. Ma odmienne zdanie, jeżeli chodzi o przekazywanie i aportowanie nieruchomości do spółek, a potem inwestowanie, ale to nie jest miejsce ,żeby o tym mówić.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że Pan Burmistrz wspomniał o błędach z poprzedniej modernizacji basenu, wtedy nie było spółki, z tego co się orientuje basen należał pod  Naczelnika Sportu i Oświaty, kto był wtedy naczelnikiem?

Pan Cicharski odpowiedział, że nadzór nad inwestycją prowadził Zespół Techniczno-Inwestycyjny, a nie Wydział Oświaty, Kultury i Sportu. Nadzorował z urzędu Pan Bernard Durzyński.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż podczas jednej z dyskusji czy to na komisji czy na sesji, zadeklarował Pan Burmistrz budowę boiska w Parku Puchalskiego, chciałby zapytać, czy Pana deklaracja jest aktualna, jeżeli tak, to prosi o podanie daty, kiedy to bisko będzie zrobione.
Pan Burmistrz stwierdził, iż było to podczas dyskusji, zaraz potem pojawił się wniosek podpisany przez kilkudziesięciu mieszkańców z okolic, oni nie chcą tam tego stadionu. Informowałem potem o tym. Na pewno będziemy inwestowali w infrastrukturę sportową , a również w tą która jest w parku, ale i również w innych miejscach. Przygotujemy taki wykaz na najbliższe lata, taki biznes-plan jeżeli chodzi o modernizację obiektów sportowych.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, kiedy ten wykaz będzie gotowy.

Pan Burmistrz poinformował, że do końca roku.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż rozumie, że modernizacji dokonywał inny pion, ale później Naczelnik Sportu i Oświaty z powrotem miał basen pod swoja pieczą. Zapytał się, dlaczego ten ówczesny naczelnik nie zgłosił, że ta modernizacja nie została tak przeprowadzona jak należy.
Pan Cicharski przypomniał, że Śremski Ośrodek Sportu i Rekreacji był kierowany przez Dyrektora, który bezpośrednio podlegał pod Burmistrza. Stan techniczny obiektu dyrektor zgłaszał bezpośrednio Burmistrzowi, a nie naczelnikowi Oświaty. Współpraca z wydziałem oświaty była w zakresie działań sportowych czy turystycznych. 
Radny Piotr Mulkowski poprosił Przewodniczącą Rady o udzielenie głosu Panu Krzysztofowi Gapysowi z ramienia UKS.
Pan Krzysztof Gapys stwierdził, że na sesji Rady jest to jego pierwsza wizyta. Rozmawiamy o ważnych społecznie tematach, o dwóch obiektach sportowych. Te sprawy powinny nas łączyć, jak widzimy sport w Śremie jak widzimy oświatę. Jak widzimy sport w Śremie na przestrzeni kilku lat, to powinien być przyczynek, żeby o tym podyskutować merytorycznie, niezależnie od podziałów politycznych, bo takich podziałów nie powinno być. Decyzja podjęta w tym momencie jest ostateczna. Nie jest prawdą, że osoby, które są za stadionem przy ul. Zamenhofa są okrzyknięci przeciwnikami basenu. Równie dobrze można by przeprowadzić dyskusję, czy ważniejszy jest remont Ratusza czy remont basenu. Ze swojej strony występuje jako przedstawiciel organizacji sportowych, konkretnie UKS, działa w sporcie od 10 lat , poświęcając pełen etat na tą działalność społeczną. Ma niezłą orientację w tym, jakie są potrzeby sportu w Śremie. To co było kiedyś, a to co jest teraz, to sytuacja jest zdecydowanie lepsza. Zaprosił radnych do Parku na boiska sportowe, gdy są treningi, nie ma gdzie zaparkować samochodu. Dołożymy starań , jako klub UKS i inne kluby, żeby aktywność sportową w Śremie poprawić, bo taka jest rola klubów, żeby coraz więcej dzieci uczestniczyło w przeróżnych sportach. WARTA i UKS, to nie jest tylko piłka nożna. Infrastruktura się polepsza, ale ona za chwilę nie będzie nadążać za potrzebą czy wzrostem ilości dzieci chcących uczestniczyć w zajęciach sportowych. Obawia się, że za dwa , trzy lata, będzie dyskusja co zrobić z boiskami w Parku, ponieważ one są już dzisiaj „zajechane” z uwagi na tą ilość dzieci,  nie jesteśmy w stanie dzisiaj respektować wytycznych pana Burmistrza odnośnie ilości zawodników na boisku. Dwa boiska są niewystarczające. Są jeszcze Orliki , na Jezioranach jedyny Orlik jest zamykany o godz.16.00. Brakuje mu w dyskusji, co dalej ze sportem w Śremie. Nie znajduje dzisiaj osób, które by w dalszej perspektywie o tym pomyślały, co za 5, co za 10 lat. Chcielibyśmy planować nasz rozwój sportu i dzieci również. Ważne jest jaką bazą sportową dysponujemy, współpracujemy z Lechem Poznań i pierwsze pytanie trenerów jakie słyszymy, to jest: ”Jaką bazą dysponujecie.” To jest bardzo istotne. Co się ostatnio dzieje, mamy boiska przyszkolne, które są zmniejszane, czyli dobrze by było, gdybyśmy mogli usiąść z Panem Burmistrzem, z wybranymi radnymi, myśli, że z Komisji, z działaczami sportowymi i zastanowić się, co jest możliwe w naszym mieście jeżeli chodzi o sport w perspektywie dłuższej , nie zamykając sprawy tylko do jednego stadionu i tylko do jednego obiektu o nazwie basen.

Pan Burmistrz zwracając się do Pana Gapysa, stwierdził, że nigdy nie odmówił mu rozmowy. Obowiązkiem gminy jest , żeby dzieci mogły korzystać z obiektów. Mamy wiele dyscyplin, jest również pływanie, gdzie mamy dobre wyniki, są sporty walki, gdzie młodzież też korzysta z obiektów przy ul. Staszica. Zaprosi do tej dyskusji, gdy program będzie tworzony i z ciekawością wysłucha wszystkich.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że podzieli się praktyczną refleksją, która nasuwa mu się po tych wszystkich dyskusjach, mimo wszystko stwierdził jedno, że nie byłoby tych pytań i problemów w dniu dzisiejszym, gdyby w roku 1998 – 1999 basen był wykonany w sposób właściwy, prawidłowy i uczciwy. Dzisiaj mamy to co mamy i niestety środki trzeba na to znaleźć.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż tak powie tylko informacyjnie, ma wadę kręgosłupa i dla niego jest wskazane, żeby chodził na basen, a mimo to broni tego stadionu, ponieważ wybrano go do Rady Miejskiej, żebym patrzył dalej niż na czubek swojego nosa.
Radna Dominika Fornalik zwracając się do radnego Strzelca, życzyła mu powrotu do zdrowia, niech Pan zadba o ten kręgosłup i martwi się o Zamenhofa, a my będziemy się martwić o to, żeby zoptymalizować tą całą infrastrukturę. Zgadza się z tym, co powiedział pan Prezes, zaprosić przedstawicieli wszystkich dyscyplin, bo nie tylko piłkę nożną mamy w Śremie. Myśli, że taka była deklaracja Pana Burmistrza i ona o to też pytała. Jest tym żywo zainteresowana i na pewno jakieś rozwiązanie się znajdzie. Ludzie pytają o małe boiska, matki pytają o boiska przy blokach, niekoniecznie przy Zamenhofa i o tym też powinniśmy pomyśleć.
Dyskusja została zakończona.
ad.4.  Rozpatrzenie  projektu   uchwały   Rady  w   sprawie   projektu     uchwały  
         w     sprawie    przystąpienia    do     sporządzenia     miejscowego    planu 
         zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie.

/Salę obrad opuściła radna, Barbara Ratajczak, obecnych 20 radnych./

Przewodnicząca Rady zapytała się Pani mecenas, czy ten projekt uchwały jest zgodny z prawem, bo jak wiemy, dwa poprzednie nie były.

Pani mecenas odpowiadając stwierdziła, że dokonano poprawek i projekt ten może być przedmiotem głosowania przez Radę.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że nadszedł moment historyczny dla samorządu gminnego, a mianowicie pierwszy raz grupa radnych zainicjowała projekt uchwały, opracowała go i po wielu próbach nauki, złożyła ten projekt celem zaakceptowana go przez Radę Miejską. To klub radnych KO, klub radnych Wspólny Śrem oraz radny Tomasz Klaczyński i radny Cezary Strzelec. Projekt uchwały dotyczy projektu uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego obszaru położonego w Śremie. Podstawa prawna to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art.14 ust.1 oraz ust. 4 tej ustawy. Następnie przeczytał projekt uchwały oraz uzasadnienie.
Wnioskujemy o to, aby uszczegółowić ten plan i po analizie przystąpić do procedury sporządzenia tego planu.
Dodał, iż na końcu jest mapka tego terenu. Ze względu na strategiczne miejsce tego terenu, poprosił o głosowanie imienne. 
Pani mecenas poinformowała, że nie ma możliwości głosowania imiennego. Statut też nie mógłby wprowadzić takiej możliwości. Jedyne głosowanie imienne jest w przypadku  referendum w sprawie odwołania Burmistrza i to jest tylko jedyny wyjątek w ustawie o samorządzie gminnym. 
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 8 radnych,

przeciw głosowało 12 radnych.

Uchwała nie została przez Radę przyjęta.
Radny Tomasz Klaczyński poprosił, żeby w protokole odnotowano, że głosował „za”.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił, żeby w protokole odnotowano, że głosował „za”.

Radny Cezary Strzelec poprosił, żeby w protokole odnotowano, że głosował „za”.

Radny Zdzisław Żeleźny poprosił, żeby w protokole odnotowano, że głosował „przeciw”.

ad.5. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

/Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jaka była cena za 1 m2  sprzedanej nieruchomości gruntowej w trybie bezprzetargowym  zlokalizowanej w Wyrzece przy ul. Szkolnej, o powierzchni 1056m2 i komu została sprzedana?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że obok szkoły, która została wydzierżawiona za Państwa zgodą, znajduje się również nieruchomość prywatna, którą zajmuje była pani dyrektor, nieruchomość została sprzedana na poszerzenie tej nieruchomości zgodnie z procedurami. Długo to trwało, bo 9 miesięcy. Doszliśmy w końcu do porozumienia. Jeżeli chodzi o kwotę, to nie pamięta, pisemnie odpowie.
ad.6. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że ma 3 wolne głosy, po pierwsze chciałby przeprosić Pana Zdzisława Żeleźnego jako, że mu się wymsknął komentarz w czasie jego wypowiedzi, dotyczy to kultury osobistej, zdarza się każdemu, ma nadzieję, że uwaga, która jego dotyczyła, że podobną uwagę, skieruje Pan Żeleźny do Pani Dominiki Fornalik, która przerwała Panu Tomkowi Klaczyńskiemu jak wspomniał coś o meczecie. Następnie stwierdził, że godziny sesji odbywają się różnie, raz to jest 11.00 raz 13.00 raz 15.00 , zaapelował do Przewodniczącej, żeby sesje zawsze odbywały się o godz. 16.00, żeby zainteresowani ludzie mieli możliwość przyjść na sesję, myśli, że to bardzo wzbogaciłoby naszą demokrację. W dalszej kolejności stwierdził, iż chciałby fragment wiersza powiedzieć: „ Nie bądź bezpieczny, Poeta pamięta , możesz go zabić, narodzi się nowy, spisane będą czyny i rozmowy.”
Zwracając się do radnych, stwierdził, iż to co tutaj robimy Szanowni Państwo, o tym kiedyś przeczytają, albo zobaczą, bo są kamery, nasze dzieci i nasze wnuki, a jakby nie było, na domiar złego lub dobrego, Bóg nas rozliczy.
Radny Zdzisław Żeleźny zwrócił się do radnego, Tomasza Klaczyńskiego, informując, że Pani Urszula Kałucka – Prezes Stowarzyszenia Diabetyków Oddział Śrem, poinformowała go, że Spółdzielnia Mieszkaniowa w Śremie w ostatnim okresie wyszła z propozycją podwyżki czynszu, to również dotyczy szachistów i Miłośników Teatru, poprosił radnego Klaczyńskiego o sprawdzenie jak to wygląda. Dodał, iż zdaje sobie sprawę, że Spółdzielnia Mieszkaniowa jest instytucją samodzielną, ale to są mieszkańcy naszego miasta i prosi Burmistrza o zainteresowanie się tą sprawa w miarę możliwości. Następnie zwrócił się do Burmistrza, informując go, że wędkarze odławiający ryby na przynętę w stawie znajdującym się w Parku Śremskich Odlewników, powiedzieli mu, że Straż Miejska nie każe im tam łowić, bo jest zakaz Burmistrza. Poprosił, żeby pozwolić im łowić ryby na przynętę, bo w ten sposób również oczyszczają staw.
Pan Burmistrz poinformował, że Diabetycy i szachiści byli u niego po pomoc, bo wzrost czynszu będzie prawie 4 razy wyższy. Co do wędkarzy, to nie przypomina sobie takiego zarządzenia, ale sprawdzi to.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że na sprawę, o której mówił Pan Żeleźny, zwrócił mu uwagę Pan Piotr Hoffmann. Rozmawiał z Panem Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej, który obiecał mu spotkanie z tymi stowarzyszeniami, o których tutaj była mowa. Pan Prezes ma kilka propozycji rozwiązania sprawy i ma nadzieję, że do takiego spotkania dojdzie. Odpowiadając jeszcze, na pytanie z poprzedniej sesji, Pan Radny Zdzisław Żeleźny zwracał się do niego jako do Przewodniczącego Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie odnośnie terenu Nowej Strzelnicy i ewentualnych roszczeń Bractwa Kurkowego, poinformował, że teren ten Spółdzielnia miała od gminy w użytkowaniu wieczystym, następnie go wykupiła, jeżeli takie roszczenie byłoby ze strony Bractwa skuteczne,  czyli jeżeli Sąd zasądziłby odszkodowanie, to jako członek Spółdzielni, będzie się domagał, żeby Spółdzielnia wystąpiła o zwrot tego roszczenia ze strony gminy. Następnie poinformował, że był na spotkaniu Stowarzyszenia Brata Alberta i tam zwrócono mu uwagę na dwie zepsute ławki. Pierwsza ławka znajduje się na przystanku autobusowym, na przeciwko Tropicany na Jezioranach, druga   znajduje się między blokami przy ul. Okulickiego, a Przychodnią Lekarza Rodzinnego SALUS na Jezioranach, albo się ją naprawi albo można ją zlikwidować. Kolejna sprawa,  to oglądał w TV Relax otwarcie nowego targowiska, słuchał wypowiedzi Pana Prezesa Wojny, który zapowiadał, że tam gdzie było dotychczasowe targowisko przy ul. Zielonej, będzie płatny parking. Po pierwsze wyraził zawód, bo chodząc tam z żoną i synem, to żona chodziła na targowisko, a on pilnował syna, który był na placu zabaw,  zapytał się, czy ten teren jest własnością PGK Sp. z o.o. w Śremie? 
Pan Burmistrz poinformował, że w 100% nie jest pewny, ale twierdzi, że tak.
Radny Arkadiusz Jankowiak złożył wniosek, żeby odpady ulegające biodegradacji, które są odbierane od 1 kwietnia do 31 października, były także odbierane, chociażby jeden raz,  w listopadzie i żeby o tym powiadomić mieszkańców.
Radny Marek Basaj złożył trzy wnioski pochodzące od mieszkańców wsi Łęg z ostatniego spotkania:
1.Wykonania podcinki drzew przy drodze z Pyszącej do Łęgu, jeden z mieszkańców jeździ autobusem i  autobus ledwo tam się mieści, zaczepia o konary.
2.Wykonania trwałej naprawy utwardzenia terenu przystanku autobusowego w Łęgu, o zastosowanie innych trwałych elementów.
3.Wyegzekwowania przywrócenia do właściwego stanu drogi dojazdowej do remontowanych wałów przeciwpowodziowych w rejonie Łęgu, mieszkańcy twierdzą, że poruszają się tam ciężkie samochody, które rozjeździły drogę.
Następnie złożył trzy zapytania:
1.Na jakich zasadach PGK w Śremie sp. z o.o. prowadzi parking na wcześniejszych terenach zieleni i rekreacji, przyległych do targowiska miejskiego przy ul. Grunwaldzkiej, z określeniem w jakim trybie i na jakich zasadach  spółka została dysponentem tego terenu oraz czy ma to związek z rozszerzeniem lub zmniejszeniem strefy płatnego postoju?  Kto ustalił regulamin i cennik za korzystanie z tego parkingu? 
2.Czy w związku z budową wielkopowierzchniowego obiektu handlowego przy ul. Chełmońskiego w Śremie zaplanowano zmianę organizacji ruchu na skrzyżowaniu ulic Chełmońskiego i Sikorskiego z wyjazdem z terenu byłego POM-u? 

3.Czy OSP biorące udział w usuwaniu skutków wichury w dniu 15 sierpnia br.  otrzymały jakiekolwiek podziękowania w formie materialnej zgodnie z wnioskami z Komisji Wsi i Samorządu z dnia 20 sierpnia 2015 r. 
Pyta o to, ponieważ w poniedziałek we wsi Pysząca było zebranie dotyczące budżetu sołeckiego i strażacy utyskiwali na niedolę, że nie mają odpowiedniego wyposażenia i w sprzęt i w odzież ochronną i pod jego adresem było, żeby to przekazał Burmistrzowi, bo skoro wieś chce się dołożyć do straży z budżetu soleckiego, to Pan Burmistrz również mógłby w uznaniu zasług, też coś dołożyć, np. zakup drabiny strażackiej. 
W dalszej kolejności złożył dwie interpelacje, bo temat też wyszedł na tym zebraniu, w sprawie:

1.Udzielenia informacji związanej z realizowaną przez WSS SA budową sieci światłowodowej dla internetu szerokopasmowego i możliwości oraz warunków korzystania z tej sieci.

2.Udzielenia informacji dotyczącej działalności firmy PPU SANBUD sp. z o.o. w Pyszącej w zakresie utrzymania zieleni i nasadzeń drzew, lub/oraz krzewów na terenie jej nieruchomości. Parę lat temu, 2 – 3 lata temu  SANBUD wycinał drzewa, i teraz powinny być nasadzenia, prawdopodobnie do końca tego roku. Prosi o kserokopię decyzji tych wycinkowych, żeby mieszkańcy mieli jasność, co się dzieje. Wszystko to wynika z braku zaufania do tej firmy.
Pan Burmistrz odniósł się do inwestycji dotyczącej renowacji i modernizacji wałów. Poinformował, że jest to inwestycja, która będzie w trybie dość szybkim zakończona, bo do końca listopada, łączna wartość inwestycji to jest 5,5 mln zł. W trzech miejscach będzie realizowana, to jest Łęg, ulica Nadbrzeżna cała i przy ul. Popiełuszki reszta. Wały będą wyższe do metra. Jest bałagan, ale będziemy to obserwować.
Radny Andrzej Mieloszyński zwrócił się do Prezesa Śremskiego Sportu,  życząc mu, aby remont, który będzie przeprowadzał starczył na 40 lat, a nie na 17 lat.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że zdarzają się interpelacje niezgodne z prawem, przypomniała, że zgodnie z § 38 Statutu gminy Śrem, interpelacje dotyczą spraw gminnej wspólnoty o zasadniczym charakterze. Następnie poinformowała, że kolejna sesja planowana jest 29 października 2015 roku. 
ad.7. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XIII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 18.15 dziękując wszystkim za przybycie.
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