PAOOR.0012.2.10.2015.KZ
        PROTOKÓŁ Nr  10/2015
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu 12 listopada 2015 r.  o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1

Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 12 członków komisji.
Nieobecny usprawiedliwiony radny Marek Basaj.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Adam Lewandowski
      - Burmistrz Śremu,

2) Katarzyna Bednarowicz    - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

3) Robert Mielcarek
      - Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
4) Andrzej Mieloszyński      - Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
5) Andrzej Sztyler

      - Prasa lokalna –Tydzień Ziemi Śremskiej,
6) Włodzimierz Pepeta
      - Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi Sp. z o.o. 

        w Śremie,
7) Maria Maciejewska 
     - Gł. Księgowa Spółki Śremskie Wodociągi.

8) Daniel Cicharski
      - Prezes Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o.





        w Śremie,

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad: 
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:
a)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych na terenach wsi Grodzewo i Mechlin,
b) w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków,

c)  w sprawie  opłat targowych. 
2. Analiza funkcjonowania Komunikacji Miejskiej w Śremie uzupełniona o informację o bezpłatnym funkcjonowaniu Komunikacji miejskiej na przykładzie ościennych gmin; Środa Wlkp. oraz Gostyń.
3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:
1) informacja w zakresie montażu finansowego prac modernizacyjnych na

obiekcie sportowym w Śremie przy ul. Staszica, w związku z nie rozstrzygnięciem przetargu,
2) zgłaszanie  propozycji  do  planu  pracy  komisji na 2016 r.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Hieronim Bartkowiak –  Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych  12 członków Komisji, 1 radny nieobecny usprawiedliwiony, a więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Przewodniczący komisji poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza o wycofanie z porządku obrad komisji projektu uchwały w sprawie opłat targowych. Pismo, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Dyskusja:


Radny Tomasz Jakuszek zapytał, co jest powodem zdjęcia z porządku obrad punktu – projektu uchwały w sprawie opłat targowych?


Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że jest to zagadnienie, którego nie można przygotować z dnia na dzień. Jest wiele wątków, które należy rozpatrzeć przeanalizować, min. wnioski handlujących, uwagi p. Mizii zgłoszone podczas obrad sesji w dniu 29.10.2015 r.. Zagadnienie to będzie przedmiotem obrad w m-cu grudniu br.

Zapytał, kto jest za zdjęciem z porządku obrad ww. projektu uchwały

Głosowanie:
Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  12 członków Komisji – 12 głosami "za"- jednogłośnie, wniosek Burmistrza o zmianę porządku obrad przyjęła.
Następnie zapytał, czy są dalsze uwagi do przesłanego porządku obrad dzisiejszego posiedzenia komisji ?

Dalszych uwag nie zgłoszono.
Komisja obradowała według  następującego porządku obrad.

Porządek obrad po zmianie: 

1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych na terenach wsi Grodzewo i Mechlin,
b) w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków,

2. Analiza funkcjonowania Komunikacji Miejskiej w Śremie uzupełniona o informację o bezpłatnym funkcjonowaniu Komunikacji miejskiej na przykładzie ościennych gmin; Środa Wlkp. oraz Gostyń.

3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji:

1) informacja w zakresie montażu finansowego prac modernizacyjnych na

obiekcie sportowym w Śremie przy ul. Staszica, w związku z nie rozstrzygnięciem przetargu,
3) zgłaszanie  propozycji  do  planu  pracy  komisji na 2016 r.
ad. 1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych na terenach wsi Grodzewo i Mechlin,
Zagadnienie przedstawiła Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik PPS, w oparciu o przedłożony projekt uchwały - ( patrz XV Sesja – 19.11.2015 r. )
oraz załączoną informację nt. skutków finansowych wynikających z podjęcia uchwały-  zał. nr 4 do protokołu.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o podanie powierzchni terenów objętych planem.

Odp. udzieliła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS przekazując, że taką informację radnemu przygotuje i prześle drogą elektroniczną.

Radny T. Jakuszek zapytał, jak uzbrojone są te tereny, jest prąd i co dalej?


Odp. udzieliła K. Bewdnarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że jest tu konieczność rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej. Z uwagi na dużą odległość w miejscowości Kotowo taka inwestycja nie zostanie zrealizowana. Tu będzie konieczność budowania własnych ujęć wody czy też oczyszczalni przydomowych lub szamb.
Na pozostałych terenach jest wymóg pobudowania sieci wodno- kanalizacyjnej.

Radny Tomasz Jakuszek zwrócił uwagę, że plan obejmuje także tereny zalewowe, a na tych terenach nie można budować przydomowych oczyszczalni ścieków czy też szamb. Zapytał jakie rozwiązanie jest tu proponowane?


Odp. udzieliła K. Bednarowicz – Naczelnik PPS przekazując, że na tych terenach występuje obowiązek pobudowania sieci podziemnej. Do czasu pobudowania sieci wodno- kanalizacyjnej na tych terenach, nie może powstać 

zabudowa mieszkaniowa.

Radny Tomasz Jakuszek – przekazał, iż rozumie, że dysponentem dróg wewnętrznych jest właściciel terenu, czy przekazano nabywcom nieruchomości tą informację, czy podział tych nieruchomości – wielkość działek jest znana i jak rozdysponowano  teren- ile przeznaczono pod zabudowę mieszkaniową, a ile pod letniskową?

Odp. udzieliła K. Bednarowicz- Naczelnik PPS przekazując, że dla zabudowy mieszkaniowej są działki o pow. 1000 m2 pod zabudowę letniskową przeznaczono działki o pow. 2000m2 . Drogi wewnętrzne – partycypacja w kosztach zabudowy, jednak właściciel może gminie przekazać teren drogi w formie darowizny.

Radny T. Jakuszek – stwierdził, że takie rozwiązanie to element polityki gminy i tak zaplanowane rozwiązanie generuje w dłuższej perspektywie czasu konflikty z mieszkańcami.

Radny H. Bartkowiak – stwierdził, iż rozumie, że radny jest przeciwny takim działaniom gminy, że nie wykupuje dróg.

Do powyższej wypowiedzi ustosunkował się Burmistrz Śremu A. Lewandowski przekazując, że we wszystkim jest wybór, wychodzimy z ofertą dla mieszkańców. Kwestia polega na tym, że mówi się co powinno, a nie mówi się z czego to zrealizować. Są możliwości: opłaty adiacenckie, opłaty od nieruchomości. Takie działania nie są nagminne, ale są podejmowane, by zagwarantować dojazd do nieruchomości. 
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  12 członków Komisji – 10 głosami "za", przy 1 gł. „przeciw” i 1 gł. „wstrzymuj”., przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

b) w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków,

Zagadnienie przedstawił Włodzimierz Pepeta – Prezes Zarządu Śremskie Wodociągi  Sp. z o.o. w Śremie, w oparciu o przedłożone materiały - ( patrz XV Sesja – 19.11.2015 r. )
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński zapytał, jaki jest planowany wzrost przychodu
z podwyżek, jaka jest wielkość sprzedaży wody i jaka jest strata wody?


Prezes Spółki Śremskie Wodociągi poinformował, że wzrost przychodów z tyt. zmiany cen wynosi 546 tys. zł w roku. Wielkość sprzedaży ( taryfowej) to jest 2018 m3 , ścieki -1 513 500m3 .


Radny T. Klaczyński odnosząc się do kwestii dot. formy elektronicznej faktury zapytał, czy każda osoba może taką fakturę otrzymać?


Odp. udzielił Prezes Spółki informując, że „tak” zgodnie z deklaracją jaka ta osoba zgłosi.


Radny T. Klaczyński stwierdził,  że rozumie cel i tok działania, taka forma jest wygodniejsza i tańsza, zwracając uwagę, że dla starszych osób, które nie korzystają z obsługi internetu, stanowi to wzrost opłat za wodę i zrzut ścieków.
Poprzednio było to 2,19 zł a teraz wersja papierowa 2,78 zł. To powoduje wzrost opłat. W związku z tą zmianą związaną z abonamentem zapytał, jaki wzrost przychodu z tego tytułu planuje Spółka; większy, mniejszy czy na tym samym poziomie?

Odp. udzielił Włodzimierz Pepeta –Prezes Spółki, który poinformował, że przychód z tego tyt. planowany jest większy, a wynika to z tego, że większe są koszty gotowości.


Radny Tomasz Klaczyński zwrócił uwagę, że w przypadku wodomierzy o większym przepływie kwota abonamentowa w przypadku jednomiesięcznego rozliczenia radykalnie jest niższa w stosunku do tego, co było. W przypadku ścieków było 72,67 zł, a teraz 14,11 zł. Zapytał czym to jest spowodowane?


Prezes poinformował, że klucz podziału gotowości to skład opłaty abonamentowej, są to 3 tytuły; gotowość do świadczenia usługi, koszt odczytu, koszt rozliczania ( jest stały niezależny od tego jaki to wodomierz, jaka grupa abonamentowa, natomiast to gotowość się różni). W gotowości

koszt liczony we wniosku jest liczony kluczem wielkości sprzedaży, wcześniej było to dzielone kluczem przepływu wodomierza, co zdaniem Prezesa jest mało prawidłowe. Zaleca się i w większości firm wodociągowych taki klucz rozliczania się stosuje.

W dalszej dyskusji radny T. Klaczyński – odniósł się do kwestii związanej z odczytem wodomierza. Zapytał, czy koszt odczytu jest taki sam w przypadku odczytu radiowego, czy osobistego? Czy nie uważa Pan, że kwota 4 zł za odczyt wodomierza jest to zbyt wysoka kwota?

Odp. udzielił Prezes Spółki przekazując, że cena jest równa, a za moment odczytu ręcznego nie będzie. Cena równa niezależnie od wielkości wodomierza chyba, że jest sytuacja taka, że odbiorca jest odbiorcą wyłącznie wody lub wyłącznie odbiorcą ścieków lub trzecia grupa gdzie odbiorcy są zarówno wody i ścieków. Tam ten koszt podzielony jest na pół.

Radny T. Klaczynski zapytał, czy dobrze rozumie- koszt odczytu wodomierza to 4 zł,  czy nie uważa Pan Prezes, że to jest spora kwota i z czego ona wynika? Poprosił o przedstawienie kosztów programu obsługi radiowej. Zapytał, czy przy wymianie wodomierza podmiot czy też lokator płaci za nakładkę  i czy ten wodomierz jest wliczony w tą opłatę odczytu.

Prezes poinformował, że koszt jest taki jaki wynika z kosztów ogółem logowanych na poszczególnych stacjach telefonii.


Radny T. Klaczyński poinformował, że pyta o to dlatego, że Spółdzielnia Mieszkaniowa dokonała wymiany wodomierzy na odczyt radiowy, a mieszkańcy ponoszą osobno koszt wymiany wodomierzy, natomiast za odczyt na pewno płacą powyżej 50 gr, stąd to pytanie.

Podkreślił, że różnica jest tu kolosalna i zdziwiła Go ta kwota 4 zł przy odczycie radiowym za odczyt 1 wodomierza.


Radny Tomasz Jakuszek w nawiązaniu do informacji Prezesa, że inwestycje są istotnym elementem w prowadzonej przez Spółkę działalności i wynikające z nich kosztów, poprosił Burmistrza o informację; jakie inwestycje infrastrukturalne dot. kanalizacji, wody i deszczówki prowadziła gmina w okresie ubiegłego roku  i tego roku?

Odp. udzielił Burmistrz przekazując, że od 2007 r. przez okres 3 lat odchodzono od inwestowania tym, co jest statutową działalnością Przedsiębiorstwa. A więc gmina nie inwestuje od 2010 r. w wodę w sensie linii i nie inwestuje w kanalizację sanitarną. Tylko i wyłącznie jest to domena śremskich wodociągów.

Gmina natomiast za każdym razem jak przygotowuje inwestycję drogową to wykonuje kanalizację deszczową.


Ostatnio gmina pracuje nad inwentaryzacją kanalizacji deszczowej w całej gminie, by w przyszłości za kilka lat przekazać to do śremskich wodociągów. Generalnie, kanalizowanie od 5 lat jest to tylko i wyłącznie domena Spółki Śremskie Wodociągi. Nawet jeśli ze środków unijnych inwestycja była realizowana ( np. kanalizacja Dąbrowa) na podstawie umowy zarządza tym Spółka Śremskie Wodociągi.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  12 członków Komisji – 9 głosami "za", przy 3 gł. „wstrzymuj”., przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Pismo do Burmistrza, zawierające treść opinii komisji nt. przedłożonych  projektów uchwał, stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
ad. 2
Analiza funkcjonowania Komunikacji Miejskiej w Śremie uzupełniona o informację o bezpłatnym funkcjonowaniu Komunikacji miejskiej na przykładzie ościennych gmin; Środa Wlkp. oraz Gostyń.



 Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK – w oparciu o przedłożoną informację, stanowiącą załącznik nr 6 do protokołu.

Dyskusja:

   
Radna Barbara Ratajczak zwróciła uwagę na bardzo dużą różnice za wozokilometr pomiędzy gmina Środa Wielkopolska, a Gminą Śrem. Środa Wielkopolska 4,41  zł , Gmina Śrem 7,34 zł. Zapytała, skąd taka różnica?


Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK przekazując, że jest wiele uwarunkowań np. obszar, długość trasy, wiele elementów technicznych, które mają wpływ np. obłożenie trasy w poszczególnych godzinach, gęstość przystanków, charakter zabudowy terenu.



Radna B. Ratajczak – zapytała, czy w specyfikacji zamówień publicznych jest wymóg, aby w autobusach była klimatyzacja, ogrzewanie itd. 



Odp. udzielił R. Mielcarek – Naczelnik PRK informując, że jest to element oceny.



Radna B. Ratajczak zapytała, czy są prowadzone kontrole z gminy?


R. Mielcarek – Naczelnik PRK wyjaśnił, że kontrole są prowadzone, jednak elementem kontrolnym są też skargi. Przekazał, że w bieżącym roku nie wpłynęła żadna skarga.


Radny T. Jakuszek – zwrócił uwagę, że w przedłożonej informacji przedstawiono linie kursowe, które są planowane do likwidacji zapytał, co ma wpływ na likwidację linii; długość przejazdu, czy liczba użytkowników?



Odp. udzielił Burmistrz  A. Lewandowski- przekazując, że komunikacja miejska na terenach wiejskich funkcjonuje dopiero od 4 lat, a przed rokiem 2010 nikt nie myślał o uruchamianiu komunikacji miejskiej na terenach wiejskich. Zmiany muszą być, zmienia się rynek i nie można wozić „powietrza”. Obsługa miejscowości pozostaje, każda miejscowość będzie obsługiwana, zmieni się tylko system obsługi, ewentualnie zmieniony zostanie kurs.



Radny T. Jakuszek – rozumiem, że przez połącznie jednej linii z drugą spowoduje to wydłużenie linii –jednego kursu i z tego też wynikają pewne korzyści; czyli na krótkim dystanse koszty są większe, ale tu jest też jeszcze jeden element osobowy; czyli liczba pasażerów. 


Odp. udzielił R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazując, że obydwa czynniki są elementami kosztotwórczymi, tylko im krótsza linia tym koszty są niższe, a korzystne byłoby aby ta linia była też obłożona.



Radny R. Hojak – zaproponował, aby na liniach, które są mniej obłożone wprowadzić BUSY.


R. Mielcarek- Naczelnik PRK przekazał, że na tych liniach, gdzie było to możliwe już wprowadzono. W dalszym ciągu będą prowadzone działania w celu minimalizowania kosztów.



Radny A. Sędłak zapytał, czy przewiduje się obniżenie cen za korzystanie z komunikacji miejskiej?



Burmistrz wyjaśnił, że na dziś nie odpowie na to pytanie, prowadzone są działania zmierzające do korzystnych rozwiązań.



Radny T. Klaczyński zapytał, czy przedstawione w informacji propozycje Pionu są już przyjęte?


R. Mielcarek- Naczelnik –PRK obecnie są prowadzone konsultacje ze sołtysami, jest to materiał roboczy, który cały czas jest modelowany. Jest jeszcze czas na analizowanie tematu - ok. 7,5 miesiąca.


Radny T. Klaczyński –odnosząc się do kwestii dot. redukcji i połączenia linii stwierdził, że ważnym elementem będą godziny i dobrze, że zagadnienie to jest konsultowane z sołtysami i z mieszkańcami wsi. Odnosząc się do  wniosków o zmianę rozkładu jazdy złożonych w 2015 r. zapytał, czy wnioski są słuszne, czy zostały przeanalizowane, czy są realizowane, jakie są efekty tej analizy?



R. Mielcarek – Naczelnik PRK poinformował, że wnioski są brane pod uwagę, żaden z wniosków nie jest zaniechany np. wniosek sołtysa wsi Kadzewo został poddany dalszej konsultacji z sołtysami sąsiednich wiosek.
Wnioski pasażerów są odnotowywane i rozpatrywane, nie ma sytuacji, że wniosek nie został rozpatrzony. Każdy wniosek indywidualnie jest rozpatrywany, poddany szerszej analizie.



Radny A. Sędłak zapytał, ilu oferentów startowało w przetargu na świadczenie tej usługi? 



Odp. udzielił R. Mielcarek- Naczelnik PRK informując, że była tylko jedna oferta.

Na tym dyskusję zakończono, wniosków nie zgłoszono.

ad. 3. Sprawy bieżące w zakresie działania komisji
4) informację w zakresie montażu finansowego prac modernizacyjnych na obiekcie sportowym w Śremie przy ul. Staszica, w związku z nie rozstrzygnięciem przetargu przedstawił Daniel Cicharski – Prezes Spółki Śremski Sport.
Przekazał, że w tej chwili kończą się prace związane z demontażem niecki basenu oraz wzmocnienia ścian konstrukcyjnych- bocznej ściany niecki, która zostaje.

Z uwagi, że przetarg się nie rozstrzygnął na tym etapie zakończone są prace na basenie. Spółka wystąpi też z pismem do Nadzoru Budowlanego, żeby wydłużyć termin budowy nowej niecki, do czasu kiedy pozyska środki finansowe, żeby móc prace realizować. Jednocześnie trzeba wzmocnić ścianę północno zachodnią budynku. W tej chwili nie można  

też zakończyć kosztorysu projektowego z tego względu, że kosztorys uzdatniania wody basenowej wraz z podbaseniem nie jest do zdobycia.
Firmy, które się tym zajmują żądają za taki projekt środki finansowe, które są poza naszym zasięgiem tj. ok. 20- 60 tys. zł.
W związku z powyższym, na etapie kiedy niecka została wyburzona, ściany zostały wzmocnione, ten etap prac zostanie zakończony. 

Dyskusja:


Radny T. Jakuszek  poprosił o informację nt. ściany północno- zachodniej, z czego wynika konieczność wzmocnienia ścian, czy z rozebrania niecki, czy są inne względy projektowe tej nowej niecki basenowej, co wymaga odpowiedniego wzmocnienia ze względu na bezpieczeństwo tego obiektu.

Odp. udzielił D. Cicharski – Prezes Spółki Śremski Sport informując, że ściana została wzmocniona, gdyby została też wyburzona, byłaby konieczność remontu małego basenu, co by było dużym kosztem, dlatego niecka była odcinana.

Poza tym za ścianą, gdzie był mały basen idą wszystkie instalacje wodne, PEC, elektryczne i to też musi być zabezpieczone, by zimą nie doszło do korozji.

Jeśli chodzi o ścianę północno- zachodnią to niecka była tak wbudowana, że była takim „dzwonem tej budowli”, była niecka, do której dochodziły różne ściany. W tej chwili są zburzone szatnia i widownia. Jest wskazane żeby wzmocnić to przez wylanie nowej niecki basenowej w ciągu 2-3 lat, która będzie odciążała ścianę.

Przekazał, że w najbliższym czasie pokaże zdjęcia oraz badania, które były robione po demontażu niecki. Wspomniał, że po demontażu okazało się, że niecka, która była demontowana była montowana źle technologicznie tzn. dno niecki basenowej tam gdzie była woda, ściany wykonano z suporeksu, który wchłaniał wodę i  zżerał żelbet.

Wstępne analizy są takie, że ekspertyza była wykonana w sposób bardzo optymistyczny, a stan jest znacznie gorszy niż można było się spodziewać, szczególnie w części głębokiej basenu. 
Podkreślił, że mamy dużo szczęścia, że zrobiono to w porę, gdyż czasookres trwania tego obiektu był nieznany.
Brak jest środków finansowych, żeby dokonać takiego zamówienia na stację uzdatniania, na projekty wraz z podbaseniem, co jest b. ważne, bo bez tego niecki nie da się zrobić. Jest to koszt ok. 20 – 60 tys. zł netto.


Radny T. Jakuszek podsumowując stwierdził, że sytuacja jest taka, że co do planów realizacji basenu, w jakiej technologii winno być wykonane zasilanie w wodę i inne substancje jeszcze nie ustalono. Zapytał czy są jeszcze inne znaki zapytania, co do możliwości realizacji tego basenu od strony technologicznej i wykonawczej?

Pan D. Cicharski – Prezes Spółki przekazał, że potrzebne są 3 stacje uzdatniania wody ( duży basen, część rekreacyjna dla dzieci, mały basen i trzecia stacja to jacuzzi). By to wszystko połączyć ze sobą wymaga to specyficznej technologii. Są firmy specjalistyczne ( na Śląsku) , które zajmują się tym zagadnieniem i tylko te firmy są w stanie taki projekt wykonać.
Wiemy, że chcemy nieckę żelbetową i wodę chlorowaną, gdyż taka woda jest tańsza w eksploatacji i ze względu na fakt iż nasza woda jest zbyt twarda.


Radny T. Jakuszek zapytał, ile kosztów Spółka już poniosła z tytułu demontażu i w związku z wykonaniem dotychczasowych prac na obiekcie oraz jakie środki są jeszcze potrzebne?

D. Cicharski – Prezes Spółki przekazał, że potrzeba 1.100 tys. + 100 tys. zł brutto żeby zamknąć ten etap, który mamy w tej chwili.
Dodał, że kwota była by niższa, gdyby nie popękały rury w części hotelowej.

Poinformował, że w poniedziałek ( 16.11.2015 r.) nastąpi otwarcie ośrodka dla mieszkańców za wyjątkiem basenu.


Radny T. Jakuszek – zwrócił uwagę, by skutecznie odgrodzić część obiektu będącego w użytkowaniu od pozostałej części będącej w remoncie.


D. Cicharski - Prezes Spółki poinformował , że zabezpieczanie już zostało wykonane.

Na tym dyskusję zakończono.

5) zgłaszanie  propozycji  do  planu  pracy  komisji na 2016 r.

Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak zwrócił się do członków komisji o zgłaszanie zagadnień:

Głos zabrał radny A. Michalak zaproponował, by w m-cu styczniu lub lutym odbyć posiedzenie komisji na ośrodku sportowym przy ul. Staszica.
Innych propozycji do planu pracy nie zgłoszono.
 
 W sprawach bieżących nie poruszono żadnych spraw.  

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Hieronim Bartkowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.15.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                      Przewodniczący
Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



       Hieronim Bartkowiak
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