                              PROTOKÓŁ NR XI /2015
                       z nadzwyczajnej XI  sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
     odbytej w dniu 27 sierpnia  2015 r.  w godz. 14.00 – 17.05

                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20  radnych. 
Nieobecny 1 radny tj.:

1.Marcin Kowalczyk 
- usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
6. Daniel Cicharski
-Prezes Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o.,
7. Sławomir Gierliński
- przedstawiciel firmy GOYA ,
8.Sołtysi wsi:
- Mórka, Psarskie, Zbrudzewo,
9.mieszkańcy gminy Śrem
- wg listy obecności stanowiącej załącznik nr 2 do protokołu
19.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, TV „Relax”, Intermedi@, Radio Merkury.
/Porządek obrad wraz ze stanowiskiem ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 3 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XI sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Jacek Kubski – wyraził zgodę i Cezary Strzelec - nie wyraził zgody.

Wobec powyższego, Przewodnicząca zapytała się, radnego Piotra Karlińskiego, czy będzie liczył głosy? Radny Piotr Karliński wyraził zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady przedstawiła porządek obrad XI sesji Rady:
1.  Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.  Przedstawienie  porządku obrad.

3.  Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat zakresu rzeczowo-finansowego oraz możliwych wariantów finansowania remontu basenu.

4.  Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. z o.o. na temat koncepcji zagospodarowania terenu stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie, możliwych wariantów ich finansowania oraz terminu realizacji.

5. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie.

6.  Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

7.  Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

8.  Zamknięcie sesji.

ad.3. Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki   Śremski Sport Sp.  

        z o.o. na temat zakresu rzeczowo-finansowego oraz możliwych wariantów 
        finansowania remontu basenu.

Pan Burmistrz zaproponował przedstawienie tej informacji w 3 przestrzeniach, pierwsze, to ogólnie na temat spółki, drugie to oddanie głosu Panu Prezesowi Spółki, Panu Danielowi Cicharskiemu, trzecie, oddanie głosu Panu reprezentującemu firmę, która dokonała ekspertyzy basenu, którą przedstawiono na posiedzeniu Komisji Komunalnej i Rozwoju 28 lipca 2015 roku. Protokół bardzo szczegółowy z tej komisji jest umieszczony na BIP-ie. Ekspertyza dzisiaj też zostanie Państwu przedstawiona. Jeżeli chodzi o Spółkę Śremski Sport wg stanu na dzień 25 sierpnia 2015 r. Spółka nie posiada żadnych zobowiązań finansowych w stosunku do wszystkich wierzycieli zostały uregulowane zobowiązania, natomiast jest w trakcie postępowania konwokacyjnego, zgodnie z Kodeksem Sp. Handlowych, postępowanie konwokacyjne można przeprowadzić, po to, by pozbyć się skumulowanej straty z kilku lat, po to, by po tym postępowaniu można zapisać w KRS i jasno stwierdzić, że Spółka nie posiada żadnych skumulowanych strat. Odbywa się to kosztem przede wszystkim wartości umorzenia udziałów, my takową zmianę umowy spółki przeprowadziliśmy. Obecnie jest ona opiniowana przez biuro prawne, które będzie postępowanie konwokacyjne prowadziło. Na dzień 25 sierpnia 2015 r. Wysokość kapitału zakładowego spółki to 12.622.800,00 zł. Każdy udział warty jest 50 zł, właścicielem wszystkich udziałów jest gmina Śrem. Po postępowaniu konwokacyjnym czyli umorzeniu udziałów, wysokość kapitału zakładowego będzie wynosiła 9.622.800,00 zł . Udziały również będą po 50 zł a ilość udziałów po umorzeniu będzie wynosiła 192 456 udziałów. Koniec postępowania planujemy na koniec roku. Tutaj wynika to z zachowania procedur, bo w przypadku spółek, które mają wierzycieli jest to skomplikowany proces, w tym przypadku nie ma wierzycieli, a więc nie będzie elementów zakłócających ten proces. Śremski Sport zajmuje się zarządzaniem w zakresie sportu przede wszystkim w tym, który funkcjonuje na ul. Staszica jak również obiektu przy ul. Zamenhofa, na który składa się płyta stadionowa, budynek socjalny wybudowany w latach 2004 – 2005 jak również boisko ze sztuczną nawierzchnią wybudowane w latach 2010 – 2011. Pozostałe tereny gminy, które służą jako obiekty rekreacyjno-sportowe są zarządzane przez gminę i do nich zalicza się, wymieni tylko te, które powstały w ostatnich latach, sale sportowe w Bodzyniewie i Krzyżanowie, boiska sportowe do piłki nożnej i koszykówki, a więc Orlik w Parku Powstańców Wlkp, przy Szkole Podstawowej Nr 6, w Psarskim, ostatnio w Pyszącej , stadion, płyta główna i płyta  boczna , to są również bezpośrednio nieruchomości, które są zarządzane przez gminę, w imieniu gminy zarządza tym wybrana w postępowaniu przetargowym firma w tym przypadku jest to firma Pana Kubisiaka. Powstały siłownie zewnętrzne w Parku Powstańców Wlkp, w Parku Śremskich Odlewników, kompleksowo została zmodernizowana plaża przy Jeziorze Grzymisławskim , powstały siłownie zewnętrzne w Nochowie, w sumie 38 placów zabaw w Śremie i w sołectwach. Drugi rok funkcjonuje mini zoo w Śremie. Sale do fitnessu, cardio, speningu, bowling, kręgielnia, ścieżki biegowe, przystań kajakowa, sztuczne lodowisko, cała infrastruktura na plaży miejskiej, Promenada nad Wartą , wypożyczalnia rowerów i kompleksowe rozwiązania dotyczące świetlic wiejskich, które również spełniają funkcje rekreacyjne. Jeżeli chodzi o sam obiekt  siedziby spółki, wybudowany został w 1978 roku, w latach 1996 – 1997 został przekazany przez Odlewnię Żeliwa na rzecz gminy. Na ówczesne lata był to obiekt o dobrych rozwiązaniach, ale wymagał dużych inwestycji. Te inwestycje zostały przeprowadzone głównie w latach 98 – 99. Ma przed sobą dzienniki budowy. Przytoczył stronę 4 dziennika budowy z dnia 18 października 1999 roku, że: „Prace remontowe zakończono w dniu 6 września 1999 r. Użytkownik przystąpił do uzupełnienia basenu wodą. Po napełnieniu basenu wodą , która nastąpiła w dniu 11 września 1999 r. stwierdzono przecieki w 3 miejscach dna basenu w części głębokiej . W dniu 18 września 1999 r. z drobnymi przeciekami wody dna niecki, basen przekazano do użytkowania.”
Podczas posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju zadano pytanie Panu Prezesowi, czy w latach 2010,2011,2012,2013 i 2014 były dokonywane przeglądy techniczne basenu, wówczas Pan Prezes nie dysponował takimi dokumentami, teraz dysponujemy, bo Pan Prezes z archiwum nam je dostarczył. W latach 2011,12,13 uprawniony budowlaniec, zamieszkały na terenie Śremu, stwierdził, że nie ma żadnych uwag jeżeli chodzi o stan techniczny basenu. Natomiast w 2014 roku dwukrotnie pojawia się zapis, że następują zarysowania i są uwagi i sugestie co do przeprowadzenia ekspertyzy. W momencie kiedy został odwołany poprzedni Prezes, a było to 27 stycznia 2015 roku i został powołany obecny Prezes Pan Daniel Cicharski, który podjął decyzję po zapoznaniu się z tymi dokumentami o przeprowadzeniu ekspertyzy, którą zlecono Panu Sławomirowi Gierlińskiemu reprezentującemu firmę GOYA.
Pan Daniel Cicharski -  Prezes Śremskiego Sportu, stwierdził, że dynamika związana z basenem się trochę przyspieszyła , poprosił Pana Sławomira Gierlińskiego o przedstawienie tego, co było w kwietniu, czerwcu i lipcu i stan obecny oraz jak niecka jest skorodowana.
Pan Gierliński poinformował, że przedstawi w skrócie ekspertyzę, która została przez niego wykonana i przesłana radnym w wersji elektronicznej. W miesiącu marcu i kwietniu dokonał takiej wizji lokalnej i oględzin niecki basenu, żeby stwierdzić przyczynę przecieków niecki basenowej. Okazało się, że to nie jest liczba kilku przecieków, są to setki miejsc przecieków wynikające z tego, że przez długi okres nie były wykonywane prace naprawcze ani ekspertyzy, które mogłyby stwierdzić w jakim stanie jest ten basen, w jakim tempie następuje degradacja.  Po wykonaniu oględzin mogłem teoretycznie stwierdzić, że basen nadaje się do natychmiastowego zamknięcia, ponieważ to co znajduje się w środku tego basenu czyli wewnątrz konstrukcji żelbetowej nie da się tak ocenić wizualnie w 100%. Po dokonaniu małych odkrywek czyli przeskrobaniu konstrukcji żelbetowej stwierdził, że jest większa część powierzchni to jest powierzchnia, którą można zeskrobać paznokciem z powierzchni niecki czyli beton o grubości 1 cm odpada płatami wraz z tym betonem odpada zbrojenie. Wewnątrz zbrojenie kompletnie nie posiada już swojej pierwotnej struktury jest kompletnie skorodowane. Ilość rys i pęknięć i ilość chloru, która dostała się przez okres kilkunastu lat  kompletnie zniszczył ten beton. Z analizy dokumentacji projektowej, którą dostał od Pana Prezesa, z analizy też wszystkich zapisów dotyczących remontów, stwierdził, że do roku 1998 konstrukcja basenu funkcjonowała w sposób prawidłowy i porządny. Natomiast prace remontowe były prowadzone w zły sposób, analiza statyczna w ogóle nie została przeprowadzona przez projektantów tych prac remontowych i ten remont przyczynił się do szybkiej destrukcji betonu i do tego, że ten basen dzisiaj jest w takim stanie a nie innym. Poczyniono takie prace, które wpłynęły na dużą ingerencję chloru w konstrukcję żelbetową czyli zostały takie łączniki metalowe, które wbijano w konstrukcję niecki basenu,  nie wiadomo w jakim celu  te łączniki metalowe, wkręty, śruby, pręty, zostały wbite w konstrukcję betonu i w konstrukcje bulai szklanych i w tych miejscach widać takie wodne stalaktyty, o długości pół metra, które przez te lata się budowały. Po tym remoncie puszczono tą wodę z chlorem do konstrukcji niecki i następowała  cały czas degradacja tej konstrukcji. Po opracowaniu tej ekspertyzy zrobiłem taki zapis, że dopuszczam do końca roku użytkowanie tego obiektu, pod warunkiem, że będziemy dokonywać co dwa miesiące taki przegląd, żeby stwierdzić, czy nie pogarsza się stan techniczny. Ostatni taki przegląd był w lipcu, chyba 7 lipca , gdzie zrobiłem taki zapis, że jeszcze można go użytkować 2 miesiące, po dwóch miesiącach zrobimy kolejną wizje lokalną. Niestety stała się rzecz gorsza niż przewidywałem, są nowe miejsca przecieków i stwierdzam, że basenu nie można dalej użytkować, ponieważ ilość wody , która się wykrapla z basenu jest drastycznie duża czyli to są już litry wody na minutę, które wypływają. To jest już tak naprawdę sito, to już nie jest basen. W związku z powyższym dzisiaj zgłosiliśmy o przyjechanie Nadzoru Budowlanego i spisaliśmy protokół na podstawie jego oświadczenia, że basenu z dniem dzisiejszym nie wolno eksploatować. Nie podpisze się pod dalszym użytkowaniem basenu, ponieważ zbyt szybko nastąpiło dalsze rozwarcie rys i wyciekanie wody. Po zdjęciach widać jak wiele plam przybyło na konstrukcji żelbetowej na przestrzeni od kwietnia do chwili obecnej. Wysokość, do której ta woda przychodzi to metr wysokości od dna basenu. Jutro opracuje projekt ekspertyzy prawidłowości spuszczania wody , ponieważ jeśli tą wodę za szybko spuścimy, to basen się złoży , ponieważ nastąpi odprężenie tej konstrukcji. Musi nastąpić wyłączenie zasilania głównego bo może dojść do zalania całej rozdzielni no i do poniedziałku będziemy monitorować spuszczanie wody i wtedy stwierdzimy co robimy dalej, bo są dwa scenariusze, optymistyczny, że spuścimy wodę i niecka będzie mogła dalej istnieć, ale nie wypełniona wodą, drugi scenariusz to spuścimy wodę i niecka się złoży, co grozi katastrofą budowlaną. Jesteśmy przed katastrofą i albo będzie awaria albo będzie katastrofa. Pokazał radnym zdjęcia. Reasumując nie spuszczenie wody byłoby większym zagrożeniem, ponieważ nie znalibyśmy chwili kiedy nastąpiło by rozszycie tego basenu. Parcie wody na wysokości 4 metrów jest bardzo duże, stan techniczny konstrukcji jest najgorszy przy dnie i jeśliby nastąpiło rozszycie tych konstrukcji to w sekundę ta woda wyleciałaby z niecki na zewnątrz. Groziłoby to poważną awarią łącznie z tym, że mogłoby to działać jak mała bomba wodorowa, bo ta woda  nie miałaby gdzie uciekać i pod ciśnieniem mogłaby podnieść konstrukcję stropu, czyli to jest niedopuszczalne. Spuszczenie wody jest jedynym ratunkiem, żeby nie dopuścić do katastrofy budowlanej na tą chwilę przynajmniej i opuszczenia całego personelu obiektu na czas spuszczania wody.
Pan Burmistrz stwierdził, że podchodzimy do tego bardzo merytorycznie, oczekujemy obecnie na wszystkie założenia, o których Pan inżynier mówił w informacji, mianowicie w jaki sposób ta woda ma być spuszczona, a po tym przystąpimy do przedstawienia biznesplanu i propozycji rozwiązania, na dzień dzisiejszy to nowe technologie to wymiana tej niecki na nieckę nierdzewną, która ma ogromne perspektywy eksploatacyjne, również zastosowanie nowych mechanizmów zarządzania chemią, zarządzania strumieniami wody, co pozwoli na oszczędność eksploatacyjną basenu nawet do 40%, czyli łatwo obliczyć, że to są setki tysięcy oszczędności, ale też trzeba pomyśleć oczywiście, żeby plaża wokół niecki basenowej została wymieniona, wprowadzenie wielu też atrakcji. Chciałby, żeby firma przedstawiła również wstępne założenia dotyczące nowej technologii i kosztorys, który dzisiaj wstępnie nie poparty jeszcze profesjonalnym kosztorysem, jest to kwota około 5,5 mln do 6 mln zł. Musimy mieć konkretny dokument, który będzie go łatwiej przygotować po zakończeniu procesu spuszczania wody.
Dyskusja:

Radna Dominika Fornalik zapytała się, czy te straty ciepła, będzie Pan brał pod uwagę, biorąc pod uwagę izolacje murów, bo my nic nie mówimy tutaj o stanie stolarki czy samego obiektu, bo to też ma znaczenie.
Pan Gierliński stwierdził, że do analizy należy przyjąć całą konstrukcję czyli dach, stolarka  okienna, wszystkie ściany, bo to ma duże znaczenie jeśli basen będzie remontowany i warto by odzyskać to ciepło.  I je wykorzystać do ogrzewania i do innych instalacji.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, iż rozumie, że ta oszczędność prognozowana 40% jest w uwzgędnieniu i biorąc pod uwagę stan murów, dachu i izolacji ścian.

Pan Gierliński odpowiedział, że tak. 
Pan Burmistrz dodał, że o ile pamięta, w latach 2002 – 2006 był remontowany dach nad główna niecką basenową.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że chciałby się zapytać Pana Gierlińskiego o dwie rzeczy, pierwsza dotyczy tego, że słyszymy, że nie było sygnałów, że są przecieki  teraz słyszymy, że grozi nam katastrofa budowlana, dostał odpowiedź ze Śremskiego Sportu, w której to pytał o wpisy w książkach obiektu i  w jednym z nich znalazł , że w roku 2006 do książki kontroli obiektu wpisano , że rozpoczęły się przecieki i wskazane  jest opracowanie opinii w kwestii zachowania się konstrukcji żelbetonowej w trakcie stałego zawilgocenia. Chciał się zapytać, czy znalazł Pan taką opinie i czy została ona opracowana? Jeżeli tak, jakie były tam stwierdzenia. Drugie związane z tym samym, jak to Pan wytłumaczy, że nie było sygnałów, a tutaj słyszymy, że grozi nam katastrofa budowlana i trzecia sprawa stricte techniczna dotycząca wymiany niecki, czy przy wymianie niecki nie trzeba będzie zdejmować dachu, a jeżeli tak, to czy będzie go można posadzić z powrotem czy nie?
Pan Gierliński poinformował, iż  żadnej opinii nie otrzymał, nie było takich dokumentów do analizy, jeżeli chodzi o tą katastrofę, która nam grozi, to wynika z tego, że napisał w ekspertyzie w miesiącu kwietniu, że obiekt jest w złym stanie technicznym i tak naprawdę powinien być zamknięty w dniu zakończenia ekspertyzy. Tutaj po rozmowach z Panem Prezesem, ustaliliśmy, żeby nie dokonać takich drastycznych kroków, może się zgodzić do wydłużenia maksymalnie do końca roku, pod warunkiem comiesięcznych obserwacji, czy nie powiększyły się zarysowania, czy nie zwiększyła się intensywność wycieków. W miesiącu czerwcu i lipcu takich oględzin dokonaliśmy i ten stan był podobny do kwietniowego, natomiast w tym miesiącu intensywność wycieków , intensywność plam drastycznie się zwiększyła i nie chce ryzykować przedłużeniem użytkowania tego obiektu i nie chce odpowiadać za życie ludzi i dlatego nie zgadzam się na dalsze użytkowanie.
Radny Tomasz Klaczyński  stwierdził, że nie ma do Pana Gierlińskiego pretensji, że w kwietniu takie coś nastąpiło, ale jak to jest możliwe, że poprzednie osoby nie robiły takiej szczegółowej ekspertyzy jak Pan, nie zamieszczały  żadnych wpisów w księdze obiektów, pomimo tego, że przecieki były widoczne, że widziały ten zapis na stronie 22 tej książki kontroli obiektu zalecającej zrobienie ekspertyzy jak niecka będzie się zachowywała pod wpływem zawilgocenia, jak to jest możliwe ,że ten obiekt dostawał zezwolenie na dalsze użytkowanie, pyta się pana jako eksperta, jak to było możliwe? Czy ten dach trzeba będzie zdjąć po wymianie niecki i czy można go zamontować z powrotem?
Pan Gierliński stwierdził, że nikt nie zareagował w tamtych latach na ten stan techniczny, nie wie dlaczego, trudno to powiedzieć, bo albo ta osoba dokonywała przeglądów zza biurka, czyli nie była na obiekcie, albo miała zbyt małą wiedzę i nie miała umiejętności i uprawnień, żeby to stwierdzić, bo każdy kto miał takie uprawnienia budowlane i widział ten stan, powinien zareagować w podobny sposób , chociaż to uratowanie już wtedy byłoby mało realne, bo taką konstrukcję żelbetową przy takiej destrukcji już nie da się naprawić, tylko można wydłużyć jej okres użytkowania, na naprawę było już za późno w tamtych latach. Jeżeli chodzi o konstrukcję dachu, to wszystko zależy od tego jaki by był zakres tego remontu, bo jeśli konstrukcja się nie złoży po spuszczeniu wody i będzie pomysł wymiany niecki basenowej, to myśli, że będzie można tą wymianę przeprowadzić poprzez rozprucie lub wykonanie otworów technologicznych w ścianach i wywiezienie tej konstrukcji w częściach i zrobienie nowej niecki bez naruszenia konstrukcji dachu, natomiast jeżeli zakres miałby być większy czyli mielibyśmy również zmienić czy wpłynąć na stan techniczny stropów, które częściowo opierają się na nieckach, częściowo na    zewnętrznych , to faktycznie musielibyśmy to zdemontować, czy ta konstrukcja nada się do wykorzystania zobaczymy w momencie kiedy będziemy ją ściągać, bo to zależy w jakim stanie są te elementy konstrukcyjne, bo para wodna z chlorem też na pewno jakąś ingerencje poczyniła. Trudno to teraz ocenić nie wchodząc na podkonstrukcję dachu czy da się to wykorzystać na pewno.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż chce się zapytać Pana inżyniera o kwestie związane ze stanem instalacji obsługujących nieckę. Mówił Pan o konstrukcji o szczelności niecki natomiast dotknął  Pan tematu instalacji mówiąc , że  na styku instalacji też są nieszczelności . Jaki jest stan tych instalacji zasilających wodę i chlorujących wodę itd.
Pan Gierliński odpowiadając stwierdził, że stan instalacji jest krytyczny, ponieważ część instalacji jest oryginalna sprzed 30 lat i widać, że tam były miejsca które uległy uszkodzeniu i były naprawiane w sposób amatorski, czyli tam są wstawki instalacji z różnych materiałów, stalowych, PCV, kamionkowych z różnego okresu. Te połączenia z niecką basenową też były dokonywane w sposób amatorski czyli poprzez zwykłe powiększenie otworów w niecce i włożenie materiału bez usztywniania odpowiednimi masami.
Pan Burmistrz stwierdził, że tak jak wspomniał w swojej wypowiedzi zakres prac , który wstępnie został określony czyli wymiana niecki i całego systemu zarządzania chemia i woda , wszystkich tych elementów, które decydują o tym, że optymalny jest koszt eksploatacji basenu , nie ma innych elementów, które mają wpływ na złe traktowanie tych przepływów. Wspomniał, że ma przed sobą protokoły z 2011 roku, z 2012 i 2013 roku  i jeżeli Państwo będziecie chcieli spojrzeć w czasie przerwy to nie widzi problemu.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się Pana eksperta, co go przekonało po zakończeniu ekspertyzy, że jednak nie podjął decyzji o zamknięciu basenu czy też dał się uprosić przez Pana Prezesa, żeby podjął zwłokę z taką decyzją, czy nie było tak, że sytuacja Śremskiego Sportu była katastrofalna bo zobowiązania wobec instytucji zewnętrznych wobec których spółka posiadała długi było to, że jednak postanowiono na raty najpierw sprzedać na stadionie hotel z nieruchomościami za kwotę 1,8 mln. zł celem spłacenia tych zobowiązań, a teraz przedstawić, że basen się rozpada i potrzebne są kolejne pieniądze. Gdyby Pan zamknął to okazałoby się, że stan Śremskiego Sportu jest widoczny, teraz idziemy i odklejamy poszczególne tematy celem przedstawienia, że po prostu taka jest sytuacja z przeszłości. Czym się Pan kierował, że jednak nie zamknął Pan tego basenu?
Pan Gierliński poinformował, że po dokonaniu szczegółowej analizy wytrzymałościowej takiej stricto obliczeniowej i po zadaniu pytania przez Pana Prezesa czy może ten basen użytkować, stwierdziłem właśnie wg obliczeń, że można do końca roku, ale pod warunkiem, że będzie co miesiąc dokonywał obserwacji wizualnej w krótkim czasie. Wiedziałem, że jeżeli będzie pogarszanie konstrukcji, to basen będzie zamknięty wcześniej. Nie było żadnej sugestii Pana Prezesa, tylko taka moja chęć, żeby ten basen użytkować. Bo basen był zagrożony, ale statycznie powinien jeszcze stać. Gdyby nie dostał zgody na comiesięczne oględziny, to basen zamknąłby od razu po wykonaniu ekspertyzy. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że Pan Burmistrz na wstępie przedstawiając sytuację basenu nie wymienił osoby z imienia i nazwiska, mieszkańca Śremu, która robiła przegląd techniczny basenu. Poprosił, żeby Pan Burmistrz wymienił, kto to jest.

Pan Burmistrz poinformował, że od roku 2011 te przeglądy były wykonywane przez pana mgr inżyniera budownictwa lądowego Juliana Daleszyńskiego, który posiada uprawnienia budowlane do projektowania, kierowania, nadzorowania bez ograniczeń w specjalności konstrukcyjno-budowlanej.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż będąc członkiem Komisji Komunalnej i Rozwoju część z tych rzeczy już słyszał na poprzednim posiedzeniu. Przede wszystkim chciałby podziękować Prezesowi Śremskiego Sportu, Panu Danielowi Cicharskiemu za to, że zainteresował się stanem technicznym niecki basenowej , która jak dzisiaj słyszeliśmy grozi nam katastrofą budowlaną na tym obiekcie. Mogło by się tak zdarzyć, że gdyby ktoś inny byłby Prezesem, te działania byłyby inne i do tej katastrofy mogłoby dojść, mogłyby być ofiary. Wracając do punktu , w którym jesteśmy, chciał zwrócić uwagę, że dotyczy on zakresu rzeczowo-finansowego oraz możliwych wariantów finansowania remontu basenu, póki co usłyszeliśmy tutaj ogólną kwotę 5,5 – 6 mln zł, nie wie czy netto czy brutto, natomiast jako jeden z wnioskodawców, liczył, że będzie to przedstawione dokładniej, co będzie w tym remoncie wykonane, oraz ten punkt też brzmi możliwych wariantów finansowania remontu basenu. Przypomina sobie, że na Komisji Komunalnej i Rozwoju Pan Burmistrz mówił, że różne warianty są rozważane, także intencją wnioskodawców było poznać te rozważane warianty finansowania tegoż remontu.
Pan Burmistrz stwierdził, iż  po części już mówił, że wszystkie dane, o które Pan pyta będą wiadome i myśli, że w krótkim okresie czasu , mianowicie po spuszczeniu wody okaże się, jakie elementy będą przeznaczone do wymiany i tak jak Pan radny Basaj mówił, to wszystko co dotyczy technologii i chemicznej i zarządzania przepływem wody, te wszystkie elementy będą wchodziły w skład. Jeżeli taki dokument będziemy mieli, będziemy się z Państwem dzielić informacjami, które będą tam zapisane. Natomiast tak jak powiedział na Komisji Komunalnej i Rozwoju, bierzemy pod uwagę by zaspokoić w tym zakresie potrzeby finansowe, stąd nie można wykluczyć żadnego wariantu, również tego by skorzystać z majątku spółki. Analizujemy również możliwości kredytowania z Banku Gospodarstwa Krajowego i w tym tygodniu będziemy dokładnie wiedzieli jakie to są warunki wg jakich procedur, czy to w ogóle będzie możliwe. Myśli, że nie da się podzielić na etapy, bo nie da się wymienić niecki basenowej bez systemu zarządzania chemią i wodą, bo to musi być zrobione w jednym postępowaniu. Zastanawiamy się nad tym, czy ta plaża, która wokół niecki się znajduje musi być uwzględniona, myśli, że tak, ale czeka na ekspertyzę firmy , która reprezentuje Pan inżynier obecny na sesji.
Pan Cicharski poinformował, że spuszczenie wody z niecki basenowej musi być rozsądne i bardzo ostrożne pod nadzorem osób, które się na tym znają, dlatego, że w momencie kiedy woda zejdzie z części płytkiej tego basenu i wejdzie na część głęboką, będzie to moment krytyczny dla tej budowli , ponieważ nie wiemy jaki jest stan degradacji części betonowych przez chlor i wodór i na ile są tam jeszcze jakiekolwiek pręty betonowe. Jeżeli one są mocne , to konstrukcja może wytrzymać i niecka zostanie, gdy niecka pęknie, to w pierwszej kolejności odpadną płytki i cała plaża basenowa, szatnie też zostaną nadszarpnięte , bo opierają się na konstrukcji niecki basenowej. Cały obiekt  będzie zamknięty do poniedziałku może wtorku, zostanie wyłączony główny wyłącznik prądu.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że pierwsze informacje o kłopotach basenu pojawiły się w kwietniu tego roku i Pan Burmistrz się z tym zapoznał. Ma pytanie, czy jako radni nie powinniśmy mieć wcześniej wprowadzonego punktu dotyczącego basenu i stadionu, dzisiaj minęło prawie dwa miesiące, i co się zmieniło jeżeli chodzi o finanse gminy, dwa główne przetargi inwestycyjne czyli Ratusz i ulica Zachodnia zostały już przeprowadzone i ten moment, kiedy moglibyśmy dyskutować o tym, gdzie znaleźć pieniądze na remont basenu, to takie najważniejsze kwestie finansowania czyli pieniędzy, które były, zniknęły już. Powoli zostaliśmy postawieni pod ścianą , że nie ma już pieniędzy, bo mamy taką politykę inwestycyjną. W związku z tym, będziemy musieli coś sprzedać, żeby uratować basen.
Pan Burmistrz stwierdził, że Pan radny bardzo emocjonalnie podchodzi do sprawy. Chce przedstawić harmonogram dokumentów, które tutaj przepływały. Podjęcie uchwały budżetowej, w tym roku miało to miejsce w styczniu z wykazem wydatków majątkowych, a więc inwestycji, rozpoczęliśmy działając już w miesiącu lutym, trzeba przygotować postępowania i inne rzeczy . Pierwsza ekspertyza została wykonana w miesiącu kwietniu , na końcu. Nigdy tak nie jest, trzeba przynajmniej mieć czas na to , żeby dokładnie się z tym zapoznać, żeby przeanalizować i podejmować decyzje. Procesy inwestycyjne to nie są procesy, które da się w ciągu jednego dnia zatrzymać lub wzbudzić, one trwają długi okres czasu. Proszę naprawdę nie sugerować, że w tym przypadku było tutaj unikanie jakichkolwiek procesów inwestycyjnych, mówi tutaj o basenie. My po prostu analizowaliśmy wszystko bardzo dokładnie i nie chcieliśmy przekazywać Państwu informacji, które nie są sprawdzone.
Radny Marek Basaj zwracając się do Burmistrza, stwierdził, że myśli, że rozważając kwestie możliwych wariantów finansowania remontu basenu to dla niego są dwie kwestie, po pierwsze czy sfinansuje to spółka Śremski Sport po drugie, czy sfinansuje to gmina. Myśli, że o tym dzisiaj możemy powiedzieć. Jest Pan Prezes, który zna sytuacje finansową spółki i możliwości kredytowe również i Pan, który zna możliwości finansowe budżetu tego i przyszłego roku. Ta informacja w tym punkcie nam się należy.
Pan Cicharski poinformował, że oczywiście spółka robi wstępne możliwości finansowania tego remontu. Z Unii Europejskiej na to nie otrzymamy dofinansowania, bo takie środki już się skończyły. Unia Europejska powiedziała jasno, że żaden basen remontowany ze środków unijnych nie utrzymał wskaźników. W związku z powyższym nie będzie na to, baseny i aquaparki, przeznaczała środków, bo to jest nie opłacalne. Kredyt inwestycyjny, komercyjny, było takie pytanie wysłane do banków. Bank Gospodarstwa Krajowego owszem do miliona złotych może nas wesprzeć, ale to trzeba spłacać , pozostałe banki , jest to kwota 60 – 80 tys. zł. miesięcznie raty kredytu. Spółka, która walczy o utrzymanie płynności finansowej, nie ma takich możliwości i środków, żeby takie raty kredytu zabezpieczyć. Można wziąć również partnerstwo publiczno-prywatne, ale który partner prywatny wyłoży środki, nie zna takiego partnera. Ministerstwo Sportu powiedziało, że być może da środki i być może  pomoże w finansowaniu, jednak górna granica takiego dofinansowania, o które można się starać to jest niecały milion złotych. Jeszcze jedna rzecz, którą spółka brała pod uwagę, to sprzedaż majątku, który tak naprawdę wymaga doinwestowania, który stoi długi czas pusty, chodzi tutaj o stadion na Zamenhofa, a basen z którego korzystają wszyscy cały czas od niemowlaków do osób bardzo dojrzałych, osób niepełnosprawnych, prowadzi się naukę pływania, korzystają szkoły, spoza powiatu też i tutaj nie ma wyboru pomiędzy tym, co stoi „odłogiem” od lat kilkudziesięciu, a tym co jest mocno używane. W tym momencie wybór jest jasny, priorytetem jest basen.
Pan Burmistrz poinformował, że Pan Prezes odniósł się do tego w jakim zakresie można realizować przez spółkę tą inwestycję, poważną inwestycję. Dzisiaj wypowiada się bardzo ostrożnie co do kwoty, ponieważ zastanawiamy się i oczekuje z niepokojem kiedy dokumenty po spuszczeniu wody ocenią jaka to jest wartość. Oczywiście oprócz tych wariantów, o których mówił Pan Prezes istnieje też możliwość np. nie wie, wyemitowania obligacji, żeby również podjąć takie decyzje, ale musimy brać pod uwagę WPF, która przewiduje w tym okresie najbliższym do 2020 roku szereg postępowań. Nie jest to łatwe, na pewno decyzja w tym zakresie będzie bardzo trudna. Najłatwiej to oczywiście szukać rozwiązań, które wykluczają się wzajemnie, najtrudniej jest podjąć decyzję, która będzie zgodna z obowiązująca ustawą o finansach publicznych i pamiętajmy o tym również , że musimy myśleć również o pomocy de minimis, która może być wdrożona do określonej wartości.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby przytoczyć uzasadnienie Pana Burmistrza, kiedy przekształcał zakład budżetowy Sportu i Rekreacji w spółkę prawa handlowego, w który Pan Burmistrz pisał, że:  „przekształcenie Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w spółkę prawa handlowego będzie miało wiele korzyści dla gminy. Oprócz zaciągnięcia kredytów na budowę i rozszerzenie infrastruktury sportowej w naszej gminie, największe możliwości stwarza możliwość zwrotu podatku VAT” dalej pisze: „powstanie spółki prawa handlowego Śremski Sport z o.o. stworzy wielkie możliwości dla rozwoju sportu i turystyki w gminie Śrem oraz otworzy nowe horyzonty dla mieszkańców nie tylko naszej gminy, ale wszystkich osób, które będą chętne do korzystania z oferowanych usług świadczonych na najwyższym poziomie jakości.” Chciałby się teraz odnieść do tego co łaskawie Pan Prezes powiedział, mianowicie, że stadion przy ul. Zamenhofa jest nieużywany, ale to tylko i wyłącznie Panie Prezesie z winy spółki, która nie prowadzi działań na tym obiekcie i nie stwarza możliwości korzystania poprzez zaniedbanie tego obiektu i nie utrzymywanie w należytej jakości. Dwa boiska w Parku, które w tej chwili są do użytkowania przez piłkarzy, otóż ta boczna płyta boiska, w którą włożono duże pieniądze celem unowocześnienia, w tej chwili nie nadaje się, żeby grać na tym boisku mecz. To grozi kontuzjami dla grających na tym boisku. Nie ma miejsca dla młodzieży wystarczającego miejsca aby mogli realizować swoje pasje. Przypomina sobie, że Warta posiada 10 roczników młodzieży , która gra w piłkę, UKS zdaje się 12, rozgrywki zaczynają się 5 września, a gdzie treningi dla tych licznych naszych pociech, dzieci i młodzieży. My potrzebujemy już dzisiaj miejsc na grę. Te dwa boiska na stadionie w Parku nie wystarczają, one będą zniszczone poprzez zwykłe użytkowanie, bo dzieci i młodzież muszą trenować 2 – 3 razy w tygodniu na boisku bo Orliki nie wystarczają. Boisko pełnowymiarowe jest potrzebne naszej młodzieży, żeby się rozwijała.  
Pan Burmistrz stwierdził, że nie szuka Pan rozwiązań, a wskazuje cały czas na przyczyny. Odniósł się do tych ilości boisk. Bardzo się cieszy, bo przez ostatnie lata systemowej dotacji, które wynosi bezpośrednią dotację dla klubów również z programu profilaktyki to jest blisko 900 tys. zł. Kluby piłkarskie otrzymują najwięcej, UKS i Warta blisko 200 tys. każdy, nie wspomni o pozostałych. Przypomniał, że w roku 2006 było jedno boisko, główna płyta w Parku Powstańców Wlkp. niewyremontowana. Dzisiaj mamy wyremontowaną główną płytę, boczna płytę wyremontowaną, mamy 4 Orliki, mamy również na terenach wiejskich jedno porządne boisko. Rozumie, że nie zbuduje się systemu boisk z dnia na dzień. Natomiast to, że w boiska , które znajdują się w Parku, zainwestowano dużo pieniędzy, są samopodlewające się, boczne jest oświetlone, one utrzymają swoją formułę trawiastą, pod warunkiem takim, że odpowiednia ilość treningów godzinowych na dobę będzie przeprowadzona, musza być pauzy itd. Rozważamy taką możliwość, żeby płyta boiska była nawierzchnią sztuczną, żeby można przez całą dobę takie boisko eksploatować.
Pan Prezes Cicharski przypomniał, że Spółka Śremski Sport otrzymała to boisko przy ul. Zamenhofa zdewastowane do użytkowania , bez trybun, bez niczego jedynie z wielkimi szatniami, nikomu niepotrzebnymi za kilkanaście tysięcy. Spółka poczyniła nakłady  w postaci budowy boiska do piłki nożnej, dzięki współpracy z klubami Petanque , powstały bulodromy i dzięki temu kluby Petanque nie płaciły przez ostatnie dwa lata za wynajem tej części boiska. Co do pozostałej części boiska, ona była pielęgnowana, koszona, był ład i porządek. Spółka dążyła do budowy stadionu, pamiętajmy było to pastwisko, ale co mogła to wyremontowała.
Radny Marek Basaj stwierdził, że chciałby wrócić do tematu tego punktu, od którego trochę odeszliśmy, mianowicie do możliwych wariantów finansowania. Z wypowiedzi Pana Prezesa Cicharskiego wnosi, że jedynym możliwym źródłem finansowania remontu basenu jest sprzedaż stadionu przy ul. Zamenhofa. Z kolei z wypowiedzi Pana Burmistrza, kiedy Pan Burmistrz mówił o rozmowach z Bankiem Gospodarstwa Krajowego i obligacjach, wnosi, że budżet gminy jest w stanie znieść obciążenie związane z remontem basenu , chodzi o te, o którym dzisiaj mówimy, jest w stanie udźwignąć. Chce jeszcze zadać pytanie, ile Pan Burmistrz potrzebuje czasu na to, żeby mieć pełną informację dotyczącą możliwych źródeł i wariantów finansowania ze strony budżetu gminy oraz jakie będą faktyczne kosztorysowe koszty remontu basenu, nie mówi o niecce, bo pewnie będzie jeszcze instalacja, plaża, być może to o czym mówił Pan Prezes, szatnie.
Pani Skarbnik stwierdziła, że możliwości finansowe budżetu gminy od kilku lat i podejrzewa, że w najbliższych latach będą niezmienne. Te kwoty są podawane przynajmniej dwukrotnie w ciągu roku, przy projekcie budżetu i przy sprawozdaniu z budżetu. Jakie one są, albo można podnieść maksymalnie dochody z tytułu podatków i opłat lokalnych, co może dać w przybliżeniu kwotę około 7 mln zł. Można ograniczyć wszystkie wydatki bieżące nie wynikające z umów, wszystkie drastycznie ograniczyć m.in. poprzez likwidację linii komunikacyjnych, łączenie instytucji kultury, likwidację oddziałów szkolnych, rezygnację z zieleni, z dodatkowych nasadzeń , o takich wydatkach mówi, to może dać oszczędności rzędu ok. 2 mln zł. Kredytu z racji tego , że spłaty obciążeń w następnych latach są już na poziomie zbliżającym się do maksimum, kredyt nie wchodzi w rachubę, chociażby z tego, że nie uzyska się karencji dłuższej niż rok, czyli jedyna możliwością poza dochodami i wydatkami jest emisja obligacji z wykupem na lat 20 nawet, bo te obligacje, które są w tym roku emitowane, to są obligacje 10-letnie. Takie są realia „z pustego i Salomon nie naleje” i z tym trzeba się liczyć.
Pan Burmistrz stwierdził, że standard utrzymania gminy jest określony, nie zapominajmy, że u nas wszyscy mają miejsca w przedszkolach i jest jeszcze wiele innych elementów, a to wszystko kosztuje. Nie jest tak, że to są tylko zmiany organizacyjne, to wszystko związane jest z finansami. Natomiast, do tej drugiej części pytania Pana radnego, wszystko się okaże po spuszczeniu wody i wówczas będziemy wiedzieli jaki jest pełen zakres remontu. Jak tylko taką informację będzie posiadał, to ją radnym przekaże. Po drugie w międzyczasie będziemy prowadzić wszystkie rozmowy finansowe w tym zakresie.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że głównym rozważanym wariantem finansowym, jak słyszy, jest sprzedaż terenu przy ul. Zamenhofa, w związku z artykułem, który ukazał się w ubiegłym tygodniu w Tygodniu Ziemi Śremskiej , w którym napisano, że roszczenie, nie wie, czy słuszne czy nie, do tego terenu ma Bractwo Kurkowe. Chciałby uzyskać informację w tym zakresie.

Pan Burmistrz poinformował, że w roku 1996 stadion został przekazany na mocy aktu notarialnego na rzecz gminy ze strony WARTY Śrem. Nie będzie się odnosił do zapisów tego aktu notarialnego. Natomiast przed wojną były to tereny Stowarzyszenia Bractwa Kurkowego. Wpłynęło pismo do nas, zgodnie z tym, co tutaj przekazał Pan Tomasz Klaczyński, podpisane przez Zarząd Kurkowe Bractwo Strzeleckie w Śremie z załącznikami , które mówi o tym, by nastąpił zwrot przejętych bezprawnie terenów w roku 1951 przez wówczas Skarb Państwa w stosunku do Kurkowego Bractwa Strzeleckiego.

Pan Rykert – reprezentujący Bractwo Kurkowe , stwierdził, iż przysłuchując się tej dyskusji ma wrażenie, że dzielimy „skórę na niedźwiedziu, który jeszcze sobie biega”. Z tego co słyszy, nie pozostaje nic innego, tylko zwrócić się do dobrego prawnika i będziemy egzekwować swoje należności. W roku 1951 z umocowania Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Poznaniu obywatel Śremu adwokat Kazimierz Bartz został kuratorem Bractw Kurkowych, w Kórniku, Bninie, Śremie i Dolsku. Po likwidacji, ponieważ zostały zlikwidowane przez Prezydium te bractwa , zaczął dysponować majątkiem tych bractw. Zajmiemy się tylko Śremem. Wpis, który tutaj jest, kopia, Kazimierz Bartz jako kurator Kurkowego Bractwa w Śremie, przekazuje całe grunty należące do Bractwa, to jest niecałe 4 ha, to jest teren obecnego boiska ul. Zamenhofa i osiedla, które budowała Spółdzielnia Mieszkaniowa, przekazuje na rzecz nie Skarbu Państwa, tylko Klubu Sportowego Gwardia przy Milicji Obywatelskiej i Pan Bartz, myśli, że nie był tak złym adwokatem, że nie wiedział, że te rzeczy należy uregulować w Księdze Wieczystej, ale podejrzewa, że zrobił to celowo, nie uregulował. W roku 1972 , 21 lat później, kiedy Spółdzielnia Mieszkaniowa chce postawić bloki na terenie Bractwa, zaczęto szperać w Księgach i odnaleziono, że właścicielem jest nadal Bractwo Kurkowe. Wtedy wyciągnięto „królika z kapelusza” Pana Kazimierza Bartza - emeryta, mieszkańca Śremu, który w dokumencie nr 6 i 7 zawartym w teczce, zrzeka się majątku Bractwa. To jest „poniżej pasa”, żaden Sąd tego nie odpuści, bo bezprawnie Pan Kazimierz Bartz zadysponował majątek Bractwa, a Prezydium Powiatowej Rady Narodowej na Skarb Państwa przyjęło. Nie ma innej metody tutaj, bo to wszystko teraz sprzedajemy rzeczy nieuregulowane. Gdybyśmy wrócili do początku, to te rzeczy są nieuregulowane. One zostały wpisane do Księgi Wieczystej w 1972 roku na Skarb Państwa i przejęte przez gminę tylko na jakiej zasadzie? Ktoś kto nie dysponuje majątkiem przekazuje majątek, nie był uprawniony, umocowany prawnie, on mógł to zrobić, ale w roku 1951, kiedy był prawnie ustanowiony jako Kurator Bractwa, ale tego nie zrobił. 
Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że jesteśmy w Państwie prawa i prawo obowiązuje nas wszystkich. Jeżeli jest ustawa o Księgach Wieczystych i wynika, że istnieje rękojmia wiary publicznej Ksiąg Wieczystych i jeżeli w Księdze konkretnej jest wpisane kto jest właścicielem nieruchomości to jest sprawa takiego uregulowania, że należy przyjąć, że to jest zgodne z prawdą. Jeżeli ktoś ma roszczenia czy jakieś podmiotowe prawa do tej nieruchomości, może jedynie przed Sądem dochodzić za pomocą powództwa o uzgodnienie rzeczywistej treści Ksiąg Wieczystych. Natomiast nie można oczekiwać od administracji publicznej od samorządu, konkretnie od gminy, która była właścicielem tego terenu, zostało to  przekazane aportem do Spółki, żeby dokonała bez Sądu jakichś takich uregulowań, nie można sobie w ogóle czegoś takiego wyobrazić. Natomiast jeśli chodzi o tą decyzję, którą w roku 1951 Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w Poznaniu postanowiło i zarządziło likwidację Kurkowego Bractwa Strzeleckiego w Śremie, to też jest decyzja administracyjna, którą żaden przepis prawa, żadna ustawa reprywatyzacyjna czy jakakolwiek inna, nie uchyliła. Jak wiemy, wszystkie sprawy reprywatyzacyjne toczą się trybem przewidzianym ustawą, albo jest to stwierdzenie nieważności decyzji administracyjnej, takie sprawy toczą się przed Wojewodą albo przed Ministrem, albo też jeżeli sprawa ma charakter cywilno-prawny przed Sądem Powszechnym. Nie można oczekiwać, że władze gminy czy Spółka odda jakiś teren, bo są jakieś domniemania, bo są jakieś dokumenty. Jeżeli ktoś ma roszczenia, to może tego dochodzić przed Sądem. Akurat moje biuro prawne badało sytuację na podstawie dokumentów jakie posiadaliśmy i stwierdzono, że nie ma żadnego takiego prawa przedmiotowego roszczenia udowodnionego przez obecne Stowarzyszenie Bractwo Kurkowe. To Stowarzyszenie działa, nie jako dawne Stowarzyszenie, które powstało jeszcze przed wojną, tylko nowe Stowarzyszenie i to, że reaktywuje się i twierdzi, że kontynuuje, to na pewno kontynuuje tą działalność ideową, ale nie ma żadnego dowodu na to, w żaden sposób nikt tego nie przeprowadził w żadnym postępowaniu sądowym, że to jest to samo Stowarzyszenie. W związku z tym roszczeń o zwrot majątku mieć nie może, ale tak jak powiedziała, droga sądowa w Państwie prawa jest otwarta dla wszystkich. 
Radny Cezary Strzelec poinformował, że w poniedziałek był na spotkaniu z Panem Burmistrzem, Panem Lewandowskim i Panem Żeleźnym. Zadałem wówczas pytania hipotetyczne, co się stanie z basenem jeżeli Bractwo Kurkowe wytoczy proces i w związku z tym procedura przetargu sprzedaży majątku na Zamenhofa zostanie przerwana. Pan Burmistrz odpowiedział, że basen będzie i że nie ma dyskusji i go nie zamknie. Chciał, żeby Pan Burmistrz rozwinął tą myśl, co miał na myśli, mówiąc te słowa.
Pan Burmistrz stwierdził, że jeszcze uzupełni wypowiedź Pana Cezarego, Pan Cezary powiedział w obecności jego zastępcy, że gdyby wiedział, bo był dzień wcześniej u Prezesa Spółki i oglądał to co jest pod niecką, powiedział dokładnie tak: „Gdybym wiedział, że jest taki stan , to bym nie podpisał wniosku o nadzwyczajną sesję.” To było jedno stwierdzenie. Natomiast drugie , zapytał pan i oczywiście powiedziałem , że oczywiście, będzie procedura sądowa, to ja jako przedstawiciel gminy muszę się odpowiednio zachować, a zachowanie przedstawiciela gminy jest takie, żeby stał na straży prawa, nie będzie tutaj „boksował się” z wyrokami sądowymi.
Radny Marek Basaj, stwierdził, iż wróci do swojego pytania dotyczącego potrzebnego czasu na przygotowanie pełnego kosztorysu remontu basenu. Pan Burmistrz mówił, że zależy to od terminu spuszczenia wody, Pan Prezes mówił, że najpóźniej w poniedziałek, tak zrozumiał, woda będzie spuszczona z basenu. W związku z tym od tego dnia, ile jest potrzeba. Boi się jednej rzeczy, dzisiaj mówimy o 6 mln zł, a okaże się, że to będzie 10 – 12 mln zł, ponieważ podziela tutaj pogląd Pana Prezesa, że na pewno nastąpią istotne zmiany konstrukcyjne całego obiektu po usunięciu niecki w związku z tym z pewnością będą potrzebne niemałe nakłady  na poprawę konstrukcji, żeby wypełnić te naprężenia, które w takim obiekcie zachodzą po usunięciu niecki, żebyśmy wiedzieli, w którym miejscu jesteśmy. Rozumie, że Spółka nie ma możliwości poza sprzedażą stadionu, gmina poza emisją obligacji, tak jak Pani Skarbnik powiedziała, na 20 lat. Czy ten 20 letni okres dotyczy kwoty, o której tutaj mówi Pan Prezes tj. 5 - 6 mln. zł czy może dotyczyć kwoty 10 - 12 mln zł.
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że woda będzie schodziła do poniedziałku na pewno, może zahaczyć o wtorek. Proces jest powolny, który ma na celu jak najmniejszą degradację konstrukcji. Natomiast jeżeli woda zejdzie i niecka się nie złoży, to najwyżej będzie pękać, na pewno plaża się nie utrzyma i tu mówimy o kwocie 6 mln zł, to jest to spłata przez okres 15 – 20 lat , 60 tys. zł. miesięcznie. Jeżeli niecka, przy największym pechu, zacznie się składać i woda by się wylała gwałtownie, w sposób niekontrolowany, wówczas może się okazać , że koszty będą większe.
Pan Burmistrz stwierdził, że po spuszczeniu wody, deklaruje, że do końca września przedstawi wstępne założenia. Jest przekonany, że te 6 mln zł , będą to środki finansowe wystarczające , żeby remont przeprowadzić. 
Pani Skarbnik poinformowała, że aktualna WPF zakłada spłatę długu zaciągniętego do tego momentu i planowanego w tym roku do 2024 roku. Czyli można by powiedzieć, że od roku 2025 ruszamy na „ czysto, od zera”. Trudno będzie nawet odpowiedzieć na takie pytanie, bo jeśli nic złego w innej dziedzinie się nie wydarzy, to oczywiście kwota i większa wchodzi w grę ze sfinansowania z obligacji, ale nie tylko basen jest realizowany na terenie gminy, są inne potrzeby i inne inwestycje realizowane w gminie, to też należy brać pod uwagę. 

Pan Burmistrz stwierdził, ze dla niego bezpieczeństwo, od momentu, kiedy ekspertyza została przedstawiona jest priorytetem. Mówi o wszystkich mieszkańcach, o pracownikach również, bo Śremski Sport to 34 osoby wysoko kwalifikowane, które kawał serca tam zostawiają i zrobi wszystko, żeby w trybie procedury przeprowadzić tak postępowanie modernizacyjne, żeby było skuteczne i jak najszybciej się zakończyło.
Pani Skarbnik dodała, że ponieważ jest to sprawa istotna, Pan Burmistrz wspominał, że trzeba brać pod uwagę przepisy o pomocy publicznej  dla przedsiębiorców, takim jest Śremski Sport, o ile w przypadku nakładów, jeśli to by miało być finansowane z budżetu gminy, to jedynie przez wniesienie czy podniesienie udziałów, innej możliwości nie ma. Ale o ile udziały w części dotyczącej remontu czy modernizacji basenu wg wiedzy, którą mamy na dzisiaj  i interpretacji, jest bezpieczne i pomoc publiczna nie wchodziłaby w grę, nie byłaby do pułapu liczona, o tyle nakłady poniesione nawet w związku z remontem basenu na inne części nieruchomości dotyczące tej działalności komercyjnej już pomocą publiczną byłyby objęte i nie wiadomo czy te kwoty nie powodowałyby przekroczenia pułapu dopuszczalnej pomocy publicznej w związku z czym nie mogłaby taka pomoc z budżetu gminy być udzielona. Tu ten kosztorys, kwoty ogólne są ważne, równie ważny jest  podział na poszczególne elementy obiektu budowlanego.
Pan Burmistrz poinformował, że ta wiedza, która przedstawiła Pani Skarbnik pochodzi z naszej szybkiej konsultacji, z wymiany pisemnej informacji przez Urząd Ochrony Konkurencji, w której jasno przedstawiono  w jakim kierunku możemy udzielać pomocy poprzez podniesienie wartości udziałów, a które są pomocą de minimis. Nie wyczerpaliśmy tego limitu i takie możliwości są.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że skoro Bractwo Kurkowe występuje o zwrot tego terenu, a w skład tego Bractwa wchodzą mieszkańcy gminy Śrem, kultywując tradycje swoich poprzedników, czy moralne jest rozważanie i przymierzanie się do sprzedaży tych obiektów do których roszczą sobie prawo następcy Bractwa Kurkowego funkcjonujący na naszej ziemi, czy to jest moralne, żeby szybciej sprzedać niż sprawa dałaby wynik w Sądzie, po tej czy po drugiej stronie?
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że Pan Burmistrz powiedział, że go informowałem , żebym nie podpisał wniosku o sesję, powiedziałem, że miałbym z tym problem, a nie że nie podpiszę i pragnę złożyć deklarację, że nie żałuję, że podpisałem wniosek o sesję, stoję za obroną stadionu jako majątku gminy.
Pan Burmistrz, panie radny, ma pan prawo podejmować wszelkie deklaracje, chciał powiedzieć, że takie słowa padły, co może potwierdzić jednoznacznie Pan Burmistrz Żeleźny.
Radny Hieronim Bartkowiak stwierdził, iż chciałby dla wszystkich, którzy nie znają spraw uwłaszczenia, w 2 sprawach bierze udział , na ul. Mickiewicza 21 od ponad 20 - 21 lat i jego zdaniem jedynie adwokat zarabia  na tym. Druga sprawa zaczęła się 2,5 roku temu na terenie Domu Pomocy Społecznej w Psarskim. Jeszcze nie zakończył się tryb administracyjny. Sprawa dotyczy czy ten grunt i pałac został zabrany prawnie. Jeżeli tak, to ten właściciel może o to zabiegać. Jeżeli Bractwu Kurkowemu ten teren się należy, to dostanie albo odszkodowanie albo inny teren. Takie sprawy trwają lata.
Radny Tomasz Żak stwierdził, iż chciałby nawiązać do moralności, która przywołał radny Tomasz Jakuszek, zapytał się, czy po spuszczeniu wody, kiedy basen będzie zamknięty, czy to się wiąże ze zwolnieniami pracowników?
Pan Prezes Cicharski stwierdził, że jest to trudne pytanie, jeżeli będzie miał pewność, że będzie remont basenu, nikogo by nie chciał zwolnić, ponieważ dla niego pracownicy są bardzo cenni, są na „wagę złota”, każdy z nich swoje serce i czas oddaje dla tej spółki.
Radny Tomasz Żak zapytał się, czy jest moralne rozważanie dla osób, wykwalifikowanych pracowników , których Pan Daniel ceni, on też ceni, bo bywa na basenie, nawet dwa razy w tygodniu, trzy razy w tygodniu, zna tych pracowników i ich ceni i czy to jest moralne rozpatrywać kwestie ich chleba ,ich pracy a „pastwisko” odnosząc się do słów pana Daniela. 
Pan Burmistrz poinformował, iż potwierdza słowa Pana Daniela, mówiąc o tej sytuacji dzisiaj, najcenniejsi są pracownicy z dużym doświadczeniem, wspólnie z Panem Danielem zrobimy wszystko, żeby ten długi okres remontu basenu przeszedł najmniejszym bólem dla pracowników, żeby to się zrealizowało.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż widzi, że po prostu wszystkie warianty inne , które państwo przedstawiacie czy Pan Burmistrz przedstawia, są mało poważnie traktowane i właściwie powiązanie sprzedaży Zamenhofa z remontem basenu jest tak ściśle powiązane, że innego rozwiązania nie ma. I tutaj Pan Żak w swojej wypowiedzi jasno powiedział, że bycie za stadionem Zamenhofa jest równoznaczne z tym, aby zwalniać pracowników i ja jestem za tym. Pośrednio Pan Żak w swojej wypowiedzi tak nakreślił sytuację, a ja nie jestem przeciwny funkcjonowaniu basenu. Nie można jednego obiektu przeciwstawiać drugiemu. Jeden i drugi jest w spółce.
Pan Burmistrz stwierdził, że po tych pytaniach, które zadał mi Pan Marek Basaj, Pan Tomasz Klaczyński, do których odniósł się Pan Piotr Mulkowski i tutaj o których my mówimy, przedstawiamy łącznie z Panią Skarbnik wszystkie możliwości, które występują. Poprosił, aby nie kierować się emocjami, ale szukali pozytywnych rozwiązań.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że oddzielnie patrzy na te sprawy. Oddzielnie na basen, który wymaga dużych nakładów, oddzielnie patrzy na kwestie boisk i zoptymalizowania tych potrzeb, bo można to zrobić, być może bez inwestowania na Zamenhofa i oddzielnie patrzy na Zamenhofa jako teren, z którego może pozyskać dochód, który jest atrakcyjnym terenem dla potencjonalnego inwestora. Pan Jakuszek,  ma wrażenie, że ma „rozdwojenie jaźni” bo Zamenhofa chce oddać Bractwu Kurkowemu i również wybudować tam boisko, no to jakie są intencje, bo nie rozumie.
Radny Tomasz Żak odnosząc się do wypowiedzi radnego Tomasza Jakuszka, stwierdził, że to co powiedział dotyczy najbrutalniejszej z opcji, najgorszego wariantu, którego też trzeba wziąć pod uwagę.
Radny Zdzisław Żeleźny zabierając głos, stwierdził, że można zapoznać się z dzisiejszym artykułem który ukazał się w Tygodniu Ziemi Śremskiej i dotyczy boiska na Zamenhofa, zgadza się całkowicie z drugą częścią komentarza do tego artykułu. Klubowi Warta wygodnie było korzystać z boiska w Parku. Zwracając się do radnego Marka Basaja, powiedział, że najpierw był burmistrzem, potem przez jakiś czas Prezesem Warty i nie było żadnych przeszkód, żeby coś zrobiono z tym boiskiem, dlaczego nic nie zrobiono?  Przypomniał, że w latach 2002 – 2010 Komitet Obywatelski rządził w gminie, a potem współrządził w gminie, kiedy Burmistrzem był Pan Adam Lewandowski i było wiele możliwości, żeby coś zrobić z tym boiskiem. Prawda jest taka, gdyby Pan Marian Konieczny i bule, nic by tam się nie działo, to boisko byłoby w pewnym sensie martwe.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że w średniowieczu przestępców przywiązywano do stałego przedmiotu,  napuszczano wody i wybierał, czy się utopi, czy odetną mu tę część ciała, którą dokonał przestępstwa. Nie jest za likwidacją basenu, uważa, że likwidacja basenu będzie takim samym złem jak likwidacja Zamenhofa.
Radny Tomasz Klaczyński nawiązując do tego, co powiedział Pan Burmistrz o terminie końca września i o pomocy de minimis, zapytał się, czy jeżeli nie będziemy mogli udzielić spółce pomocy w takim zakresie na remont jaki będzie wymagany, czy Pan Burmistrz będzie rozważał likwidację Spółki (wygaszenie).
Pani Skarbnik poinformowała, iż wg niej w obiekcie na Staszica, basen zajmuje zdecydowaną większą część, więc nawet jeśli nie byłoby możliwości wsparcia z gminy tej części nie basenowej, to będą to na tyle niewielkie koszty, że myśli, iż  spółka w tym momencie poradziłaby sobie sama.

Pan Burmistrz potwierdził to , w czasie rozmów z Urzędem Ochrony  Konsumentów, takie pytania szczegółowe zadawaliśmy i taką odpowiedź jak Pani Skarbnik przedstawiła, otrzymaliśmy.

Radny Marek Basaj sprostował stwierdzenie radnego Zdzisława Żeleźnego, nigdy nie był Prezesem Śremskiego Sportowego Klubu Warta, poprosił o niestosowanie „wycieczek osobistych” , ponieważ punkt widzenia radnego Zdzisława Żeleźnego zależy od miejsca siedzenia i to nie koniecznie jego.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że z wypowiedzi radnego Zdzisława Żeleźnego można stwierdzić, ze Pan Marian Konieczny wykonywał zadanie własne gminy, co jest zadaniem Rady i Burmistrza.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż z racji tego, że nie wiemy jaki zakres prac nas czeka , nie wiemy jaka będzie sytuacja po spuszczeniu wody, poprosił Pana Burmistrza, żeby rozważyć, zapoznać radnych z kosztami budowy nowego basenu, tej samej klasy co obecny, spełniający podstawowe potrzeby mieszkańców, żebyśmy kwotę budowy nowego basenu też poznali.

Pan Burmistrz stwierdził, iż jest przekonany, że nie powinniśmy mówić , o katastrofie tak,  o skrajnych rozwiązaniach ale o optymalnym rozwiązaniu, o którym mówi Pan Prezes i ja, co prowadzi do pozytywnego rozwiązania w obecnej sytuacji.
Radny Zdzisław Żeleźny poinformował, iż pomylił się, Pan Marek Basaj był Prezesem Autonomicznej Sekcji Piłki Nożnej Warty Śrem.






Przerwa 10 minut.

ad.4.
Informacja Burmistrza Śremu i Prezesa Zarządu Spółki Śremski Sport Sp. 

          z o.o. na    temat  koncepcji  zagospodarowania   terenu  stadionu  przy  ul. 

          Zamenhofa w Śremie, możliwych wariantów ich finansowania oraz 

          terminu realizacji.
Pan Burmistrz poinformował, że w zeszłym tygodniu w Zespole Obsługi Klienta została złożona koncepcja zagospodarowania terenu stadionu Zamenhofa firmy Marcopolo. Wg procedur, które obowiązują, zostało to skierowane do merytorycznych pionów, czyli do Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej, będzie to również opiniowane przez Pion Edukacji i Usług Społecznych. W dniu 24 sierpnia po zapisach, które tam się znalazły, że łatwo zdobyć na to pieniądze unijne bez problemu czyli 3,5 mln zł, pracownik z merytorycznie odpowiedzialnego Pionu za pozyskiwanie środków zewnętrznych, przeprowadził konsultację z departamentami, które odpowiadają za pozyskiwanie tych środków i sporządził notatkę, z której jasno wynika, że z tej analizy, która została przedstawiona, teoretycznie można złożyć wniosek o dofinansowanie z działania 9.2 – rewitalizacja obszarów problemowych. Aby aplikować w ramach tego działania, konieczne jest aby projekt , który chcemy realizować wpisywał się w program rewitalizacji. Na dzień dzisiejszy wszystkie programy rewitalizacji są nieaktualne, które posiadają samorządy gminne, powiatowe i wojewódzkie. Dopiero po posiedzeniu Komitetu Monitorującego, a trudno określić, kiedy to będzie dotyczyło programu rewitalizacji , będzie wiadomo, czy można uzyskać pomoc techniczną na przygotowanie gminnych programów rewitalizacji. Obszary rewitalizowane będą wyznaczone z uwzględnieniem stopnia nasilenia problemów społecznych  na danym obszarze związanych z deprywacją materialną i społeczną mieszkańców i jego obszarów. Ponadto co zostało zapisane szczegółowo w dokumentach WRPO,  preferowane będą wiejskie obszary funkcjonalne. Jest członkiem Komitetu Monitorującego WRPO i podczas przyszłotygodniowego spotkania przygotowawczego, będzie indywidualnie rozmawiał na ten temat z dyrektorami departamentu i podczas posiedzenia najbliższej Komisji Oświaty, myśli, że przedstawi jakie są realne szanse, harmonogram itd. tych działań.  Natomiast, nie chce oceniać tej koncepcji, niech to zrobi merytoryczny dział, który tym się zajmuje. Myśli ,że ocenę będzie miał na Komisji Oświaty.
Pan Prezes Cicharski poinformował, że Spółka Śremski Sport skupia się tylko i wyłącznie od kwietnia, kiedy okazało się, że basen jest w stanie bardzo ciężkim na szukaniu możliwości funkcjonowania basenu. Basen służy wszystkim mieszkańcom, od przedszkolaka do osób starszych, niepełnosprawnych, mamy Klub Wodnik w Śremie, który jest głównym odbiorcą usług, boisk mamy kilka. Byłoby nieracjonalne ze strony spółki, gdyby wydawać środki finansowe i szukać tych środków na boisko, które dla spółki jest nierentowne, w momencie kiedy basen wymaga natychmiastowej interwencji i trzeba go ratować. Przy czym należy pamiętać, że Spółka nie zamierza sprzedawać w całości obiektu na Zamenhofa , tylko część, podzieloną. W przetargu chcemy uzyskać takie środki finansowe, które zaspokoiłyby remont basenu i jeszcze będzie chciał, żeby wyremontować nawierzchnię sztuczną boiska na Zamenhofa, tą część, która pozostanie. Nie jest tak, że Spółka nic nie robi na Zamenhofa, od 1 lipca Spółka otworzyła boisko na Zamenhofa dla dzieci i młodzieży, które mogą to boisko użytkować za darmo, „szału nie ma”, ale kilka osób jest, natomiast dorośli muszą płacić.
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż ma dwie dygresje, pierwsza dotyczy tego, że w swojej kampanii wyborczej w ostatnich wyborach samorządowych 2014,  jednym z punktów programu było zagospodarowanie terenu przy ul. Zamenhofa i oddanie go w bezpłatne użytkowanie mieszkańcom, oczywiście nie chodziło mu o market, tylko o coś co służyłoby rekreacji, kulturze, sportowi i nadal to podtrzymuje. Była to przemyślana decyzja, nie rzuca swoich obietnic wyborczych „na wiatr” i będzie dążył do ich zrealizowania. Druga rzecz, niezwiązana z tematem, ponieważ doszły do niego głosy jakoby prowadził kampanię wyborczą pod kątem startu na urząd Burmistrza  w następnych wyborach samorządowych, chciał powiedzieć, że jak każdy, który idzie do polityki, następną kampanię zaczyna dzień po wyborach i to jest normalne, jeżeli chodzi o tą drugą kwestię, to jego zdaniem naturalnym kandydatem na Burmistrza z komitetu z którego startował, byłby Pan Robert Piątek, którego jeżeli się zdecyduje na start, będzie z całych sił popierał. Wracając do tematu, odnośnie środków z Unii Europejskiej, chciałby wiedzieć, czy jeżeli byłby to zakład budżetowy, a nie Spółka, moglibyśmy się starać o środki z Unii Europejskiej, poprosił, dostał na to odpowiedź, ale wczoraj dowiedział się, że Zespół Szkół Technicznych w Śremie będzie się starał o takie środki na boisko, dlatego ponawia to pytanie.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że dementuje wiadomość, że Zespół Szkół Technicznych będzie się starał o środki z Unii Europejskiej na boisko, ponieważ takiej możliwości nie ma.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż myśli, że problem funkcjonowania nieruchomości przy ul. Zamenhofa jest problemem znacznie głębszym niż problem finansowy związany z jego zagospodarowaniem. Zwrócił uwagę, że jest to ostatnia nieruchomość , na którą gmina ma jeszcze wpływ, ponieważ jest własnością spółki zależnej od gminy w centrum miasta. Przypomniał, że nie ma ta nieruchomość planu zagospodarowania przestrzennego, trwają również prace związane ze studium w obszarze Parku Puchalskiego i deklaracją Pana Burmistrza na sesji w lutym, że będzie tam utrzymana funkcja parkowa, dlatego myśli, że ten teren wymaga większej uwagi. Chciał wrócić do tematu związanego stricte z tematem, padło w poprzednim punkcie z ust radnego Jakuszka stwierdzenie, związane z problemami dostępności do boisk, że brak jest miejsc do treningu  jak również do rozgrywania meczy, myśli tutaj o Warcie i o UKS. Faktycznie ktoś, kto jest związany z piłką nożną i tymi sprawami szkoleniowymi, może nam tutaj powiedzieć jakie są w Śremie potrzeby, bo oczywiście nikt nie neguje tego, co powiedział Pan Burmistrz, że zbudowano boiska, ile , gdzie itd. , ale to wszystko okazuje się za mało. Poprosił Przewodniczącą Rady o oddanie głosu Panu Wośkowiakowi, byłemu Prezesowi Klubu Warta i szkoleniowcowi dzieci i młodzieży, który uzmysłowi radnym potrzebę funkcjonowania boisk i możliwość wykorzystania stadionu przy Zamenhofa.
Pan Burmistrz podziękował Panu radnemu, że  podkreślił ilość nieruchomości związanych ze sportem i rekreacją, które w ostatnich latach zostały zrobione, bo nie wszyscy o tym pamiętają.
Pan Bolesław Wośkowiak poinformował, że nikt nie jest przeciwko zamknięciu basenu, wszyscy walczymy o jedną rzecz, o to, żeby była płyta na Zamenhofa i jak najszybciej wyremontowany basen. Ucieszył się z wypowiedzi Pana Burmistrza, że poszukuje innych źródeł finansowania remontu basenu, a nie tylko ze sprzedaży stadionu. Nie zgadza się z tymi osobami, które mówią, że w Śremie mamy „multum” boisk, jakie mamy boiska? Dwie płyty na których nie da się grać, a mamy 12 grup szkoleniowych w Warcie i 15 grup szkoleniowych w UKS – Śrem. Treningi na Orlikach? Orlik jest dla małych dzieci, żeby uczyły się techniki, a nie nadaje się do prowadzenia zajęć taktycznych, rozgrywania meczy na pełnowymiarowych boiskach. Całe szczęście, że hotel w Parku kupił Pan Ludwiczak, który lubi sport i piłkę nożną. Zapewnił, że do czerwca 2016 roku , zaplecze socjalne, szatnie udostępni Warcie i UKS-owi, a co od czerwca? Śrem nie uzyska licencji, dlatego, że te wszystkie wymogi nie zostaną zapewnione. Czeka nas poważny problem. Zastanówcie się Państwo nad decyzją, którą będziecie podejmować w przyszłości w zakresie podejmowania uchwały w sprawie sprzedaży boiska. Myśli, że jest wyrazicielem wszystkich byłych i aktualnych prezesów, działaczy sportowych, zawodników, dużej części społeczeństwa. Nasz pomysł jest taki, żeby tam zrobić płytę sztuczną, tutaj dwie trawiaste zrobić i wtedy Spółka zarządzająca jeszcze zarobi. Dodał, że Klub Warta na transport związany z treningami wydał w ubiegłym roku ponad 7 tys. zł. Jeżeli będą odpowiednie warunki do treningu, to wszystkie inne kluby ościenne przyjadą do Śremu, żeby trenować. Jeżeli chodzi o spółkę, to forma utworzenia spółki była inna u nas niż w Jarocinie. Członkowie Komisji Oświaty mogli by pojechać do Jarocina i zobaczyć jak ta spółka pracuje i jakie pieniądze od gminy ta spółka otrzymuje. Poprosił o ratowanie basenu i stadionu, poprosił o poszukanie innego źródła sfinansowania remontu basenu aniżeli sprzedaż stadionu na Zamenhofa.
Pan Burmistrz stwierdził, iż był na spotkaniu z inwestorem, który kupił hotel w Parku. Padła jasna deklaracja, że szatnie dla klubów zostaną udostępnione.

Radna Dominika Fornalik zapytała się, czy Warcie zależy na nowym boisku, czy na boisku przy ul. Zamenhofa?
Pan Wośkowiak odpowiadając, poinformował, że chodzi o to, aby była to płyta na zajęcia szkoleniowe z dziećmi i młodzieżą, żeby rozgrywać mecze mistrzowskie, żeby doprowadzić do pełnej sprawności płytę, która jest. W przyszłym roku stadion będzie miał 91 lat, a Klub Warta 96 lat i jest zapis w dokumentach, że w 1924 roku Bractwo Kurkowe udostępniło ten teren na boisko.

Radna Dominika Fornalik zapytała się Pana Wośkowiaka, czy nie uważa, że  treningi w centrum miasta, dla mieszkańców, czy nie jest to uciążliwe?

Pan Wośkowiak stwierdził, że wszystko zależy od trenera, jeżeli jest atmosfera dobra, to nie ma krzyków, jest cisza i spokój, pod warunkiem, że trener jest dobry i wykwalifikowany.

Radny Tomasz Klaczyński zauważył, iż stadion na Zamenhofa posiada zaplecze socjalne, a co będzie w Parku,  jeżeli Panu Ludwiczakowi koncepcja się zmieni i umowy na szatnie nie przedłuży? Jak to jest istotna sprawa dla mieszkańców, to pokazały zebrane podpisy pod petycją o to, żeby nie sprzedawać stadionu, jest już prawie 1200 podpisów sprzeciwu sprzedaży boiska. Akcja będzie kontynuowana. Podkreślił, że należy inwestować w ten teren, chociaż nie mówi, że koncepcja Pana Zawadzkiego mu się do końca podoba, ale jest to jakaś podstawa do dyskusji jak ten obiekt ma wyglądać i co tam może być, natomiast jeżeli sprzedamy ten teren, to też będzie służył mieszkańcom ale jako market.
Radny Tomasz Żak odnosząc się do zebranych podpisów, zapytał się, czy ci ludzie są informowani, że chodzi o sprzedaż części terenu, bo był tutaj na tej sali Pan, który myślał, że chodzi o sprzedaż całego terenu. Zastanawia się, ile jest takich ludzi, którzy nie są doinformowani.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że należy zadać sobie pytanie, ile osób w Śremie jest związanych z Zamenhofem? Śrem jest miastem bardzo ubogim w takie miejsca. Budujemy wspólnotę, jest to trudne, bo mnóstwo osób do Śremu przybyło. Zamenhofa, to jest to miejsce, które budowano wspólnie, i dlatego należy o tym pamiętać i dbać o takie miejsca, które związane są z historią i wszystkich łączą. 
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że ma syna, który gra w piłkę i dla tych dzieci i dla tych rodziców ważne jest, żeby była nowoczesna infrastruktura. Spółka w Jarocinie ma nową infrastrukturę. Trzeba coś poświęcić, żeby zainwestować w nowe miejsca. Ma za mało wiadomości, bo jeden trener powiedział, że jak w Parku są boiska to wystarczy, a niektórzy mówią, że nie wystarczy. Trzeba też mieć na uwadze ciężar utrzymania boisk, Wrocław i Warszawa mają problemy, a czy nas stać na to, czy stać nas na przedstawioną koncepcję? 
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż zastanawia się, dlaczego teraz jest mowa o boisku, a nie rok, czy dwa lata temu? Kluby były i istniały, a teraz wszystko się zbiegło czy przypadkowo? Wątpi w ten przypadek.
Pan Wośkowiak stwierdził, iż nie zgada się z tym, co napisał Pan Sztyler w ostatnim akapicie dzisiejszego artykułu. Ile razy Burmistrz obiecał, że zrobi płytę boiska? Poprosił spojrzeć na boisko w Książu i Pan Burmistrz obiecał, że docelowo o tym myśli.

Radna Barbara Ratajczak przypomniała, że w Śremie działa także Klub Wodnik.

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że Pan Zdzisław Żeleźny zapytał się, dlaczego teraz kluby się o to dopominają, podobne pytanie, dlaczego teraz dopiero o rozmawiamy o finansowaniu basenu możemy zadać Panu Burmistrzowi, bo Pan Burmistrz miał ekspertyzę z kwietnia, a dopiero później został rozstrzygnięty przetarg na remont Ratusza. Z tego co wie, Ratuszowi nie grozi katastrofa budowlana, czyli ta inwestycja mogłaby być rok później a teraz nie musielibyśmy rozmawiać o tym, żeby sprzedać jakikolwiek kawałek ziemi, bo pieniądze były, a Pan Burmistrz miał wcześniej już tą wiedzę i to Pan Burmistrz podjął taką , a nie inną decyzję.
Pan Burmistrz stwierdził, że Ratusz jest budynkiem zabytkowym i ma prawie 200 lat, a boisko ma 91 lat, tak jak powiedział Pan Wośkowiak. Ratusz przechodził ostatni remont w roku, o ile pamięta w roku 1997. Pamiętajmy, że Stare miasto to obszar, który wymaga ciągłych procesów rewitalizacyjnych. Rewitalizacja to przede wszystkim ożywienie. O zabytki historyczne należy dbać. Ekspertyza została wykonana w kwietniu i Pan Prezes oraz Rada Nadzorcza ją przesłała do nas i wtedy była ona analizowana zgodnie z procedurami na kilku spotkaniach. Analizowano wszystkie dokumenty i nie należy tego łączyć ze sprawą Ratusza.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że próbuje się używać przekazu, że Ci którzy są przeciwko sprzedaży są też przeciwko basenowi. Tak nie jest, wystarczy przytoczyć ostatnie zdanie z zaproponowanego stanowiska: „Jednocześnie Rada uznaje za konieczne przeprowadzenie remontu basenu oraz dalsze jego funkcjonowanie w celu zaspokajania potrzeb mieszkańców”.
Radny Marek Basaj zaapelował do radnych żeby wrócili do opinii Pana Burmistrza i Pani Skarbnik, z których wynika, że nie ma konieczności, on tak odbiera, sprzedaży stadionu, że są inne możliwości finansowe wsparcia Spółki, żeby ten remont przeprowadzić.

Radny Tomasz Klaczyński złożył wniosek o przerwanie obrad sesji do czasu poznania konkretnych kwot wynikających z potrzeb remontowych basenu ,nie później niż do końca września.
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Po przerwie przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku radnego Tomasza Klaczyńskiego:

„za” głosowało 8 radnych,

przeciw głosowało 11 radnych.

W momencie głosowania na sali, było 19 radnych, nie było radnego Zdzisława Żeleźnego.

Rada w głosowaniu wniosek odrzuciła większością głosów.
ad.5. Rozpatrzenie projektu stanowiska Rady w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie. 
Radna Barbara Ratajczak, podkreśliła, że Rada Miejska nie podejmuje decyzji co do sprzedaży majątku spółki, jest to wyłącznie kompetencja Burmistrza, mimo to klub radnych wyborców Adama Lewandowskiego będzie za odrzuceniem zaproponowanego stanowiska, co nie stanowi jednoznacznej zgody na sprzedaż stadionu przy ul. Zamenhofa. Radni klubu oczekują na zapoznanie się z szeregiem szczegółowych analiz, które są w trakcie przygotowywania.
Radny Arkadiusz Jankowiak poinformował, że Klub radnych PO uznaje stanowisko swojego koalicyjnego klubu i też oczekuje na rozwiązania Pana Burmistrza. Dodał, iż ta decyzja nie jest jednoznaczna z tym, że chcą sprzedać stadion.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż chciałby klubom koalicyjnym powiedzieć, że głosując przeciwko mojemu wnioskowi, a później wypowiadając te słowa, to sami sobie przeczą, bo wniosek o przerwanie wg niego,  był w pełni zasadny i pokrywał się z tym, co przed chwilą usłyszał w uzasadnieniu tego głosowania. Był po to, żeby stanowisko głosować mając pełną wiedzę, natomiast Państwo mówicie, że będziecie głosować przeciwko stanowisku , ale chcemy poznać jeszcze inne aspekty. Gratuluję inteligencji.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że Państwo macie swoją politykę, a my swoją.

Radny Roman Hojak poinformował, że radni PSL, popierają stanowisko klubu radnych PO i klubu radnych wyborców Adama Lewandowskiego.
Radny Marek Basaj odnosząc się do słów radnej, Pani Barbary Ratajczak , stwierdził, że w stanowisku proponujemy aby Rada zwróciła się do Burmistrza jako reprezentanta gminy jednoosobowej spółki Śremski Sport Sp. z o. o , żeby nie wyrażał zgody zgodnie z umową spółki na sprzedaż nieruchomości przy ul. Zamenhofa i żadne kompetencje Prezesa Spółki Śremski Sport nie wchodzimy, tylko apelujemy do Pana Burmistrza, żeby w odpowiedni sposób się zachował.
Radny Arkadiusz Jankowiak stwierdził, że uważa, że nie do końca może się zgodzić z radnym Tomaszem Klaczyńskim, mianowicie nie mamy obowiązku stanowiska zaproponowanego przez Pana Tomasza akceptować, czekamy na obietnicę Pana Burmistrza, którą dzisiaj złożył i rozważać możemy na następnej sesji.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że tu nie chodziło o ideę czy macie popierać, czy nie macie popierać cokolwiek, każdy za swoje odpowiada, ale uzasadnienie tego co zostało przedstawione było że będziecie głosować przeciw jednocześnie oczekujecie dalszych informacji, a jego wniosek za tym, żeby przerwać sesję szedł w tym kierunku, żeby uzyskać więcej informacji i wtedy głosować za stanowiskiem „za” lub przeciw.
Radny Tomasz Jakuszek poinformował, że klub radnych Komitetu Obywatelskiego będzie głosował za stanowiskiem.

Radny Marek Basaj poinformował, że klub radnych „Wspólny Śrem” będzie głosował za stanowiskiem.

Przewodnicząca Rady poprosiła o uzupełnienie daty tj. 27 sierpnia 2015 r. w projekcie stanowiska.

Przystąpiono do przyjęcia projektu stanowiska:

„za” – głosowało 8 radnych,

Przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu odrzuciła stanowisko większością głosów.

Radny Tomasz Klaczyński poprosił o zapis w protokole, że głosował za stanowiskiem.

Radny Cezary Strzelec poprosił o odnotowanie w protokole, że głosował za stanowiskiem.

ad.6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

/Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Przewodnicząca Rady zapytała się radnych, czy Pan Burmistrz ma referować sprawozdanie, ponieważ radni je otrzymali.

Radny Hieronim Bartkowiak stwierdził, że każdy radny otrzymał sprawozdanie, wnioskuje o jego nie przedstawianie.

Głosowanie:

„za” głosowało 4 radnych,

przeciw głosowało 12 radnych.

wstrzymało się od głosu 4 radnych. 

Radny Tomasz Klaczyński zaproponował, aby w przyszłości przyjąć taką zasadę, że kiedy sprawozdanie zostanie przesłane do radnych dzień przed sesją, Pan Burmistrz go nie omawia, jeżeli radni otrzymają sprawozdanie w dniu sesji, to wtedy Pan Burmistrz by je omówił.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że jest to dobre rozwiązanie.

Radny Marek Basaj odniósł się do sprawy Parku Puchalskiego. Na sesji . gdzie było omawiane studium, Pan Burmistrz się zobowiązał, że będzie informował radnych, co w tym temacie się dzieje. Pani Śniedziewska przysłała pismo, że Pan Burmistrz zapowiedział, że Park Puchalskiego będzie zabudowany obiektem gastronomicznym, o co chodzi?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że jesteśmy po wnioskach, które wpływały, uwzględnił ten wniosek, jego intencja była taka, 22 ha terenu wolnego, parkowego, będzie plac NIVEA, są dwa projekty budżetu obywatelskiego dot. rekreacji Parku. Pomyślał, że na 22 ha jak ludzie spacerują, to chcą zjeść lody i wypić np. piwo. Oprócz lądowiska, który jest przy Szpitalu, to pomyśleliśmy, że będzie można tam postawić mały lokal gastronomiczny, ale skoro to budzi kontrowersję, to się wycofałem z tego.

Radny Marek Basaj stwierdził, że nie bez kozery mówił tutaj o propozycji Pana Burmistrza z posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju z 28 lipca br., gdzie padło stwierdzenie z usta Pana Burmistrza , że można wybudować boisko w Parku Puchalskiego. Z czym to się wiąże, jaka jest logiczna kolejność zdarzeń, wybudujemy boisko, za chwilę trzeba będzie wybudować szatnię, część socjalną, za chwilę trzeba będzie coś wypić i zjeść , takim o to sposobem, metodą faktów dokonanych z funkcji parku i rekreacji zrobi się funkcja parku, rekreacji, sportu i działalności gospodarczej. Mówi tylko o tym, żebyśmy byli konsekwentni w tym co mówimy, bo później nasi wyborcy są czujni i nas punktują, to co jest tutaj deklarowane powinno być przestrzegane , a nie zmieniało się w międzyczasie , a o zmianach wiedzieli tylko wybrani. 
Pan Burmistrz stwierdził, że „dobrymi intencjami jest piekło wybrukowane” i tak jak powiedział, myślał, że skoro ludzie spacerują po 22 ha terenie, to chcą coś wypić kawę i zjeść, ale nie było akceptacji, więc wycofał się z tego.

Radny Marek Basaj stwierdził, że mówi o tym, ponieważ postawa tych ludzi wynika z tego, że tu na tej sali padły słowa, że będzie Park i rekreacja i jak się coś mówi, to traktujmy się poważnie.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że spotyka się z tymi ludźmi. Jeśli chodzi o małą gastronomię, to w Parku w Inowrocławiu jest to bardzo dobrze rozwiązane i bardzo ładnie to wygląda.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że spacerując po Parku Puchalskiego, widywał rzadkie gatunki ptaków, buduje się kolejne rzeczy i te ptaki widuję, ale coraz rzadziej.

ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Piotr Mulkowski złożył interpelacje w sprawie finansowania przedszkoli niepublicznych.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się ,czy można parkować na płycie 20 Października ? Jeżeli można to czy bilet w Parkomacie należy wykupić? Prosi o krótką odpowiedź tak lub nie.

Radny Marek Basaj poprosił Pana Burmistrza o inicjatywę w sprawie spotkania firmy SANBUD z mieszkańcami Pyszącej oraz złożył interpelację w sprawie udzielenie informacji dotyczącej zmniejszenia częstotliwości wywozu odpadów komunalnych przy utrzymaniu dotychczasowej ceny oraz podanie uzasadnienia kryteriów zakwalifikowania Pyszącej do II sektora.

Radna Dominika Fornalik stwierdziłą, że na sesji w październiku w Powiecie będzie szczegółowa informacja dotycząca działalności firmy SANBUD.

Pan Burmistrz poinformował, że termin spotkania ustali z sołtysem.
Radny Antoni Michalak zapytał się , kiedy będzie sygnalizacja  przy Parku Puchalskiego na przejściu przy ul. Kilińskiego?

Radny Tomasz Klaczyński podziękował Panu Burmistrzowi za postawienie bramek na ul. Komorowskiego i wymalowanie pasów szczyt bloku Komorowskiego 6  od strony Biedronki.
Pan Burmistrz stwierdził, że o to jeszcze prosili radni Zdzisław Żeleźny i Tomasz Żak i zmobilizowaliśmy się i zrobiliśmy.

Pan Prezes Śremskiego Sportu – Daniel Cicharski podziękował za to, że radni interesują się spółką i basenem.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że do wiadomości Rady wpłynęły pisma:

- Pani Śniedziewskiej dot. Parku Puchalskiego, 

- pismo RIO dot. uchwały Rady w spr. emisji obligacji,

- pismo Lider Zielonej Wielkopolski dot. składek,

- skarga na Zarząd ŚTBS w Śremie, którą przekazała wg kompetencji do Rady Nadzorczej.

Następnie poinformowała, że uroczysta sesja odbędzie się 1 września 2015 r. w Liceum Ogólnokształcącym o godz. 13.00.

Przypomniała, że oczekuje na propozycje ze strony radnych dotyczące zmian w uchwale Rady w sprawie ustanowienia Honorowego Obywatela Śremu.

ad.8. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek XI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 17.05. dziękując wszystkim za przybycie.
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