                              PROTOKÓŁ NR IX /2015
                                z IX sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 9 lipca 2015 r.  w godz. 13.00 – 16.23
                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 19 radnych.
Nieobecnych 2 radnych tj.:
1. Marcin Kowalczyk - usprawiedliwiony,

2. Antoni Michalak
 - usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Dorota Tomyślak
- Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,
7. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

10.Ilona Klak
- Z-ca Naczelnika Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

11. Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,
12.Sołtysi
- Mórki, Zbrudzewa, Psarskiego,  
13.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski, Tygodnik Śremski, INTERmedi@.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając IX sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy,  Skarbnika Gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Tomasz Żak i Tomasz Jakuszek, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wpłynął wniosek Burmistrza o wycofanie  z porządku obrad IX sesji Rady następujących projektów uchwał:
- zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2015 rok,

- zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2015 – 2024.

/Wniosek stanowi załącznik nr  3  do protokołu./
Przewodnicząca Rady poinformowała, że z uwagi na to, że wniosek został złożony na 7 dni przed dniem obrad, nie będzie głosowany. Poprosiła o wykreślenie tych uchwał z porządku obrad. Projekt uchwały w sprawie emisji obligacji będzie rozpatrywany jako podpunkt 7.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady poinformowała, że kolejny wniosek Burmistrza dotyczy uzupełnienia porządku obrad o następujące projekty uchwały Rady w sprawie:

- utworzenia odrębnych obwodów głosowania na terenie gminy Śrem,
- zmieniający uchwałę w sprawie podziału gminy Śrem na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.

/Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

Z uwagi na to, że wniosek został złożony na 7 dni przed dniem obrad, nie będzie głosowany. Zaproponowała umieszczenie powyższych projektów uchwał w pkt.4  podpunkt 8 i 9.
Następnie poinformowała, że w związku z rozpoczęciem procedury naboru ławników na kadencję 2016 – 2019 prosi o uzupełnienie porządku obrad w pkt. 4 podpunkt 10 i 11 o następujący projekt uchwały Rady w sprawie:
- pozostawienia zgłoszenia kandydata na ławnika bez dalszego biegu,
Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. wniosek.
- informacji o kandydatach na ławników.
Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. wniosek.

Poinformowała, że 2 lipca 2015 r. wpłynął kolejny wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady w sprawie wyrażenia zgody na realizację zadania w zakresie utworzenia i funkcjonowania Domu Dziennego Pobytu „Senior-WIGOR” w gminie Śrem. /Wniosek stanowi załącznik nr 5 do protokołu./
Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwał w pkt.4 podpunkt 12.
Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. wniosek.
Następnie poinformowała, że wpłynął wniosek podpisany przez 7 radnych; Tomasza Jakuszka, Marka Basaja, Edwarda Szczepańskiego, Tomasza Klaczyńskiego, Piotra Mulkowskiego, Cezarego Strzelca, Piotra Karlińskiego  o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt stanowiska Rady w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie. /Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 6 do protokołu./
Zaproponowała umieszczenie powyższego w pkt. 6 porządku obrad.

Głosowanie:

„za” – głosowało 7 radnych,

przeciw głosowało 12 radnych.

Rada w głosowaniu nie uzupełniła porządku obrad o ww. stanowisko.
Pani Barbara Ratajczak poinformowała, że w imieniu radnych Klubu  Radnych Wyborców Adama Lewandowskiego zwraca się do Burmistrza Śremu jako reprezentanta Gminy Śrem w spółce „Śremski Sport” sp. z o.o., o przedstawienie do końca sierpnia 2015 roku pełnej informacji dotyczącej stanu technicznego śremskiego basenu oraz stanu finansowego Spółki Śremski Sport. 
Pan Burmistrz wyraził zgodę, stwierdził, że zwróci się do Pani Przewodniczącej o zwołanie Komisji Komunalnej i Rozwoju, poszerzonej o całą Radę, gdzie zostaną przedstawione wszelkiego rodzaju ekspertyzy techniczne, wszystkie scenariusze finansowe i organizacyjne dotyczące Spółki Śremski Sport.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w sierpniu Pan Burmistrz przedstawi plany, ale rozumie też , że do tego czasu żadne ruchy majątkowe dotyczące sprzedaży też nie nastąpią.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że rozumie, że jesteśmy w porządku obrad i nie specjalnie rozumie głos Pani Basi i Pana Burmistrza, bo rozumie, że jeżeli chcemy coś odrzucić lub przyjąć, to uzasadnienie składamy przed, a nie po, bo jeżeli to miało być uzasadnienie, to ja chciałbym zabrać głos w sprawie samego wniosku.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że jeżeli radni chcą zabrać głos, to prosi o jego zabranie.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że z przykrością obserwował głosowanie nad rozszerzeniem porządku obrad o stanowisko Rady w sprawie stadionu przy ul. Zamenhofa w Śremie. Uważa, że nawet jeżeli ktoś jest w koalicji to powinno mu leżeć na sercu czy to boisko zostanie sprzedane czy też nie. I nawet gdy ma odmienne zdanie, uważa, że taka dyskusja na ten temat powinna się odbyć. Z przykrością to stwierdza. Co do wniosku radnej, Pani Barbary Ratajczak, ma propozycję, żeby te rzeczy zostały przedstawione na sesji w sierpniu, jeżeli taka nie jest zaplanowana, to prosi o zwołanie sesji.
Porządek obrad IX sesji Rady został przyjęty przez Radę w następującej wersji:  
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie rocznego programu współpracy gminy Śrem z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2016 r. 

2) w sprawie zgłoszenia sołectwa Pełczyn do programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020”,

3) w sprawie zmiany polegającej na uchyleniu części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez Radę Miejską w Śremie uchwałą Nr 360/XXXVII/2013 z dnia 19 września 2013 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego we wsi Zbrudzewo,

4)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy Kanale Granicznym w Bystrzku,
5) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem,

5) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody,
6) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu,
7) w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania na terenie gminy Śrem,
8) zmieniający uchwałę w sprawie podziału gminy Śrem na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych,
9) w sprawie pozostawienia zgłoszenia kandydata na ławnika bez    

     dalszego biegu,  
10) w sprawie informacji o kandydatach na ławników,
11) w sprawie wyrażenia zgody na realizację zadania w zakresie utworzenia i funkcjonowania Domu Dziennego Pobytu „Senior-WIGOR” w gminie Śrem.
( projekt uchwały został przez Radę zdjęty z porządku obrad podczas jego procedowania)

5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.
6. Informacja o zgłoszonych żądaniach o odszkodowaniach w związku      z ograniczeniem dotychczasowego korzystania z nieruchomości lub  jej części w związku z uchwalaniem miejscowego planu oraz wydawanych decyzji o opłatach planistycznych. 
7. Sprawozdanie za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 r. z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem (tekst jednolity Dz. Urz. Woj. Wielk.  z 2014 r. poz. 695).

8.  Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9.  Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

10. Zamknięcie sesji. 

ad.3. Przyjęcie protokołu z VIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z VIII sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. 
Nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie rocznego programu współpracy gminy Śrem z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2016 r.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Rada Miejska w Śremie uznając rangę, znaczenie i doniosłą rolę podmiotów prowadzących działalność pożytku publicznego w życiu gminy Śrem, wyraża gotowość współpracy z organizacjami pozarządowymi na zasadach: pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji i jawności.

Roczny program współpracy wyznacza obszar zadań publicznych wszystkim organizacjom pozarządowym i innym podmiotom prowadzącym działalność pożytku publicznego, wyrażającymi wolę współpracy w działaniach na rzecz gminy i jej mieszkańców.

W gminie funkcjonuje ok. 60 organizacji, jednak z obserwacji wynika, że aktywnie działa ok. 30. Do najważniejszych atutów należy zaangażowanie, motywacja do działań oraz dobre rozeznanie w zakresie potrzeb i możliwości lokalnej społeczności. Te cechy decydują o żywotności i sukcesach organizacji, które dysponując skromnymi środkami podejmują się wielu działań na rzecz różnych grup społecznych.

Niniejszy program określa zasady, zakres i formy współpracy gminy Śrem z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami, zapewniając jednocześnie realizację zasad partnerstwa i jawności w zakresie wykonywania

zadań publicznych oraz stanowi podstawę dla władz gminy do dysponowania środkami publicznymi na realizację zadań, które mieszczą się w poszczególnych obszarach działalności pożytku publicznego, wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy i jednocześnie stanowią katalog zadań, które gmina Śrem wskazała jako własne priorytety. Na realizację programu planuje się przeznaczyć w 2016 r. kwotę 2 010 910,00 zł.

Poza zakresem zadań zaproponowanym w rocznym programie współpracy z organizacjami pozarządowymi gminy Śrem oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na 2016 r. przewiduje się wspieranie zadań w formie małych grantów. Ponadto w programie rozbudowano także formy pozafinansowe współpracy, o których mowa w § 6 uchwały.

Gmina Śrem, określając szeroki wachlarz zakresu zadań publicznych, przy współpracy z organizacjami pozarządowymi, obejmuje swym działaniem różne grupy społeczne, będące adresatami tych zadań. 
Następnie zgłosiła autopoprawkę,  w uzasadnieniu na ostatniej stronie powołano się na § 5 dotyczący form pozafinansowej współpracy, należy wpisać § 6, który o takich formach mówi.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 98/IX/2015 została podjęta jednogłośnie.                    

/Uchwała Nr 98 /IX/2015 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

2) w sprawie zgłoszenia sołectwa Pełczyn do programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Ilona Klak – Z-ca Naczelnika Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Zebranie wiejskie wyraziło wolę uczestniczenia w programie „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020. Kolejnym krokiem jest podjęcie przez Radę uchwały o zgłoszeniu sołectwa do ww. programu.

Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 99/IX/2015 została podjęta jednogłośnie.                    

/Uchwała Nr 99 /IX/2015 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

3) w sprawie zmiany polegającej na uchyleniu części miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez Radę Miejską w Śremie uchwałą Nr 360/XXXVII/2013 z dnia 19 września 2013 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego we wsi Zbrudzewo.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem.

Uchwała sprowadza się do uchylenia części miejscowego planu uchwalonego w 2013 roku w czasie gdy już ten plan wszedł w życie, grupa właścicieli tego terenu położonego w centrum Zbrudzewa, złożyła wniosek w sprawie przywrócenia poprzedniego przeznaczenia tj. zabudowy mieszkaniowej z możliwością prowadzenia działalności gospodarczej. Pan Burmistrz wybrał tutaj krótszą ścieżkę, postanowiliśmy uchylić plan, tym samym umożliwić wydawanie decyzji o warunkach zabudowy na wnioskowane przez mieszkańców inwestycje , ponieważ w sąsiedztwie występuje identyczna zabudowa. Zmieniamy oczywiście wszystkie dokumenty planistyczne  , które docelowo wprowadzą wnioskowane przez właścicieli przeznaczenie terenu. Jeżeli chodzi o bilans skutków finansowych, o całą powierzchnię – 25 ha, to zmiana przeznaczenia w związku z obniżeniem wartości nieruchomości może skutkować dla gminy kwotą w wysokości 115.000,00 zł, gdyby mieszkańcy złożyli wnioski o odszkodowanie. Następnie złożyła autopoprawkę , w podstawie prawnej należy dopisać, poz. 443 w związku z nowelizacją  ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jaka do tej pory była funkcja tego terenu?

Pani Bednarowicz odpowiadając poinformowała, że aktualna funkcja to  zabudowa techniczno-produkcyjna, możliwość lokalizowania obiektów przemysłowych, składów i magazynów.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż wg opracowań Studium Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, teren zagospodarowania pod mieszkaniówkę to już jest dla 70 tys. mieszkańców. Chciałby się dowiedzieć, czy Państwo macie jakiś plan dotyczący racjonalnego planowania przestrzennego, bo z tego co Pani Naczelnik zdążyła przedstawić , również tutaj wchodzimy w mieszkaniówkę i kolejne plany tutaj też, na tej sesji będziemy rozpatrywać. Czy Państwo macie jakieś plany, bo zmiana planów kosztuje, co widać w tym opracowaniu. Na tej sesji będziemy również mówić o kolejnej emisji obligacji, a są to koszty. Dlatego chciałby wiedzieć, czy gmina posiada plan, który by racjonalizował plany zagospodarowania pod kątem budownictwa mieszkaniowego.
Pani Bednarowicz poinformowała, że w tym konkretnym przypadku chodzi o to, że od roku 2000 te tereny miały przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną z możliwością prowadzenia działalności gospodarczej. Ta zmiana przeznaczenia wynika tylko i wyłącznie z tego faktu, że w roku 2007 w Studium określono inny kierunek przeznaczenia niezgodny z istniejącą funkcją  terenu i wprowadzono te tereny zabudowy techniczno- produkcyjnej, stąd wynika powrót do poprzednich funkcji.  
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, z czego wynika zmiana planu? Czy potencjalni inwestorzy się wycofali z prowadzenia czy budowy obiektów, o które plan został rozbudowany czy jest presja mieszkańców , którzy również mają względy finansowe jako skutek perswazji wobec gminy?

Pani Bednarowicz poinformowała, że chodzi o to, że pierwotne przeznaczenie terenu wynikało z poprzedniego Studium i była to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z możliwością prowadzenia działalności gospodarczej. W roku 2007 Rada Miejska w Śremie przyjęła inny kierunek niezgodny de facto z życzeniami i planami inwestycyjnymi mieszkańców. Stąd kiedy uchwaliliśmy plan w roku 2013 doszło do niechcianej przez mieszkańców zmiany przeznaczenia terenów.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że Pani Naczelnik jego zdaniem nie odpowiedziała  czy potencjalny inwestor wycofał się z przedsięwzięcia.

Pani Bednarowicz stwierdziła, że nie, cały czas właściciele działek , jeżeli możemy ich nazwać inwestorami, chcieli i byli przy pozostawieniu zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej z możliwością prowadzenia działalności gospodarczej. Ta zmiana nie wynika ze zmiany planów inwestycyjnych właścicieli lecz z faktu przyjęcia odmiennej polityki przestrzennej dla tego terenu.
Radny Adam Sędłak stwierdził, że jeżeli za zmianą planu wnioskowali  właściciele działek, to dziwiłby się każdemu na tej sali, który by optował za negowaniem ich prawa do swobody dysponowania swojej własności.
Pani Bednarowicz przedstawiła osoby, które wnioskowały o zmianę planu.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w tej kwestii by polemizował z kolegą radnym Sędłakiem,  nie jest tak, że właścicielom gruntu odbiera się decyzję co do dysponowania własnością, której jest właścicielem. Panie radny, zmiana planu zagospodarowania kosztuje i ktoś musi to zapłacić. Jeśli dysponent tego gruntu zapłaci, to swoboda oczywiście w każdą stronę, jeśli pozostali właściciele zaakceptują. Tutaj chodzi o pieniądze i ktoś wydaje, konkretnie gmina wydaje pieniądze i zdziwiłby się, gdyby właściciele nie wystąpili o odszkodowanie, mówi się o 115 tys. zł. Wcześniej również właściciele też wyrazili zgodę na taki plan.
Pan Burmistrz rozpoczął od tego, że po pierwsze w większości uczestniczyliście Państwo w konsultacjach jeżeli chodzi o dokument dotyczący zagospodarowania przestrzennego gmin Metropolii Poznańskiej. Po drugie, póki jest w gminie Śrem, to na pewno nie będzie poboru opłaty od wnioskodawcy za to, że chce dokonać zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, bo to wiadomo do czego prowadzi. Robimy tylko jeden wyjątek w przypadku żwirowni, i wtedy zgodnie z ustawą pobieramy opłaty. W innych przypadkach, absolutnie nie będzie takich działań. Po trzecie proszę zauważyć, 3.650,00 zł będzie plan kosztował, a ewentualne odszkodowania, gdybyśmy nie przystąpili do zmiany planu na wniosek mieszkańców mogą kosztować ok. 115.000,00 zł. Rachunek jest prosty.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że podsumowując wypowiedź radnego Adama Sędłaka, to były takie sytuacje w poprzedniej kadencji, że właściciel , który nabył nieruchomość od gminy po cenach niższych, bo przeznaczonych pod działalność handlową , przekształcał to na mieszkaniówkę i gmina traciła dwa razy.
Radny Adam Sędłak, zgodził się z tym, sprawa zarabiania na gruncie jest to zupełnie inna sprawa, tutaj chodzi o co innego. Jeżeli uregulujemy tą sprawę całościowo za 3 tys. zł to wydaje mu się, że będzie dobrze.

Radny Tomasz Jakuszek  stwierdził, że jeszcze nie otrzymał informacji, czy gmina posiada plany dotyczące zagospodarowania przestrzennego w zakresie mieszkaniówki jeśli poziom jest na 70 tys. mieszkań w gminie, to jest zbyt duża ilość w stosunku do ilości mieszkańców.
Pani Bednarowicz poinformowała, że polityka przestrzenne gminy zarówno dotycząca zabudowy mieszkaniowej jak i innych funkcji terenu została określona w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania  Przestrzennego Gminy Śrem. Ta polityka została zatwierdzona w 2007 roku , następowały też różne zmiany. Jeśli chodzi o tereny zabudowy mieszkaniowej na terenie naszej gminy, w poprzedniej kadencji przeprowadzona została kontrola NIK, która nie wykazała żadnych uchybień czy nadmiaru tych terenów.
Radny Cezary Strzelec zwracając się do radnego Adama Sędłaka stwierdził, żeby nie próbował ucinać dyskusji, bo jeżeli mamy jakieś wątpliwości jak radny Tomasz Jakuszek to dzięki dyskusji podejmujemy dobre decyzje. Może tak koło Pana, wywłaszczymy kogoś i zbudujemy dyskotekę.

Przewodnicząca Rady zwracając się do radnego Cezarego Strzelca stwierdziła, że nikt niczego nie ucina, zaapelowała o spokojne wypowiadanie się.

Radny Tomasz Jakuszek poinformował, że na posiedzeniu Komisji Komunalnej i Rozwoju był Pan profesor Kaczmarek, ekspert w dziedzinie planowania i przedstawił to zagadnienie, jedno z zagadnień, bo tych obszarów dotyczących zagospodarowania jest więcej , jako przeinwestowanie w dziedzinie mieszkalnictwa. Zasugerował, że takie planowanie poprzez blokowanie terenów pod budownictwo a nie realizowanie tego chociażby ze względów finansowych, gdzie zapotrzebowanie jest mniejsze aniżeli te plany zagospodarowania, powodują, że te tereny są zamrożone i nie można ich przeznaczyć na inne cele. Na pewno jest tu problem z tymi planami, ciągle kolejne tereny przyjmujemy pod mieszkaniówkę. Musimy się zastanowić do czego dążymy i co chcemy realizować.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż myśli, że skończymy tą dyskusję, myślał, że dyskutujemy o planie zagospodarowania w Zbrudzewie, a nie o gminie Śrem. Te zmiany, które były niezgodne w 2007 roku, to podejmowaliśmy my, bo wtedy w Radzie rządziła koalicja KO-PO, też głosował za tymi planami.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż nurtuje go jedno pytanie, dlaczego w takim razie w 2007 roku w  Studium określono warunki zagospodarowania dla tego terenu sprzeczne z tym co chcieli mieszkańcy? 

Pani Bednarowicz poinformowała, że dość ciężko jest odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ procedura Studium trwała od 2004 roku, została zakończona w 2007 roku. Na pewno przeprowadzono wiele ustaleń i spotkań, uzgodnień i opinii. Nie wie dlaczego zostało przyjęte takie a nie inne przeznaczenie w tej części  konkretnej terenów. Być może dlatego, że wcześniej planowano rozwój tam też tej strefy ekonomicznej i chciano wprowadzić nowe tereny pod zabudowę inwestycyjną, które de facto zostały jednak zatwierdzone w rejonie Śremu ul. Rolnej i Wiejskiej.
Radny Cezary Strzelec poprosił o zabranie głosu przez radną , Panią Ninę Stępa, jako, że jest radną ze Zbrudzewa.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, iż to nie Pan radny Strzelec wywołuje radnych do odpowiedzi.
Pan Radny Strzelec stwierdził, iż chciałby znać opinię.

Pani Nina Stępa odmówiła odpowiedzi.

Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radnych.

Uchwała Nr 100/IX/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 100 /IX/2015 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

4)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego przy Kanale Granicznym w Bystrzku.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem.

Analizie poddano obszar o powierzchni około 4 ha położony w obrębie geodezyjnym Bystrzek. Granice opracowania ustalono biorąc pod uwagę czytelność ich wyznaczenia oraz wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, że przewidywane rozwiązania są zgodne z polityką przestrzenną gminy określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem. Zasadniczym celem opracowania jest umożliwienie zlokalizowania urządzeń wodnych, które nie zmienią charakteru ani funkcji terenu.
Zmiana ma spowodować możliwość wykonania stawów rekreacyjnych w istniejącym starorzeczu Warty. Zmianie przeznaczenia ulegnie teren około 2 ha.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, iż powtórzy pytanie, które zadawał na Komisji, chodzi o kolejność realizacji wniosków o zmianę planów. Wyjaśnił, iż w marcu zebranie wiejskie wsi Olsza-Bystrzek w formie uchwały wystąpiło do Pana Burmistrza z wnioskiem o zmianę planu zagospodarowania przestrzennego miejscowości Olsza. Chodzi o kąt nachylenia dachów i wysokość zabudowy w związku z potrzebami inwestycyjnymi rolników. Ten wniosek o przystąpienie zmiany planu, który dzisiaj rozpatrujemy  został złożony w maju czyli później. Jaka jest kolejność rozpatrywania tych wniosków, ponieważ mieszkańcy Olszy byli przekonani, że skoro złożyli wniosek w marcu , no to ich wniosek powinien być rozpatrzony wcześniej. Wie, że padły deklaracje ze strony Pana Burmistrza, że na kolejnej sesji będzie to rozpatrzone, ale prosi o podawanie takich informacji do publicznej wiadomości, ile trzeba czekać na rozpatrzenie wniosku przez Radę.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że tutaj sprawa jest trochę bardziej złożona niż samo wprowadzenie zmiany, które dopuści budowę garaży dla maszyn rolniczych. Na początku tego roku uchwalana była zmiana Studium, która weszła wiosną w życie dotyczyła ona również miejscowości Olsza, jeżeli chodzi tutaj o przebieg drogi powiatowej. Po prawej stronie rozszerzaliśmy aż na południe możliwość lokalizowania zabudowy zagrodowej, ponieważ ona w pierwotnej wersji jest dość ograniczona. Przeprowadziła rozmowy z jednym z właścicieli zainteresowanych zmianą planu i on również czekał aby dopuścić możliwość budowy w stronę lasu co umożliwi uchwalone w tym roku Studium. Jeżeli chodzi o te garaże, niektórzy mieszkańcy, którzy prowadzą działalność rolniczą na tym terenie prosili aby te garaże mogły być budowane z płaskim dachem. Rozmawiała z projektantami którzy wcześniej przeprowadzali inwentaryzację terenu, nieco niechętnym okiem na to spoglądają, ponieważ ta wieś jest dość szczególna, funkcjonuje tam stara zabudowa, gdzie kąty nachylenia są ostre a nie płaskie, jednak uzgodniliśmy, że wyjątkowo tylko i wyłącznie jeżeli chodzi o garaże na maszyny rolnicze, ten kąt zostanie wprowadzony taki jaki sobie życzą właściciele. Na najbliższej sesji we wrześniu przedstawimy stosowny projekt uchwały.
Radny Marek Basaj stwierdził, że sprawa linii zabudowy jest mu znana. Rozumie całą procedurę, kwestię analiz i wniosków, ale mieszkaniec nie ma „bladego” pojęcia o tych procedurach i jeżeli jest potrzeba wyjaśnienia tych procedur to trzeba to wyjaśnić, a tak mieszkaniec się denerwuje, że ich wniosek z marca  leży „głęboko zakopany”, a wniosek X, który został złożony w maju już jest rozpatrywany. Przekazuje informacje od mieszkańca Olszy, który jest zainteresowany ta zmianą.

Pan Burmistrz stwierdził, iż przyjmuje uwagę.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że rozumie, że żadnych planów zabudowy się do tego omawianego planu nie przewiduje.
Pani Bednarowicz stwierdziła, że tak, jak widać na wyrysie, istnieje możliwość wykonania stawów.

Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 101/IX/2015 została podjęta jednogłośnie.                    

/Uchwała Nr 101 /IX/2015 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./

5) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem.

W trakcie trwania procedury, na etapie obwieszczenia w prasie o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium, Burmistrz postanowił zwiększyć zakres opracowania o teren obejmujący obręb Śrem, chodzi o teren przy tak zwanej „Bramie Miasta” Jest to teren obejmujący ok. 50 ha przy Parku Miejskim. Dotychczas teren ten był przeznaczony pod usługi sportu i rekreacji wystawiony został na sprzedaż, nie znajdował nabywców, stąd postanowiliśmy zmienić jego funkcję na tereny pod działalność gospodarczą zabudowy usługowej, handlowej i mieszkaniowej wielorodzinnej. 

W związku z tym dodaje się załącznik nr 9, który obejmuje nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Śrem.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jaka potrzeba stoi żeby zmieniać ten plan zagospodarowania, jaki imperatyw stoi za tym, tym bardziej, że niedawno był to teren zalewowy i kolejne plany z których trzeba będzie się wycofywać, bo jeżeli Studium, to potem plany zagospodarowania przestrzennego i znowu procedury, pieniądze. Czy te tereny, którymi obecnie dysponujemy nie wystarczą na prawidłowe zarządzanie gospodarką gruntami?
Pani Bednarowicz wyjaśniła, że jeżeli chodzi o tereny zalewowe to Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w kwietniu tego roku przesłał nam nowe mapy zagrożenia powodziowego. Te tereny już się w nich nie znalazły, zastosowano nowy model. W związku z tym postanowiliśmy uruchomić  jakby te tereny na inne cele, bo nie znalazł on nabywcy, ponadto nie jest on potrzebny gminie na inne jakiekolwiek cele, on po prostu leży. 
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż rozumie że chodzi tutaj o te pola golfowe. Ma pewne wątpliwości, bo z tego co słyszał są pewne problemy na Nadbrzeżnej jeżeli chodzi o Wojewodę i kwestie związane z pozwoleniami na budowę, które poszły, żebyśmy nie wpakowali się coś podobnego. Pamiętamy jak 3 lata temu pod „Inter” mieliśmy wodę, na Nadbrzeżnej wybijało kanalizację jak studnie artezyjskie, więc powinniśmy uważać.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chce wyrazić swoje oświadczenie, nie przyłoży ręki do zmiany zagospodarowania Studium, do tych terenów, ponieważ nie chce później w którymś roku bardzo mokrym odpowiadać i być odpowiedzialnym za to, że kogoś zalało.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że dokonujemy kolejnej zmiany uchwały Studium, pamięta jak była dyskusja na ten temat, jeżeli chodzi o Park Puchalskiego, była mowa o tym, że te dodatkowe rzeczy, które tam są nie wyburzą procedury, teraz jest kolejna zmiana uchwały i czy wydłuży to, jeżeli tak to o ile, bo chciał poinformować, że coraz więcej osób pyta się, co z Parkiem Puchalskiego.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że podpisał ogłoszenie publiczne, w którym jednoznacznie po przeanalizowaniu wszystkich uwag, wnioskuje o nałożenie na całą ponad 20 ha nieruchomość terenów zielonych i rekreacyjnych. Ustosunkowując się do tej zmiany, absolutnie to nie hamuje procesów i harmonogramu prac nad pozostałymi zadaniami w Studium, natomiast staramy się uchronić środki finansowe, które musimy wydać na zmianę studium, więc tych prac niech będzie więcej.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 15 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych,
przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 102/IX/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 102 /IX/2015 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./

6) w sprawie zniesienia formy ochrony przyrody.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem.
Chodzi o zniesienie ochrony przyrody z jesionów wyniosłych w Parku w Krzyżanowie. Dwa z czterech rosnących tam pomników przyrody zostały zniszczone, jedno drzewo zostało powalone siłami przyrody, drugie obumarło. Projekt uchwały został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Poznaniu – opinia pozytywna.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj stwierdził, iż rozumie, że w trakcie inspekcji Państwo stwierdziliście, jeżeli chodzi o obumarłe drzewo że nie było działań osób trzecich.

Pani Bednarowicz poinformowała, że nie było śladów, że ktoś przyczynił się do powalenia tego drzewa.

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 103/IX/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 103 /IX/2015 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./

7) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Projekt uchwały jest dokumentem i decyzją wykonawczą co do zatwierdzonego przez Radę budżetu gminy na rok 2015.Kwota obligacji określona w tym projekcie tj. 5.260.000,00 zł była już uwzględniona w projekcie budżetu, a następnie w zatwierdzonym budżecie roku bieżącego. Kwota ta i forma finansowania jest konieczna do prawidłowej realizacji zaplanowanego już i realizowanego w I półroczu budżetu. Obligacje tak jak w uzasadnieniu są bardzo elastycznym instrumentem finansowym, pozwalającym na takie regulowanie poprzez terminy wykupu na zapewnienie płynności finansowej budżetu gminy i wywiązanie się z ograniczeń nałożonych ustawą o finansach publicznych jeśli chodzi o dopuszczalny próg zadłużenia się gminy. Zgodnie z projektem uchwały obligacje byłyby wyemitowane w 4 seriach, I na kwotę 760.000,00 zł z okresem wykupu 6 lat, czyli pierwszy wykup w roku 2021, II seria – 500.000,00 zł - 7 letnie obligacje – wykup pierwszy w roku 2022, III seria – 2.000.000,00 zł - obligacje 8 letnie, pierwszy wykup przypada na rok 2023 i IV seria – 2.000.000,00 zł - obligacje 9 letnie z pierwszym terminem wykupu na rok 2024.
Dyskusja:
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż będzie wracał do tego, co mówił przy okazji absolutorium, zwrócił się do radnych, panie i panowie radni; przygotował sobie taką informację dotyczącą rosnącego zadłużenia gminy:

- 2006 rok było ok. 14 mln zł, 
- 2010 rok – ok. 30 mln zł, 

- 2012 rok – przekraczaliśmy 40 mln zł,

- 2015 rok – w tym roku przekroczymy 50 mln zł.

To jest dla niego symboliczny moment, dlatego, że my w tym roku po raz pierwszy zaczynamy spłacać obligacje, które są zaciągane od 2010 roku i żeby spłacić te obligacje musimy brać kolejne obligacje. Przyjmując tą uchwałę, my skazujemy nie nas, ale kolejną Radę  2018 – 2022 na spłatę 21 mln zł obligacji, nie mówi o odsetkach. Uważa, że powinniśmy zdyscyplinować Pana Burmistrza do tego, żeby jednak poszukał oszczędności, a nie w sposób elastyczny sięgał do głębokiej kieszeni , którą będą spłacać nasi następcy. Wie , że będziemy mówić o tym, że zostało dużo zrobione  z tych pieniędzy, ale przypomina sobie, że w roku 2006 zadłużenie wynosiło 19% to jest 9 mln zł, a dzisiaj dobiegamy do 50 mln zł, jak doliczymy do tego majątek gminy sprzedany, to jest około 80 mln zł wydanych w tym czasie. Dlatego prosi o przemyślenie całej sprawy i zagłosowanie przeciwko uchwale.
Pani Skarbnik wyjaśniła, żeby pamiętać o tym, że jest to akt wykonawczy do budżetu gminy zatwierdzonego przez Radę. Jeśli Państwo tej uchwały nie podejmiecie, a taki plan był od początku roku, to budżet będzie w kwocie 5.260.000,00 zł nie wykonany. To nie są nowe kwoty dodatkowe , o których do tej pory nie było wiadomo. Poza tym, jak Pan radny powiedział, że zadłużenie rośnie, w mojej ocenie nie jest najistotniejszym nominalny wzrost zadłużenia. Proszę zwracać uwagę o tym co się mówi, że nasza gmina prowadzi bardzo wiele działań kosztownych bieżących. Wiele form oświaty,  zadań pozaoświatowych, imprez, naprawdę masę rzeczy można by wymieniać, dochody bieżące – podatki dużo niższe od maksymalnych i dobrze, tylko prosi pamiętać o tym, że ograniczenia na kosztach stałych są już praktycznie nierealne typu ogrzewanie i żeby ograniczyć cokolwiek, pozostają ewentualnie decyzje bardzo trudne społecznie.
Pan Burmistrz stwierdził, że przekaże dane, które wspólnie opracowano, zaczął od tego, że nie żadne 80, ani 50 tylko zadłużenie wynosi niecałe 47 mln. zł. To jest jedno. Poprosił nie manewrować takimi spostrzeżeniami, że majątek sprzedano, ale prosi zauważyć o ile majątek wzrósł , Pan Naczelnik Tomczak może jasno powiedzieć, przekroczyliśmy pół miliarda złotych. Taki majątek został wytworzony. Na wszystko należy patrzeć globalnie. Zgadza się, w 2006 roku na koniec zadłużenie wynosiło 14.836.928,18 zł, a wydatki stanowiły 68 mln. zł. Dzisiaj mamy 2015 rok, ile zadłużenie wynosi powiedział, ale nasze dochody wynoszą ponad 112 mln zł. Od 2007 roku do 2015 roku na inwestycje przeznaczono w samej gminie 128.875.583,58 zł, z tego jak obliczymy obecne zadłużenie, pomniejszymy o to, które było w 2006 roku, to wychodzi, że z kredytu wydano 30.163.000,00 zł, a z własnych przeznaczono 98.712.000,00 zł i ani razu tych pieniędzy nie przeznaczono na wydatki bieżące, tylko i wyłącznie na wydatki majątkowe. Poprosił o zauważenie, że wyszliśmy z ziemi, kończymy kanalizowanie gminy i dzisiaj ta perspektywa, która nas czeka na najbliższe lata, niemożność odzyskania środków finansowych na kanalizowanie gmin z własnych środków, spowoduje lawinowe prace inwestycyjne w tym zakresie  przez inne samorządy , które nie zrealizowały tych wydatków. Poprosił, aby mówić prawdę w publikacjach prasowych podczas konferencji prasowych , bo szarżuje się jedną kwotą, wysokością długu , a nie podaje się tego w procentach w stosunku do wydatków. Podał przykłady zadłużenia w innych gminach; 
Śrem – 41% zadłużenia wg starej normy,

Środa Wlkp – 54%,

Leszno – 48%,

Poznań – 51%,

Suchy Las – 49%,

Milicz – 45%,

Września – 13%,

Rawicz- 18%,

Popatrzmy na sąsiednią gminę, bardzo bogatą Kórnik , kupują od nas wodę, bo nie mają tej wody. Wpłynął list intencyjny, chcą żeby podnieść im wskaźnik skanalizowania, dzisiaj mają 35%. Spójrzmy na to wszystko obiektywnie, oczywiście, że dźwigamy ciężar tak podejmowanych decyzji, ale prosi żeby mówić obiektywnie, robimy to odpowiedzialnie, ani razu nie mieliśmy uwagi RIO o jakimkolwiek przekroczeniu wskaźników, Pani Skarbnik stoi na straży tych właśnie elementów. Wie, że to jest argument w walce w kampanii wyborczej itd. Natomiast doceniajmy to co mamy zrobione. Zobaczcie Państwo, nie liczy żadnych obwodnic, żadnych dróg wojewódzkich które zostały wybudowane, a to jakby nie patrzeć jest 170 mln dodatkowo. Jesteśmy w taki okresie postępu i na pewno zanim przestanie być burmistrzem, to kondycja finansowa gminy będzie dobra.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że nie przypomina sobie, jest to jego ocena subiektywna, żeby w sposób populistyczny coś próbował na sesji wywołać. Ucieka od tego, bo uważa, że to nie ma sensu. Wrócił do liczb, w roku 2006 wskaźnik zadłużenia gminy dochodził do ¼,  teraz dochodzi do połowy dochodów. Czyli tak to wyglądało. Przy okazji głosowania budżetu, głosował przeciwko, mówił Pan Burmistrz, że obligacje w tej wysokości, to jest „czarny scenariusz”, i mogą być w październiku zaciągnięte, a mamy lipiec, dwa miesiące wcześniej.
Pan Burmistrz stwierdził, że nigdy radnego Mulkowskiego nie podejrzewał o populizm, bo jest rozsądnym człowiekiem zajmującym się zarządzaniem i z całym szacunkiem odnosi się do jego uwag w zakresie budżetu, natomiast to nie jest „czarny scenariusz” tylko przygotowanie się do tego jak zakończyć rok budżetowy 2015. Odnosząc się do 2006 roku, to prosi spojrzeć jaki był wskaźnik budowy kanalizacji i innych inwestycji na terenie naszej gminy.
Radny Cezary Strzelec zauważył, że Pan Burmistrz powiedział jedną istotną rzecz, wartość majątku gminy się zwiększyła. Ma pytanie, czy to przypadkiem nie wynika ze spekulacyjnych wycen ziemi. Jest na coś koniunktura, raz jest hossa raz bessa, mamy coraz mniej gruntów gminnych, te grunty, są zaksięgowane np. mogą mieć wartość 5 miliardów  i co z tego, są liczne przetargi,  z tego co się orientuje , to nie możemy tego sprzedać. To że jest coś zaksięgowane nie znaczy, że się znajdzie kupiec, który to kupi. Mówienie, że wartość majątku się zwiększyła w stosunku do zwykłych, prostych ludzi nie jest do końca w porządku.

Pan Burmistrz podziękował za głos. Poprosił by dokładnie zapoznać się z opisem majątku, który jest przedstawiany radnym. Dokładnie jest tam zapisane jaki jest majątek stały i ruchomy i można to co roku porównać. Nie jest to żadna księgowość kreatywna tylko realne wyliczenia.

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że w takim razie, aprobuje, żeby przetargi, które są wznawiane co jakiś czas, na te grunty na te rzeczy, których nie możemy zbyć jako gmina, a które Pan Burmistrz próbuje spieniężyć.
Radny Tomasz Klaczyński w nawiązaniu do tego, co powiedział radny Piotr Mulkowski, rozumie, że zaciągamy obligacje na spłatę poprzednich zobowiązań, czyli w zasadzie „rolujemy długi”. Druga sprawa to nie tylko przyszła kadencja, ale jeszcze następną kadencję obciążamy spłatą zobowiązań. Przyszła kadencja łącznie z obsługą długów, po 7 mln rocznie. Następna Rada będzie to musiała pokrywać. Zwrócił uwagę, na to, jakie mają być podane wskaźniki w WPF. Mianowicie pytał o to na Komisji Budżetowej, odpowiedź dostanie, wykonanie dodatkowe dochodów z PIT-u wzrośnie w tym roku o 2 mln,  w roku przyszłym dodatkowo o milion. Założono żeby nie przekroczyć wskaźników, wzrost podatków w przyszłym roku o 9%, założono zaciągnięcie zobowiązań w przyszłym roku o 3 mln zł. Zgadza się z radnym Piotrem Mulkowskim, uważa, że nie idziemy w dobrą stronę jeżeli chodzi o finanse. Jeżeli chodzi o inwestycje, uważa, że bardzo dużo zostało zrobione, ale niektóre rzeczy nie zostały zrobione, czego wyrazem była próba wprowadzenia dzisiaj stanowiska przez część radnych. Został zmodernizowany basen i teraz Śremski Sport , który przedtem został przekształcony w spółkę powinien być wyposażony czyli wyremontowany basen i w urządzenia do uzdatniania, chlorowania i podgrzewania wody ,które generują kosmiczne koszty i tutaj można zainwestować i takie rzeczy nie zostały zrobione. Chciałby powiedzieć, że będzie głosował przeciw i chciałby, żeby to zostało odnotowane w protokole.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że basen powstał ponad 40 lat temu i były tak naprawdę łatane rzeczy. Myśli, że musimy uzmysłowić społeczeństwu naszej gminy, że jeżeli chcemy mieć basen , to nie jest sprawa aktualna, tylko narastająca, to musimy tak naprawdę zainwestować w ten basen, tam nie ma co remontować, tylko go przebudować trzeba. I to będzie nasz problem. Chciał powiedzieć o czymś innym, wziął dzisiaj rano prasę i przeczytał artykuł o obligacjach, na poprzedniej sesji zwrócił uwagę, że panowie radni z opozycji zaczęli się zwracać nie do pana Burmistrza i jego komitetu, ale  zaczęli się zwracać do radnych, którzy pozwalają Panu Burmistrzowi na takie działania, czyli my jesteśmy tymi „złymi radnymi”. Jest to pewne novum, którego wcześniej nie było. Pewne rzeczy sprawdził w Wydziale Finansowym, własne zdanie na ten temat ma. Jeżeli chodzi o artykuł, to go jedna rzecz zaskoczyła, pytanie do Pana Burmistrza, wyjęte z kontekstu, jednoznaczne: „W tym roku zadłużenie jedynie z tytułu obligacji przekracza 40 milionów złotych”. Poprosił o odpowiedź Pana Burmistrza, bo jeżeli tak jest, to jest nieciekawie.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że całościowe zadłużenie tak jak jest w opisie to jest 47.271.000,00 zł na koniec tego roku. Obligacje wyliczymy i przekażemy.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż podzielając część głosów w dyskusji dotyczących kolejnej transzy obligacji, myśli, że wszyscy tutaj bazujemy na tych informacjach, które wyborcy nam przekazują, bo ja takie informacje i pytania otrzymuję, „jak długo jeszcze i co za to będzie zrobione” itd. Mówiła Pani Skarbnik na początku o wykonaniu budżetu tego roku, nie tylko mieszkańcy nie podzielają poglądu o poziom zadłużenia i wykorzystania obligacji, jeżeli radny Michalak nie wie czy ulica Kręta w tym roku będzie realizowana czy nie, jeżeli zostało po zmianach na tym zadaniu 15 tys. zł. Przypomniał, że nawet po rozliczeniu Pyszącej, to i tak nie będzie to kwota, która była pierwotnie planowana. Nie trudno się dziwić mieszkańcom jeżeli  następna inwestycja jest zmniejszana finansowo, burmistrz swoim zarządzeniem zdjął 170 tys. zł. z zadania nowe osiedle – Mechlin, było 500 tys. zostało 330 tys. zł. Mieszkańcy zadają pytanie, będzie robiona inwestycja czy nie będzie? W którą stronę zmierzamy, obligacje emitujecie, a zadania wycinacie. W Śremie brakuje takiej społecznej dyskusji czy rozmowy czy informowania społeczeństwa, co się w gminie dzieje, dlaczego tak się dzieje, dlaczego te 170 tys. zostało zdjęte, czy one wrócą czy to zadanie będzie realizowane. Może to trzeba z wyprzedzeniem mówić, a nie na takiej zasadzie, że jak buduje się „góra lodowa” z problemem, to wtedy jedni na drugich skaczemy sobie do oczu. Niepotrzebnie, bo w moim przekonaniu można pewne sprawy czy informacje przekazać w sposób uczciwy i wiarygodny i uprzedzić pewne wątpliwości, żeby nie powiedzieć zarzuty. Prosi, żeby takie informacje trafiały do mieszkańców w sposób bardziej precyzyjny. Temat boiska Zamenhofa urósł gdzieś tam w tych internetowych źródłach informacji, natomiast nikt nie chce zabrać głosu w dyskusji, powiedzieć o co tak faktycznie chodzi, wyjaśnić z wiarygodnego źródła , nie dyskutować na emocjach, na podpuszczaniu się wzajemnym, na kojarzeniu pewnych spraw. Poprosił Pana Burmistrza, żeby przekazywać w uczciwy i systematyczny sposób mieszkańcom gminy informacje na tematy finansowe gminy.
Pan Burmistrz poinformował, że to nie my wywołaliśmy problem stadionu Zamenhofa, nie mamy wszystkich danych, nie mamy wszystkich ekspertyz, jak będą ekspertyzy , w sierpniu zaprosimy ekspertów, którzy wszystko powiedzą i wtedy na podstawie tych wszystkich danych podejmie się stosowne decyzje. Nie od dzisiaj, w trakcie roku budżetowego,  zdarzają się różne sytuacje jak boisko w Pyszącej. Nie potrzebowaliśmy robić tego boiska, kwoty by się nie zmieniły, ani na ulicy Krętej  ani by się nie zmieniły inne parametry, ale podejmujemy decyzje , czasami obarczone dużym ryzykiem, ale ta wartość dodana, która zostaje, warta jest podejmowania takich decyzji, np. boisko w Pyszącej. Ulica Kręta, wrócimy do zapisów i na pewno to co będzie możliwe , finanse tam skumulujemy i będziemy wykonywali  prace, kanalizację sanitarną, kanalizację deszczową i tyle ile się da pozostałych prac. Podobna sytuacja jest z Mechlinem, wykonujemy szereg czynności, które wykorzystują projekty i koniunkturę, które się pokazują. Nie jest to łatwe, ale przyjmuje uwagę radnego Marka Basaja.
Radny Cezary Strzelec poprosił o wniesienie do protokołu zapisu, jak głosował on, jak głosował radny Pan Tomasz Żak i radna Pani Dominika Fornalik w tej sprawie. Będzie głosował przeciwko, bo nie będzie w stanie spojrzeć w oczy ani teraz ani nigdy około 400 dzieciakom z jego okręgu wyborczego, już nie mówiąc o reszcie miasta oraz moim kuzynom, moim ministrantom , dziewczynom ze  scholidnej Parafii oraz tym dzieciakom, którym udzielam korepetycji.
Radna Dominika Fornalik zwracając się do radnego Cezarego Strzelca, poprosiła go o czytanie przepisów. Poinformowała, że  nie ma on  prawa obligować jej czy jeszcze kilku radnych do tego, żeby było głosowanie imienne. Jest taka procedura, ale o tym musimy zadecydować wspólnie i wszyscy. Proszę czytać, a nie stawiać mnie i niektórych radnych w takiej sytuacji.
Przewodnicząca Rady zwracając się do radnego Cezarego Strzelca, stwierdziła, że może tylko on o swoim głosie decydować.

Radny Cezary Strzelec zwracając się do Pani Dominiki Fornalik,  wyjaśnił dlaczego chciał, żeby została zapisana w protokole. Stwierdził, że cieszy się u niego największym szacunkiem z radnych z koalicji. Myśli, że dobrze by było, żeby to zapisać w protokole, bo nie ma Pani czego się wstydzić, bo podejmuje Pani decyzje na podstawie swojej własnej wiedzy i doświadczenia.
Radny Tomasz Jakuszek poprosił Panią Skarbnik o przypomnienie poziomu procentowego zadłużenia i ile nas dzieli do dopuszczalnego poziomu. 
Pani Skarbnik poinformowała, że Pan Burmistrz podał zadłużenie 47 milionów z groszem, procentowo musiałabym przeliczyć, bo procentowy wskaźnik nie obowiązuje, są wskaźniki indywidualne. Wg starego wskaźnika to jest 41,03%, natomiast dopuszczalne poziomy zadłużenia są podawane w tabelce w Wieloletniej Prognozie Finansowej na każdy rok objęty prognozą. Zapytała się radnego, czy interesuje go rok bieżący, czy inne lata?
Radny Tomasz Jakuszek odpowiedział, że rok bieżący.

Pani Skarbnik podała, że w roku 2015 wskaźnik spłat - 5,21% dopuszczalny - 6,53%, kolejne lata to:

2016 : wskaźnik spłat 6,93%, dopuszczalny – 7,17% ; 
2017: wskaźnik spłat 6,38%, dopuszczalny – 8,53% ; 

2018: wskaźnik spłat 6,44%, dopuszczalny – 8,76% ; 

Radny Cezary Strzelec złożył wniosek natury formalnej, poprosiło aby to głosowanie było głosowaniem imiennym.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że ustawa nie przewiduje w tym przypadku głosowania imiennego, nie ma podstaw.
Radna Dominika Fornalik poprosiła o zapis w protokole jak głosowała.

Radny Tomasz Klaczyński chciał zapytać panią prawnik, rozumie, że w ustawie nie ma wymogu głosowania imiennego, ale też prawo nie zabrania, żeby rada głosowała imiennie. Czy ten wniosek jest zgodny z prawem czy też nie?
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że jej zdaniem wniosek jest niezgodny z prawem, ponieważ musimy głosować tak jak mówi ustawa, a nie jak domniemujemy, że skoro nie zabrania to możemy. Nie, musimy procedować i głosować tak jak mówi ustawa, tam są wyjątki kiedy głosuje się tajnie i w inny sposób, ale o imiennym nie ma mowy.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że prosi o zapisanie jak będzie głosował. Nie boi się zabierania głosu, w radzie jest wiele lat, ma swoje zdanie i własnych decyzji nie boi się.

Radny Tomasz Żak poprosił o zaprotokołowanie jak głosował.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że nie będzie się odnosił do wypowiedzi swoich poprzedników, ponieważ każdy jak spojrzy na ekonomię, to ma możliwość się rozwijać lub zwijać. W związku z tym poprosił radnych, tych, którzy mają najwięcej uwag i pytań, żeby zapoznali się od roku 2000 poprzez III kadencję i następne kadencje, co zostało zrobione. W IV kadencji  był burmistrz, który nie rozwijał inwestycji gminnych, bo twierdził, że musi spłacać długi, bo gmina jest zadłużona. Później się okazało, że gmina nie jest zadłużona. Poprosił o spojrzenie, jakie są zadania, jakie są koszty, zapoznać się z tymi zadaniami i inwestycjami, zobaczyć jakie są środki własne, środki unijne, kredyty termomodernizacyjne i preferencyjne z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie. 

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 13 radnych,

wstrzymało się od głosu 0 radnych,
przeciw głosowało 6 radnych.

Uchwała Nr 104/IX/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 104 /IX/2015 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

1.Radna Dominika Fornalik głosowała „za”,

2.Radny Zdzisław Żeleźny głosował „za”,

3.Radny Tomasz Klaczyński głosował „przeciw”,

4.Radny Tomasz Żak głosował „za”,

5.Radny Cezary Strzelec głosował „przeciw”

Kolejne dwa projekty uchwał zostały omówione razem, głosowanie oddzielne.

Projekty  uchwał  przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.

Pierwszy projekt:

Utworzenie odrębnych obwodów głosowania następuje najpóźniej w 35 dniu przed dniem wyborów. W gminie Śrem, na podstawie uzyskanych danych można określić, że w dniu referendum ogólnokrajowego przebywać będzie w poszczególnych jednostkach następująca liczba wyborców:

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym określiła, że głosowanie w referendum przeprowadza się m. in. w obwodach głosowania utworzonych w szpitalach, w zakładach pomocy społecznej oraz w obwodach utworzonych w aresztach śledczych, natomiast ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku - Kodeks wyborczy określiła, że obwody odrębne należy utworzyć, jeżeli w dniu wyborów będzie w nim przebywać co najmniej 15 wyborców.

1) Dom Pomocy Społecznej w Psarskiem - 91 wyborców

2) Zakład Pielęgnacyjno-Opiekuńczy Samodzielny Publiczny Zakład

Opieki Zdrowotnej w Śremie - 88 wyborców

3) Dom Pomocy Społecznej w Śremie - 61 wyborców

4) Szpital w Śremie Spółka z o.o. - 107 wyborców

5) Areszt Śledczy w Śremie - 134 wyborców.

Drugo projekt:

Uchwała zmieniająca uzupełnia opis granic obwodów poprzez dopisanie nowo powstałych ulic tj.:

- w granicach obwodu głosowania nr 1 dodaje się ulicę Aleja Katyńska,

-  w granicach obwodu głosowania nr 13 dodaje się ulicę Nadwarciańską,

- w granicach obwodu głosowania nr 15 dodaje się ulicę Stanisława Wojciechowskiego,

- w granicach obwodu głosowania nr 15 dodaje się ulicę Słoneczną,

oraz zmianę siedziby obwodowej komisji wyborczej nr 10 w Śremie z dotychczasowej mieszczącej się w Żłobku "BABY DREAM" w Śremie na Salkę Parafialną przy Parafii Rzymskokatolickiej p.w. Bł. Michała Kozala Biskupa i Męczennika w Śremie przy ul. Jacka Malczewskiego nr 8.
Dyskusji nie było.

Głosowanie:

8) w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania na terenie gminy Śrem.
"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 105/IX/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 105 /IX/2015 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

Głosowanie:

9) zmieniający uchwałę w sprawie podziału gminy Śrem na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.
"za" głosowało 18 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.
Uchwała Nr 106/IX/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 106 /IX/2015 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

10) w sprawie pozostawienia zgłoszenia kandydata na ławnika bez dalszego biegu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.
Jedno zgłoszenie kandydata na ławnika Pani Teresy Barbary Król-Staszewskiej nie spełniało wymogów formalnych zgodnie z przepisami ustawy i rozporządzenia wobec powyższego postanowiono o pozostawieniu zgłoszenia bez dalszego biegu. Dokładnie nie została wypełniona w całości karta zgłoszenia.

Powyższe stanowisko, Zespół Opiniujący Kandydatów na ławników do sądów powszechnych przyjął na swoim posiedzeniu w dniu 1.07.2015 roku i 7.07.2015 roku został przygotowany projekt uchwały, który dzisiaj jest rozpatrywany przez Radę.
Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 107/IX/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 107 /IX/2015 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./

11) w sprawie informacji o kandydatach na ławników.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.

Zgodnie z ustawą Prawo o ustroju sądów powszechnych, Rada zasięga od komendanta wojewódzkiego Policji informacji o kandydatach na ławników. W związku powyższym po posiedzeniu Zespołu Opiniującego Kandydatów na ławników do sądów powszechnych, który zaopiniował pozytywnie 13 kandydatów do Sądu Rejonowego w Śremie i 3 kandydatów do Sądu Rejonowego w Środzie Wlkp do orzekania z zakresu prawa pracy, należy wystąpić do Wielkopolskiego Komendanta Wojewódzkiego Policji w Poznaniu o udzielenie informacji dotyczącej 16 kandydatów na ławników.

Następnie podała nazwiska i imiona kandydatów na ławników, tj.:
1) Ajnbacher- Korcz Danuta;

2) Brzozowski Tadeusz, Kazimierz;

3) Grześkowiak Danuta, Maria;

4) Jędrzejczak Barbara;

5) Jurga Donata,Helena;

6) Łabutka Zofia, Maria;

7) Konieczna Maria, Eleonora;

8) Krig Barbara, Cecylia;

9) Kuźma Teresa, Maria;

10) Pietraszewska Jolanta, Agnieszka;

11) Ruta Zuzanna;

12) Skrzypczak Małgorzata;

13) Szarzyńska Cecylia;

14) Trembińska Monika;

15) Tyrakowski Rafał;

16) Wawrzyniak Danuta, Małgorzata.
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 108/IX/2015 została podjęta jednogłośnie.                     

/Uchwała Nr 108 /IX/2015 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./

12) w sprawie wyrażenia zgody na realizację zadania w zakresie utworzenia i funkcjonowania Domu Dziennego Pobytu „Senior-WIGOR” w gminie Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka pomocy Społecznej w Śremie.
Gmina Śrem ubiega się o uzyskanie dotacji w ramach Programu Wieloletniego Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej „Senior-WIGOR” na lata 2015-2020, na utworzenie i funkcjonowanie Dziennego Domu Pobytu przeznaczonego dla 25 osób w wieku powyżej 60 lat. Celem Programu jest w szczególności zapewnienie wsparcia seniorom poprzez umożliwienie korzystania z oferty na rzecz społecznej aktywizacji, w tym oferty prozdrowotnej, obejmującej także usługi w zakresie aktywności ruchowej lub

kinezyterapii, edukacyjnej, kulturalnej, rekreacyjnej i opiekuńczej, w zależności od potrzeb stwierdzonych w środowisku lokalnym. Wniosek konkursowy o realizację zadania został złożony w Wydziale Polityki Społecznej i Zdrowia Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego 30 czerwca 2015 r. Rozstrzygnięcie postępowania konkursowego jest przewidziane w terminie do 15 lipca 2015 r. Niniejsza uchwała musi zostać przedstawiona organizatorowi konkursu w przypadku przyjęcia projektu do realizacji, najpóźniej do dnia podpisania umowy o dofinansowanie realizacji zadania. Szacunkowe koszty realizacji zadania kształtują się następująco:

1) w 2015 r. kwota 328 412 zł, w tym 253 412 zł– kwota dotacji, 75000 zł wkład własny gminy;

2) w latach 2016-2018 – 810 000 zł, w tym 180 000 zł dotacji, 630 000 zł wkład własny gminy 210 000 zł rocznie);

3) w latach 2019-2020 – 540 000 zł w całości z budżetu gminy (270 000 zł rocznie).

Działania zmierzające w kierunku utworzenia domu dziennego pobytu są zgodne z założeniami prowadzonej polityki senioralnej gminy Śrem, której celem jest wspieranie i zapewnienie możliwości aktywnego starzenia się w zdrowiu oraz możliwości prowadzenia w dalszym ciągu samodzielnego, niezależnego i satysfakcjonującego życia, nawet przy pewnych ograniczeniach funkcjonalnych.

Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński rozumie, że w programie będzie mogło uczestniczyć tylko 25 osób.
Pani Świdurska poinformowała, że założenia programu Senior-Wigor ściśle określają jakiego typu placówka może powstać i jaki jest planowany udział uczestników na określonej przestrzeni i w realizowanym zadaniu. Związane to jest również tym, że koszt utrzymania jednej osoby, jednego seniora to jest kwota minimum 600 zł miesięcznie. W sytuacji, gdy powstanie więcej tego typu placówek lub zaplanowanych zostanie więcej osób, nastąpi wzrost kosztów, które gmina będzie musiała przeznaczyć na realizację tego typu usług.  Nie zmienia to faktu, że corocznie aż do roku 2018 gmina Śrem może występować o powstawanie tego typu placówek. Na dzień dzisiejszy przyjęto założenie, że w zajęciach w tej placówce będzie uczestniczyło 25 osób z czego Ministerstwo Pracy finansuje 200 zł miesięcznie, pozostałe koszty związane z utrzymaniem i funkcjonowaniem seniorów podczas realizacji zajęć będzie ponoszone przez budżet gminy Śrem. Zawsze istnieje możliwość rozwoju tego typu usług na terenie naszej gminy i powstanie innych placówek na terenach wiejskich jak i miejskich.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż przez 5 lat i pół, aż do końca 2020 roku, gmina Śrem będzie musiała przeznaczyć ponad 1.245.000,00 zł na te 25 osób, co daje 226,000,00 zł rocznie, co daje 18.800,00 zł  na 1 osobę rocznie. Czy to ma sens? Chciałby, żeby go Pani Kierownik przekonała, że sens ma zrobienie czegoś dla 25 osób wydatkując takie środki. Rozumie, że jeżeli będziemy wnioskowali o następne osoby, to będziemy musieli zwiększać te środki.
Pani Świdurska odpowiadając, stwierdziła, że zwiększenie liczby uczestników spowoduje , że wzrośnie udział środków własnych. Realizujemy założenia Gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych, która od 2008 roku wskazuje na konieczność podejmowania tego typu usług i rozwoju systemowego wsparcia osób starszych. Wzrastająca liczba osób starszych nie tylko stwarza konieczność kształtowania systemowej polityki społecznej na poziomie kraju, województwa ale  także na poziomie gminy. I tego typu wsparcie w formie dziennej, które dotychczas nie było realizowane i nie miało możliwości uzyskania dofinansowania ze środków zewnętrznych jest to pierwszy tego typu projekt, który został wprowadzony przez Ministerstwo, gdzie gmina Śrem może uzyskać ponad 80% kosztów dofinansowania na realizację tego typu usług, jest jednym z elementów systemowego wsparcia śremskich seniorów, które jest realizowane poprzez zapewnienie całodobowych usług w ramach pomocy społecznej, lokalnego systemu usług środowiskowych w formie usług opiekuńczych, które jest również realizowane od szeregu lat przez gminę Śrem, jedynym brakującym elementem, który został wykazany przez śremskich seniorów, to jest realne zapotrzebowanie osób starszych na tego typu usługi w formie dziennej , gdzie w ciągu tygodnia w określonym wymiarze godzin osoby będą mogły korzystać z usług usprawniających zarówno w pod kątem psychicznym jak i fizycznym co w efekcie przyniesie pozytywne rezultaty bo utrzymanie tych osób w środowisku zamieszkania spowoduje, że gmina Śrem nie będzie musiała przeznaczyć dodatkowych środków finansowych na zabezpieczenie usług opiekuńczych całodobowych. Jest to prosty rachunek, nie tylko społeczny i ludzki, ale też rachunek ekonomiczny.
Radny Adam Sędłak stwierdził, iż można przypuszczać, że zapotrzebowanie na taki Dom byłoby większe, zapytał się jakie będzie kryterium zakwalifikowania na uczestnika takiej działalności oraz czy wzięto pod uwagę, to, że w przypadku seniorów mogą się różne rzeczy zdarzyć w starszym wieku i w tym momencie uczestnik już zakwalifikowany  w trakcie realizacji ulega jakiejś grubszej niedyspozycji czy lżejszej, czy to jest „martwa dusza”, która wypełnia statystyki czy ewentualnie będzie to średni stan, załóżmy osobowy, 25 osób dziennego pobytu i trzeba odczekać miesiąc lub dwa do ponownej kwalifikacji i uzupełnienie stanu osobowego.
Pani Świdurska poinformowała, że zgodnie z założeniami programu Senior-Wigor, które zostało opracowane na podstawie długofalowej polityki senioralnej, pierwszeństwo do udziału w zajęciach usprawniających, mają ci mieszkańcy gminy , którzy wykazują się najniższymi dochodami bo takie są postanowienia programu, a jednocześnie spełniają inne przesłanki, związane z trudną sytuacją i społeczną i zdrowotną, czyli w pierwszym rzędzie będą to osoby samotne, które mają ograniczone możliwości funkcjonowania w środowisku zamieszkania, które nie posiadają osób zobowiązanych do alimentacji. Biorąc pod uwagę fakt, że realizacja usług usprawniających planowana jest na listopad i grudzień, do tego momentu, myśli zdołamy wyłonić w formie ustawy o zamówieniach publicznych wykonawcę prac adaptacyjnych i remontowych na miesiąc listopad i na grudzień. Te  25 osób, które będą uczestniczyć w zajęciach w ramach projektu, nie będą ponosiły odpłatności. Natomiast będzie do Państwa należała decyzja o wprowadzeniu Statutu funkcjonowania tej jednostki i regulaminu, a jednocześnie będzie trzeba się zastanowić nad faktem, czy osoby uczestniczące w tego typu projektach będą zobowiązane do ponoszenia jakiejkolwiek odpłatności. Zaproponuje Państwu ze swojej strony przyjęcie regulaminu, który będzie określał, że osoby uczestniczące w zajęciach będą zobowiązane do ponoszenia odpłatności w wymiarze 10 zł dziennie. Taka odpłatność dla uczestnika. Jeżeli chodzi o kwalifikowanie i udział, jest to rotacyjne, czyli np. osoba ze względu na stan zdrowia czy inne względy społeczne, nie będzie mogła uczestniczyć aktywnie w tych zajęciach , będzie prowadzony nabór z listy rezerwowej, tak, że będzie ciągle aktywnych 25 uczestników. W ramach projektu Senior-Wigor trzeba będzie podjąć decyzje dotyczącą ponoszenia kosztów odpłatności za dowóz osób, które ze względu na ograniczenia fizyczne lub miejsce zamieszkania będą musiały być dowożone i stanowić to będzie wydatek po stronie gminy. Jest to kwestia do dyskusji jakiego typu działania i rozwiązania będą skierowane do osób starszych.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że wśród seniorów są 3 grupy, średnio po 100 osób w każdej z grup. Dwie grupy działają przy klubie Relax, jedna grupa Pani Barbary Jedlińskiej spotyka się na salce przy Kościele na Jezioranach. Załóżmy , że jest to 300 osób, czyli de facto jest to dla tych 300 osób. Ma taki pomysł, żeby coś zrobić dla osób starszych , stworzenie świetlicy środowiskowej, gdzie przy jakiejś pomocy zrobić tam, że każdy emeryt może tam przyjść, żeby dać im „wolną rękę” w organizowaniu ich działalności. Kwestia jest tylko stworzenia możliwości. Z takim projektem wyjdziemy.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że z tym co powiedział radny Zdzisław Żeleźny zgadza się , że robienie coś otwartego na zasadzie , że każdy emeryt, rencista może przyjść to ma sens, natomiast tutaj tworzymy elitarną grupę. Jest propozycja założenia  w jego ocenie elitarnej grupy i jeżeli ta uchwała zostanie podjęta, a sądzi że tak, to będziemy mieli jeszcze z tym dużo problemów, dużo odwołań, dużo żali od osób, które do tej elitarnej grupy się nie dostaną.
Pan Burmistrz poinformował, że jest to eksperymentalny projekt, jeszcze nic nie jest rozstrzygnięte. Uchwała jest niezbędnym elementem, żeby wystartować w tym projekcie. Projekt na pewno będzie doskonalony. Pobyt osoby w DPS wynosi około 3 tys. zł z tego można zabrać około 70% emerytury czy renty osobie umieszczonej, a resztę dopłaca gmina. Miesięczny pobyt w DPS osoby to jest około 2.200,00 zł , 2.300,00 zł, ale nie wszyscy kwalifikują się do DPS i można im zaproponować taki dzienny pobyt i tutaj widzi sens w tej mniejszej liczbie osób, które generalnie musiałyby być kwalifikowane do DPS, a jak to wyjdzie w rzeczywistości to określi projekt umowy jeżeli zostaniemy zakwalifikowani.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że odpowie radnemu, który nie orientuje się, ilu jest emerytów.  Polski  Związek Emerytów, Rencistów i Inwalidów Koło Śrem liczy 700 osób, Koło Emerytów, Rencistów i Inwalidów przy Odlewni Żeliwa liczy ok. 120 osób , Wielkopolski Związek Inwalidów  Narządu Ruchu Koło w Śremie liczy ok. 150 osób. Także mamy sporą grupę seniorów, którzy są zainteresowani współpracą i relacjami między sobą i chcą się spotykać. Zapytał się, jakie były początki tworzenia tej inicjatywy, kto wpadł na pomysł , żeby dla 25 osób zorganizować właśnie taką inicjatywę, kto pierwszy z urzędników wpadł na ten pomysł?

Pani Świdurska stwierdziła, że najpierw odniesie się do wypowiedzi radnego, Pana Zdzisława Żeleźnego, grupa Pani Jedlińskiej nabrała takiego formalnego charakteru, jest grupą „młodą duchem” także jak gdyby też może pretendować do tego, że w przyszłości może być klubem seniora pod taką nazwą. W kwestiach dotyczących pytania radnego , Pana Tomasza Jakuszka, są dokumenty programowe na poziomie krajowym, które określają realizację zadań przez poszczególne samorządy, wojewódzki i gminny , określony w długofalowej polityce senioralnej. Są to poszczególne działania, do których zobowiązane są określone podmioty i na szczeblu ministerialnym został ukonstytuowany program Senior-Wigor, który mówi o tym, że powinny powstawać placówki dziennego pobytu w gminach i w powiatach, w których dotychczas takie placówki nie funkcjonują. Ministerstwo  wydzieliło środki finansowe na realizację w tym roku tylko i wyłącznie dla 100 placówek. Nie są jeszcze rozstrzygnięte warunki konkursu, natomiast wniosek został bardzo pozytywnie oceniony pod względem formalnym i merytorycznym i żywi nadzieję, że takie dofinansowanie gmina Śrem będzie mogła pozyskać. W kwestii dotyczącej liczby uczestników, to w ramach programu Senior-Wigor, określone jest, że Dom Dziennego Pobytu powinien wspierać osoby w ilości 15 osób, przygotowując wniosek, podjęłam taką decyzję, że wykorzystując bardzo dobrą współpracę z podmiotami gminy Śrem i instytucjami, które realizują zadania na rzecz osób starszych, będziemy w stanie bez wzrostu kosztów osobowych, posiłkując się możliwością realizacji usług wspierających ,chociażby przez stażystów, bo takie możliwości  daje również regulamin projektu Senior-Wigor, pozwoliła sobie uwzględnić większą liczbę uczestników, niż to określają założenia programu Senior-Wigor. Jest to do realizacji i jesteśmy w stanie przez 10 godzin zagwarantować dobrą jakość usług dla zwiększonej liczby uczestników, aby maksymalnie wykorzystać zasoby osobowe i infrastrukturę. Nie kto wpadł na pomysł, bo Ministerstwo ogłasza określone projekty dotyczące, czy to budownictwa socjalnego, czy różnych kierunków polityki społecznej i diagnoza potrzeb środowiska lokalnego, która stanowi element strategii wskazała, że potrzeby śremskich seniorów powinny być uzupełnione o placówki tego rodzaju. Pierwszy projekt programu Senior – Wigor, myśli, że Minister Kosiniak – Kamysz wróci do tego, uwzględniało również zakładanie Klubów Seniora, czyli to o czym mówił tutaj radny, Pan Zdzisław Żeleźny. Jest to wtedy prostsza forma, są mniejsze obwarowania finansowe i organizacyjne i ona w przyszłości da możliwość powstawania takich form czy na terenach miejskich czy też wiejskich.
Radny Hieronim Bartkowiak poinformował, że Państwo nie znacie struktur pracy domów pomocy społecznej. Uważa, że na dzień dzisiejszy koszt pobytu w DPS to 3.800,00 zł. Trzeba utrzymać ludzi całą dobę , urlopy i wszystkie wolne za soboty, niedziele, wolne za jakieś tam dni wolne, które związki wywalczyły, to wszystko trzeba dać i dać wolne innym ludziom. Ile trzeba mieć ludzi, żeby to funkcjonowało. Poza tym są remonty, jest stan mieszkańców taki, powie, że gorzej jak sanatorium, jakby ktoś chciał zobaczyć to oddział wewnętrzny w szpitalu, a może jeszcze gorzej. Dom Dziennego Pobytu jest potrzebny, nie mniej jednak, na ile to się uda zorganizować nie wie, on dzisiaj takiego ryzyka by nie podejmował. Takie ryzyko już podejmował, oczywiście poza gminą, chciałem dodatkowo zrobić w Domu Pomocy i to mu się po prostu nie udało, bo mieszkaniec przebywając na dziennym pobycie, nagle zachoruje, nie dojedzie.
Radny Zdzisław Żeleźny odnosząc się do słów radnego Tomasza Jakuszka, podziękował za tą informację, że to co powiedział wcześniej, było skierowane do grup seniorów, a nie do związków rencistów, emerytów itd. Związek niepełnosprawnych to są różni ludzie w różnym wieku, tutaj jest Senior-Wigor czyli jest to dla osób senioralnych. Mniej więcej orientuje się, ile jest w Śremie seniorów czyli osób emerytowanych, to jest około 15% całej naszej populacji gminnej. Jest to spora wielkość i jest to około 300 osób, które skorzystają , a związki mają swoje zadania. 
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, kto faktycznie będzie realizował ten program, czy OPS w ramach zakresu swoich działań czy nowy zewnętrzny podmiot?

Pani Świdurska poinformowała, że w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez instytucję rozpatrującą, zarządzeniem Pana Burmistrza należy wskazać osobę – Gminnego Koordynatora do spraw utworzenia Domu Senior-Wigor, taką będzie miała do radnych propozycję. Natomiast ten Dom Senior-Wigor musi być samodzielną jednostką, która może być wspierana przez gminę Śrem i przez każdą inną instytucję, która realizuje zadania usług społecznych. Jednostka ta nie obejmuje funkcji kierownika, księgowości jest to bardzo uproszczona forma w kontekście tego co wskazywał radny, Pan Hieronim Bartkowiak. Dom Dziennego Pobytu nie oznacza pobytu tych osób ściśle związanego z wyżywieniem, i opieką pielęgnacyjną nad tymi osobami. Dom Dziennego Pobytu to są usługi wspierające osoby starsze po 60 roku życia, 25 osób w różnym wymiarze czasu, to może być 5 godzin, może być 7 godzin, uczestniczy w usługach wspierających. Realizowane usługi są zarówno edukacyjne, usprawniające. Planowana jest w ramach realizacji tego Domu funkcja Koordynatora, który zajmował się będzie zarówno rozliczeniami i sprawą finansowania. W ramach umowy zlecenia planuje się zatrudnienia rehabilitanta, psychologa i terapeutę zajęciowego. Koszty osobowe związane z funkcjonowaniem tej placówki nie przekraczają  10%.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby usłyszeć jasną deklarację czy to będzie podmiot zewnętrzny czy OPS będzie to zadanie realizować, tak czy nie, bo ma następne pytanie.
Pani Świdurska stwierdziła, że nie wie co ma odpowiedzieć, bo nie wie, co Pan radny rozumie pod nazwą „podmiot zewnętrzny”.

Pan Burmistrz odpowiedział, że w ramach własnych sił, które zajmują się usługami społecznymi będzie to jednostka samodzielna.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, iż chciałby zakwestionować kwoty, które gmina w ramach tego przedsięwzięcia zamierza wyłożyć na tak wąską grupę  25 osób, co Pan Bartkowiak wspomniał w praktyce realizacji jest wiele osób nieobecnych ze względów zdrowotnych i innych, które nie są w stanie brać udziału a są zakwalifikowane. Według danych podanych w projekcie uchwały i uzasadnieniu, na jedną osobę w latach 2016 – 2018, miesięcznie przypada 700,00 zł z budżetu gminy czyli 8.400,00 zł rocznie na jedną osobę. W latach 2019 – 2020 kwota ta wzrasta do 900,00 zł na jedną osobę, czyli rocznie 10.800,00 zł na jedną osobę. Poinformował, że skontaktował się z przedstawicielami Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów, który zrzesza 700 osób. Zna działalność i funkcjonowanie tego związku. Składka członkowska wynosi 2,00 zł miesięcznie, czyli 24,00 zł rocznie, spotkania comiesięczne, te integracyjne kosztują  3,00 zł. Zainteresowanie jest przeogromne, po ogłoszeniu terminu spotkania, w ciągu tygodnia nie ma już miejsca, bo spotkania odbywają się na 100-120 osób, więcej osób już nie może się zapisać. Wyjazdy nad morze czy w inne miejsca również są opłacane przez emerytów. To są ludzie sprawni w większości. Ta organizacja wystąpiła o dotacje chyba 2 lata temu i nie otrzymała tej dotacji. Oni utrzymują około 700 osób , członków, niech będzie 50% aktywnych. Sama składka umożliwia korzyści z przynależności do tej organizacji. Te zadania, które Państwo wpisali w zakres działalności Senior-Wigor przecież łatwo i tańszymi kwotami można by było spróbować pomagać ludziom, którzy chcą się spotykać, a są seniorami. Dodał, że w wielu przypadkach nie stać ich na te składki. Te pieniądze, które Państwo przeznaczacie jednostkowo na seniora tj. 700,00 zł czy 900,00 zł, oni mają na utrzymanie całego gospodarstwa domowego miesięcznie. Nie możemy wchodzić  w takie zadania ograniczając do 25 osób realizację tego zadania i obsługi wybranych osób. Nie róbmy tego. Chciałby przytoczyć, że do 2020 roku, gmina wyłoży 1.245.000,00 zł dla 25 osób. Gdyby ci emeryci wiedzieli, że takie pieniądze idą na 25 osób, zwątpiliby, straciliby wiarę, co do pomocy osobom niepełnosprawnym i sprawnym emerytom, którzy chcą coś robić. Zaapelował do radnych, nie podejmujmy tej uchwały, ponieważ koszty, niedawno sprzeczaliśmy się na temat emisji kolejnych obligacji, jakimi środkami dysponować będzie gmina, a tutaj w latach 2019 – 2020  jest 270.000,00 rocznie dla 25 osób. Nie róbmy tego.
Pan Burmistrz stwierdził, że to rozumie w taki sposób, że skoro płacimy co miesiąc na osoby skierowane do Domu Pomocy Społecznej ok. 2.200,00 zł. i przez rok to jest prawie 25.000,00 zł, to rozumie, że ten program będzie zastępował osoby, które normalnie byłyby zakwalifikowane do Domu Pomocy Społecznej.
Pani Świdurska stwierdziła, że nie ma mniejszych kosztów niż utrzymanie wysokiej jakości usług wspierających, nie możemy odnosić się do obligacji, jak gdyby tylko i wyłącznie do kosztów ekonomicznych, bo musimy mówić o kosztach społecznych. Jesteśmy społeczeństwem, które wkracza w wiek 60+ i te usługi wspierające należy rozwijać w każdej gminie niezależnie od tego jakie są zobowiązania finansowe gminy. Pan wskazuje, z jednej strony, że te koszty są tak wysokie w przeciwieństwie do tego, gdzie utrzymanie jednego mieszkańca DPS wynosi 3.500,00 zł,  kiedy gmina, w przypadku osoby, która ma uprawnienia do zasiłku stałego dopłaca do każdego mieszkańca 2.800,00 zł. Rocznie wydajemy na utrzymanie niespełna 50 osób, 45 – ponad 500.000,00 zł na utrzymanie mieszkańca w DPS. 600,00 zł na osobę w Domu Dziennego Pobytu to jest koszt który został oszacowany przez Ministerstwo Pracy, z tego dofinansowanie ze strony Ministerstwa na podstawie składanych wniosków corocznie, można uzyskać w kwocie 200,00 zł. Jeżeli mówimy o 25 osobach o powstaniu Domu Senior-Wigor to mówimy o przestrzeni  i infrastrukturze, która będzie służyła i służy realizacji usług wspierających dla szerszej grupy seniorów. Jest w stałym kontakcie z Polskim Związkiem Emerytów, Rencistów i Inwalidów i ten Dom Senior-Wigor jest odpowiedzią na ich oczekiwania na oczekiwania starszej części miasta w ramach usług dla starszych osób.

Radna Barbara Ratajczak stwierdziła, że stacjonarna opieka, a opieka w dziennym ośrodku to są dwie różne rzeczy. Nie wyobraża sobie osoby z Domu Pomocy Społecznej, która by uczestniczyła w takich zajęciach, bo nie jest w stanie w nich uczestniczyć. W Śremie są dwa Domy Pomocy Społecznej, jest dom dla bezdomnych i dla kobiet, jest wiele placówek takich, których działalność można powiązać dla tych seniorów. Niestety skierowania do Domu Pomocy Społecznej będą musiały być, bo nasze społeczeństwo się starzeje i nie zastąpi się pobytu na 2 - 4 godziny, jeżeli jest potrzeba całodobowej opieki, a tutaj są jeszcze wysokie kwoty. Stwierdziła, że wstrzyma się od głosu. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że ten projekt uchwały i realizacja tego zadania jest formą elitarną. Zdajemy sobie sprawę, że zasobność emerytów jest niska, emeryci są ubodzy. Elitarna forma wsparcia dla 25 osób jest niemoralna. Pakujemy się w dużą kwotę. Zaapelował o rozwagę i nie przyjmowanie tej uchwały, która jest dla wąskiego grona osób.
Pan Burmistrz stwierdził, że nie chciałby, aby ta dyskusja przerodziła się w dyskusje systemową. Poprosił o minutę przerwy.
Przewodnicząca Rady zarządziła przerwę 5 - minutową.

Po przerwie głos zabrał Pan Burmistrz informując, że po przeanalizowaniu należy stwierdzić, że nie jest to projekt powszechny, jest to próba ministerialna. Wnosi o jego wycofanie z porządku obrad dzisiejszej sesji Rady.

Radny Tomasz Jakuszek zwracając się do Burmistrza przekazał wyrazy szacunku.
Głosowanie wniosku Burmistrza:

„za” – głosowało 19 radnych – jednogłośnie.

Rada w głosowaniu przyjęła wniosek Burmistrza. Projekt uchwały wycofano z porządku obrad IX sesji Rady.
Ad.5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.
Radny Cezary Strzelec zgłosił poprawkę, w rozdz. 4 w tytule  jest błąd, jest „pozywania” a powinno być „pozbywania”. 

Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” przy 2 głosach wstrzymujących się  ww. projekt obwieszczenia przyjęła z poprawką.
/Powyższe obwieszczenie stanowi załącznik nr 18 do protokołu./

Ad.6. Informacja  o  zgłoszonych  żądaniach o odszkodowaniach w  związku      
          z ograniczeniem dotychczasowego korzystania z nieruchomości lub  jej 
         części w związku z uchwalaniem miejscowego planu oraz wydawanych 
         decyzji o opłatach planistycznych. 
Informację przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
/Ww. Informacja stanowi załącznik nr 19 do protokołu./

Dyskusji nie było.

Ad.7. Sprawozdanie za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2015 r. z realizacji 
zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem (tekst jednolity Dz. Urz. Woj. Wielk.  z 2014 r. poz. 695).
Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy. /Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr  20 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, z czego wynikało  nabycie działki  w Szymanowie -  398 metrów pod drogę publiczną?
Pan Tomczak wyjaśnił, że była to czynność regulująca, zabieg porządkujący.
Ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności nie zostało przedstawione z uwagi na to, że zostało dostarczone radnym.   /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 21  do protokołu./

Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Piotr Mulkowski przedstawił, dwie sprawy. Pierwsza dotyczy  możliwości założenia fotoradaru i ograniczenia prędkości w obrębie Placu 20 Października i okolicznych ulic do 40 km/godz. Powyższe argumentował tym, że w godzinach wieczornych i nocnych odbywają się „wyścigi”. Osiąganie dużych prędkości z piskiem opon i rykiem silników odbywa się szczególnie na odcinku Bank WBK do Kościoła Farnego, z ul. Poznańskiej przy wyjeździe z Placu 20 Października. Duże prędkości  są też osiągane na ulicy Piłsudskiego. Następnie poinformował, iż składa interpelację w sprawie wyjaśnienia powodów zlikwidowania Obywatelskiej Pomocy Prawnej w Śremie. Ta pomoc została zlikwidowana w Bibliotece, jest w Ośrodku Pomocy Społecznej, ale tam trudno się dostać, są zapisy i to nie zaspakaja potrzeb mieszkańców.
Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do odpowiedzi jaką uzyskał w kwestii powieszenia flag przed Ratuszem. Według niego flagi są nieprawidłowo powieszone. Przedstawił przykłady eksponowania flag i źródła z którego czerpał wiedzę, tj.:

INSTYTUT HERALDYCZNO - WEKSYLOLOGICZNY
Eksponowanie flagi Rzeczypospolitej Polskiej z innymi flagami.
1. Generalnie obowiązuje zasada, że flaga gospodarza zajmuje miejsce honorowe. Tak więc flaga Rzeczypospolitej Polskiej ma pierwszeństwo przed wszystkimi innymi flagami, a w przypadku flag jednostek samorządowych flagi polskich samorządów mają pierwszeństwo przed flagami zagranicznych jednostek terytorialnych tego samego rzędu.
2. Flagi umieszczane są w zgodzie z następującą hierarchią:
1) Flaga Rzeczypospolitej Polskiej.
2) Flaga innego państwa.
3) Flaga województwa.
4) Flaga powiatu.
5) Flaga gminy.
6) Flaga Unii Europejskiej.
7) Flaga organizacji ogólnopolskiej.
8) Flaga organizacji międzynarodowej.
9) Flaga służbowa (policji, straży miejskiej, straży pożarnej, poczty itp.)
10) Flaga firmowa (instytucji, organizacji, uczelni, szkoły, klubu sportowego itp.)
11) Flaga okolicznościowa (związana z rocznicą lub imprezą).
Kolejność flag. Rzeczpospolita Polska zawsze na pierwszym miejscu 

Serwis Samorządowy PAP 30.07.2013

Na pierwszym miejscu zawsze powinna powiewać flaga Rzeczypospolitej Polskiej, następnie flagi:  województwa, powiatu, gminy, a po nich Unii Europejskiej – instruuje resort administracji i cyfryzacji.

Według działającej przy ministrze administracji i cyfryzacji Komisji Heraldycznej, flagi należy prezentować w następującej kolejności: na pierwszym miejscu flaga Rzeczypospolitej Polskiej, następnie flaga innego państwa, flaga województwa, powiatu, gminy, a dopiero po nich flagi organizacyjne (m.in. Unii Europejskiej)

„Gminny sztandar eksponujemy zawsze na drugim miejscu” 

Rzeczpospolita 27.04.2009

Przy trzech masztach najważniejszy jest maszt środkowy. Drugi jest po jego prawej stronie, a trzeci po lewej. Dlatego na maszcie środkowym wieszamy flagę polską, na prawym – flagę miejską (gminną, wojewódzką czy powiatową), a na lewym – flagę innego państwa albo Unii Europejskiej.

Kolejność flag. Rzeczpospolita Polska zawsze na pierwszym miejscu 

Serwis Samorządowy PAP 30.07.2013

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Magdalena Młochowska stroną bardziej zaszczytną jest strona prawa heraldyczna (tj. na lewo dla patrzącego).
Załącznik nr 7 Informacji  o wynikach kontroli używania symboli państwowych przez organy administracji publicznej, Najwyższej Izby Kontroli kwiecień 2005 r.
Miejscem pierwszym (uprzywilejowanym) jest zawsze prawa strona osoby stojącej tyłem do budynku lub na prawo od godła, patrząc od strony godła (tj. kierunek, w którym patrzy orzeł). W heraldyce przyjmuje się odwrotny kierunek patrzenia, t. j., nie z punktu widzenia obserwatora, ale z punktu widzenia godła lub flagi.
Marek Kwiecień - znawca weksylologii i ceremoniału dyplomatycznego, dyrektor Studium Obronnego Wyższej Szkoły Humanistyczno-Ekonomicznej im. Jana Zamoyskiego w Zamościu.
Miejsce zaszczytne powinno wprawdzie znajdować się zawsze po prawej stronie, ale w heraldyce i weksylologii stosuje się odwrócenie kierunków. Przyjmuje się mianowicie zasadę opisywania herbów i flag z punktu widzenia rycerza trzymającego tarczę lub od strony budynku, przed którym są podnoszone flagi, czyli w porządku odwrotnym niż dla osób patrzących na nie z zewnątrz. Oznacza to, że prawa strona herbu znajduje się po lewej stronie rysunku i odpowiednio nazywa się ją "prawą heraldyczną", a lewa strona herbu, czyli prawa dla patrzącego, nosi nazwę "lewej heraldycznej". Zatem miejscem honorowym dla symboli jest strona lewa, a porządek ich eksponowania będzie postępował od lewej do prawej.

Następnie radny Tomasz Klaczyński przedstawił wnioski, poprosił o:
1.Wykonanie oznakowania poziomego i pionowego przejścia dla pieszych na ul. Komorowskiego w Śremie – szczyt bloku Komorowskiego 6 – parking przy Biedronce. 
2.Zmianę organizacji ruchu na ul. Komorowskiego w Śremie polegającą na tym aby wyjazd z drogi znajdującej się przed blokiem Komorowskiego 6 był drogą podporządkowaną.

3.Wykonanie progu zwalniającego lub zwężenia drogi przed blokiem Komorowskiego 6 na wysokości placu zabaw dla dzieci.

4.Ustosunkowanie się do propozycji aby ruch na odcinku drogi gminnej Komorowskiego (szczyt bloku Komorowskiego 8 – ulica Staszica) był jednokierunkowy (obojętnie w którą stronę).

5.Zwrócenie się do Energetyki o rekultywację terenu przy wymienionej stacji transformatorowej – szczyt bloku Komorowskiego 1. 

W dalszej kolejności radny Tomasz Klaczyński przedstawił zapytania:
1.Jak wygląda sytuacja w śremskim PEC-u? Czy istnieje niebezpieczeństwo braku dostaw ciepła?

2.Na podstawie jakiego postępowania została wybrana firma, która zajmuje się zoo? Jakim doświadczeniem i potencjałem technicznym dysponowała przed przystąpieniem do realizacji tego zadania? 

3.Zgodnie z Zarządzeniem nr 182/2014 Burmistrza Śremu w sprawie powierzenia Przedsiębiorstwu Gospodarki Komunalnej w Śremie Spółka 
z o.o. zadania własnego gminy polegającego na zarządzaniu Cmentarzem Komunalnym w Śremie wykonawca zobowiązany jest (§ 3 pkt 20) do zakupu oprogramowania niezbędnego do utworzenia elektronicznej bazy cmentarza. Co stało się z poprzednim oprogramowaniem? Kiedy poprzednie oprogramowanie zostało zakupione? Ile kosztowało (łącznie z obsługą)?

4.Jaki był koszt wynagrodzeń z pochodnymi członków rady nadzorczej spółki Śremski Sport od jej założenia do chwili obecnej?

5.Jakie było wynagrodzenie Kierownika ŚOSiR w Śremie w chwili przekształcenia w spółkę?

6.Jakie było średnie miesięczne wynagrodzenie prezesów spółki Śremski Sport w poszczególnych latach jej działalności?

7.Czy w związku z koniecznością powołania prokurenta w spółce Śremski Sport zatrudniono dodatkową osobę, czy też stanowisko to objęła osoba dotychczas zatrudniona w SOSiR-e? Jeżeli była to dodatkowa osoba proszę o podanie wynagrodzenia jakie na przestrzeni działalności spółki otrzymywała. Jeżeli nie zatrudniono nowej osoby proszę o podanie czy i w jakiej wysokości dodatek otrzymywała osoba z tytułu wykonywania obowiązków prokurenta.

8.Jakie były średnie miesięczne wydatki na wynagrodzenia (bez Kierownika) w ostatnim okresie działalności SOSiR (łącznie z umowami zlecenie, o dzieło etc.)?

9.Jakie były średnie miesięczne wydatki na wynagrodzenia (bez Zarządu i Rady Nadzorczej) w spółce Śremski Sport w latach 2008 – 2014 oraz jakie planowane są na 2015 rok (łącznie z umowami zlecenie, o dzieło etc)?

10.W uzasadnieniu do uchwały nr 168/XXI/08 Rady Miejskiej w Śremie z dnia  28 lutego 2008 r. w sprawie likwidacji zakładu budżetowego – Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Śremie w celu zawiązania jednoosobowej spółki gminy Śrem z ograniczoną odpowiedzialnością można przeczytać:

- „W celu udoskonalenia jakości świadczonych usług oraz pozyskiwania dodatkowych środków na realizację zadania własnego gminy z zakresu kultury fizycznej, mając na uwadze zamysł likwidacji zakładów budżetowych, zaistniała potrzeba podjęcia działań przekształcenia gminnego zakładu budżetowego Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Śremie w jednoosobową spółkę prawa handlowego z ograniczoną odpowiedzialnością pod nazwą Śremski Sport.” 

- „Przekształcenie Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w spółkę prawa handlowego będzie miało wiele korzyści dla gminy. Oprócz zaciągania kredytów na budowę i rozszerzanie infrastruktury sportowej w naszej gminie największe możliwości stwarza możliwość zwrotu podatku VAT, o czym nie ma mowy przy obecnym kształcie zakładu.”

- „Powstanie spółki prawa handlowego Śremski Sport z o. o. stworzy wielkie możliwości dla rozwoju sportu i turystyki w gminie Śrem oraz otworzy nowe horyzonty dla mieszkańców nie tylko naszej gminy, ale wszystkich osób, które będą chętne do korzystania z oferowanych usług świadczonych na najwyższym poziomie jakości.”

Biorąc powyższe pod uwagę zapytał:

- W jakiej wysokości, od kogo i na jakie zadania spółka Śremski Sport pozyskała dodatkowe środki w poszczególnych latach  swojej działalności?

- W jakiej wysokości i z jakiego tytułu spółka Śremski Sport uzyskała zwrot podatku VAT w poszczególnych latach  swojej działalności?

- W jaki sposób utworzenie spółki Śremski Sport wpłynęło na wykorzystanie wielkich możliwości  dla rozwoju sportu i turystyki w gminie Śrem?

Pan Burmistrz odnosząc się do sytuacji w śremskim PEC-u, stwierdził, że nie ma zagrożenia w dostawie ciepła.
Radny Marek Basaj zabierając głos, stwierdził, że na poprzedniej sesji zgłaszał interpelacje, odpowiedź otrzymał, ale prosi o jej uzupełnienie, chodzi o „śmieci” i dotyczy ilości zadeklarowanych gospodarstw wiejskich, rozumie że jest to przeoczenie. Zapytał się jakie kryteria zastosowano przy podziale wsi na dwa sektory dla potrzeb odbioru odpadów? Czy i kiedy Burmistrz planuje zmianę podziału na sektory, częstotliwości odbioru oraz zmiany cen za śmieci? Dociera do niego niezadowolenie mieszkańców dotyczące częstotliwości odbioru odpadów. Można przejechać się po ul. Zachodniej w Pyszącej i zobaczyć ile jest tam worków ze śmieciami wysegregowanymi w pierwszy piątek miesiąca. Informacja w formie ulotki dotycząca zmiany systemu odbierania odpadów komunalnych nie dotarła do wszystkich mieszkańców na czas, system zaczął obowiązywać od 1 czerwca br., a niektórzy mieszkańcy ulotkę mieli w skrzynkach 31 maja br. 

Następnie poinformował, iż prosi o uzupełnienie odpowiedzi na jego interpelację  dotyczącą składowiska odpadów prowadzonego przez PPU „SANBUD” sp. z. o. o, , gdzie zadał 3 precyzyjne pytania i na żadne z  pytań nie otrzymał odpowiedzi. Zapytał się, Kiedy Burmistrz razem ze Starostą Śremskim spotkają się z mieszkańcami Pyszącej w sprawie funkcjonowania składowiska odpadów prowadzonego przez PPU SANBUD sp. z o.o.? Poprosił o inicjatywę Burmistrza w tej sprawie. Następnie zapytał się, czy przekazano sprawę dojścia z Grzymysławia do przystanku autobusowego przy ORLENIE oraz sprawę budowy III etapu obwodnicy Śremu radnym sejmiku z naszego okręgu?

Pan Burmistrz odpowiadając na ostatnie pytanie odpowiedział, że tak.

W dalszej kolejności radny Marek Basaj złożył następujące wnioski:

1.Na prośbę Sołtysa wsi Łęg proszę o wycięcie  krzaków przy drodze gminnej w Łęgu oraz wycięcie krzaków przy drodze z Łęgu do Śremu do ul. Wiosny Ludów na odcinku do obwodnicy w celu poprawy jej przejezdności i poprawy bezpieczeństwa ruchu.  

2.O przyspieszenie linii nr 4 komunikacji miejskiej, odjazd z ul. Piłsudskiego o godz. 8.05,  o 15 -20 minut z przejazdem przez ul. Zachodnią w Pyszącej lub zorganizowanie przystanku w pobliżu ulicy Zachodniej przy drodze powiatowej do Łęgu.

3.O przekazanie odpowiedzi na interpelację radnego A. Michalaka w sprawie kosztów wywozu ścieków z przydomowych oczyszczalni ścieków do wiadomości sołtysowi i mieszkańcom wsi Sosnowiec, ponieważ mieszkańcy nie wiedzą jakie obowiązki na nich ciążą i jakie są to koszty.
Następnie przekazał wnioski radnego Antoniego Michalaka, którego dzisiaj na sesji nie ma:

1. Ulica Kręta - jaki zakres i kiedy będzie realizowana?

2. Światła na ul. Kilińskiego – przejście do Parku Puchalskiego, na jakim etapie jest to zadanie?

Radny Tomasz Jakuszek złożył wniosek w sprawie zorganizowania spotkania z Zarządem Oddziału Rejonowego Polskiego Związku Emerytów, Rencistów i Inwalidów w Śremie w zakresie nauki pisania wniosków o dotacje z Urzędu Miejskiego w Śremie. Następnie zapytał się, jakie są środki na koncie bieżącym Urzędu?
Pani Skarbnik odpowiedziała, że 2,5 mln zł na minusie.

Następnie radny Tomasz Jakuszek odczytał protokół z przeprowadzonej kontroli w Urzędzie Miejskim w Śremie w dniu 2 czerwca 2015 roku przez Komisję Rewizyjną w zakresie realizacji przedsięwzięć w ramach funduszu sołeckiego w roku 2015 na przykładzie 3 wybranych sołectw tj.: Dąbrowa, Borgowo, Orkowo. /Ww. protokół stanowi załącznik nr 22 do protokołu  z sesji./ Przewodnicząca Rady odczytała treść interpelacji radnego Edwarda Szczepańskiego w sprawie wyjaśnienia spraw związanych z ograniczeniami w Mechlinie i Dąbrowie dotyczącymi zagospodarowania terenów wynikających z przekazanych gminie Śrem przez Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, map zagrożenia i ryzyka powodziowego dla tych  terenów.
Następnie poinformowała, że do Rady wpłynęła informacja z Powiatowego Urzędu Pracy o sytuacji na rynku pracy w gminie i powiecie śremskim. 
Poprosiła o składanie ewentualnych zmian do uchwały w sprawie Honorowego Obywatela Śremu. Posiedzenie Komisji Komunalnej i Rozwoju odbędzie się 17 lipca br. o godz. 16.00, posiedzenie Komisji Wsi i Samorządu odbędzie się 20 sierpnia 2015 r. o godz. 16.00. Sesja uroczysta związana z nadaniem tytułu Honorowego Obywatela Śremu odbędzie się 1 września 2015 r. o godz. 13.00 w budynku Liceum Ogólnokształcącego w Śremie. Sesja robocza planowana jest pod koniec września br.
Ad.10. Zamknięcie sesji. 

Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad IX sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 16.23 dziękując wszystkim za przybycie.
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