                              PROTOKÓŁ NR VII /2015
                                z VII sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 23 kwietnia 2015 r.  w godz. 13.00 – 14.35 

                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20 radnych.
Nieobecny 1 radny tj.: 
Piotr Mulkowski
- usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,

6. Dorota Tomyślak
- Naczelnik Pionu Obsługi Inwestorów i Informatyzacji,
7. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

8. Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

10.Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

11. Paweł Wojna
- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Śremie,

12.Sołtysi
- Mórki, Zbrudzewa, Psarskiego, Łęgu, 
13.Mieszkańcy gminy Śrem
- Andrzej Czarnecki, Katarzyna Marciniak,
14.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski, Tygodnik Śremski, TV „Relax”.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając VII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy,  Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Piotr Karliński i Jacek Kubski, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wpłynął wniosek Burmistrza o wycofanie z porządku obrad VII sesji Rady następujących projektów uchwał:
- zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2015 rok,

- zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy na lata 2015 – 2024.

/Wniosek stanowi załącznik nr  3  do protokołu./

Pan Burmistrz poinformował, że powyższe projekty uchwał zostały wycofane, ponieważ nie ma potrzeby ich zmian, zmiany przygotowywane są na sesję w czerwcu.
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. wniosek.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady poinformowała, że w związku ze złożoną rezygnacją radnego Edwarda Szczepańskiego z Komisji Rewizyjnej, prosi o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały Rady zmieniający uchwałę w sprawie wyboru Przewodniczącego, Zastępcy Przewodniczącego oraz członków Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie. Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt. 4 podpunkt 11.
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęła ww. wniosek

Porządek obrad VII sesji Rady został przyjęty przez Radę w następującej wersji:  
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z VI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1)  w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty,

2)  zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem,
3)  w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
4)  w sprawie podziału gminy Śrem na sektory, 

5)  w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Wiosny Ludów na rzecz województwa wielkopolskiego, 
6)  w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Zbrudzewo,
7)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych we wsi Góra i Jeleńczewo,

8)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych w obrębie Dąbrowa,

9)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie,

10) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem,
11) zmieniającego uchwałę w sprawie wyboru Przewodniczącego, Zastępcy Przewodniczącego oraz członków Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie.
5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie zasad udzielania oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

6. Sprawozdanie z realizacji rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami w gminie Śrem.

7. Ocena zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej.
8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10.Zamknięcie sesji.




ad.3. Przyjęcie protokołu z VI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z VI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. 
Nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
Na wstępie Pan Burmistrz poinformował, że są 3 powody, dla których przedstawiamy powyższe projekty uchwał, po pierwsze nowelizacja ustawy tzw. „śmieciowej”, w związku z czym musimy zmienić podstawę prawną i wybrać metody opłaty i ustalić stawki takiej opłaty, po drugie w trakcie obowiązywania tego systemu zostały wyciągnięte wnioski, które chcemy teraz wprowadzić celem optymalizacji i racjonalizacji tego systemu, po trzecie musimy się dostosować do wymogów w zakresie odbioru odpadów selektywnych.

W dalszej kolejności uchwały w przedmiocie gospodarki odpadami przedstawił w sposób szczegółowy Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach weszła w życie 2 lutego 2015 r. 
 Projekt uchwały dotyczący wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty, merytorycznie nic się nie zmienia, należało tylko wprowadzić zmiany zapisane w nowelizacji w art.6k ust.2a pkt 1 i ust.3. Zostało to rozpisane w uzasadnieniu do uchwały, mianowicie chodzi o maksymalną stawkę opłaty za odpady komunalne zbierane i odbierane w sposób selektywny w 2015 r., która nie może przekroczyć 26,80 zł. Kwota ta wynosi 2% przeciętnego miesięcznego dochodu rozporządzalnego na 1 osobę ogółem ogłoszonego w drodze obwieszczenia Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie przeciętnego miesięcznego dochodu rozporządzalnego na 1 osobę ogółem w 2014 r. (M.P. z 2015 r., poz. 295).

W przypadku, gdy odpady komunalne nie są w sposób selektywny zbierane i odbierane Rada Miejska określa stawkę opłaty, która nie powinna być wyższa niż dwukrotność maksymalnej stawki opłaty za zbieranie i odbieranie odpadów w sposób selektywny. W związku z tym przedmiotowa stawka w 2015 roku nie może przekroczyć 53,60 zł.

Następnie biorąc pod uwagę optymalizację tras dojazdu i mając na uwadze doświadczenia wynikające z nadzoru systemu gospodarki odpadami, po analizie kosztów i patrząc na odległość od miasta, zaproponowano aby sektor I został rozszerzony o wsie: Mechlin, Nochowo, Psarskie, Zbrudzewo i o te wsie zmniejszy się sektor II. Proponujemy, żeby to weszło w życie z dniem 1 czerwca 2015 r.

Dokonano korekty zapisów w projekcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem. W § 1 pkt 1 lit.a odniesiono się do delegacji ustawowych. Pozostałe zmiany zostały zapisane w § 12 to jest rozdział 4 regulaminu.
Zgłosił autopoprawki, które zostały radnym przesłane /Autopoprawki stanowią załącznik nr 4 do protokołu./. Następnie szczegółowo przedstawił zmiany. 
Jeżeli chodzi o projekt uchwały w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi zostały wprowadzone zmiany z regulaminu tj. § 12 oraz określono w szczególności rodzaj odpadów komunalnych odebranych od właścicieli nieruchomości zamieszkałych objętych systemem zbierania odpadów komunalnych oraz ustalono częstotliwości odbierania tych odpadów. Wskazano również tryb zgłaszania przez właścicieli nieruchomości przypadków nieprawidłowości świadczenia usługi przez przedsiębiorcę odbierającego odpady komunalne. Następnie przedstawił autopoprawki, które zostały radnym przesłane. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 5 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński odnosząc się do projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty, stwierdził, że zwracał na to uwagę podczas posiedzenia Komisji Komunalnej i Rozwoju, chodzi o degresywność w przyjętej wcześniej przez Radę uchwale i utrzymywanej teraz degresywności. Zachodzi taki paradoks, że jeżeli ktoś zgłosi, że ma 10 osób, będzie płacił 70 zł, jeżeli zgłosi, że ma 11 osób, będzie płacił 55 zł czyli mniej. To może zaciemniać obraz, ile osób mamy zgłoszonych do płacenia podatku „śmieciowego”. Uważa, że przy następnej zmianie należałoby to zmienić. Jest to najbardziej jaskrawy przykład, bo przy 7 jest 56 zł, przy 11 – 55 zł, czyli mniej się płaci na 11 osób niż na 7 osób. W związku z powyższym mieszkańcy mogą specjalnie wpisywać więcej osób, żeby płacić mniej. Takie coś nie powinno mieć miejsca.
Pan Burmistrz stwierdził, że degresywność to metoda, która preferuje gospodarstwa rodzinne, wielorodzinne. Ona nie jest doskonała. Rozmawialiśmy o tym podczas Komisji Komunalnej i Rozwoju. Jeżeli chodzi o śmieci, to od dwóch lat rozmawiamy na temat udoskonalenia tej metody  i na pewno pochylimy się, takie zobowiązanie składam , w roku 2016 by właśnie pomyśleć nad metodą degresywności tych nowych progów. Druga sprawa , zobaczymy po tych zmianach jak będą kształtowały się wpływy. Przyjęliśmy taką zasadę, że nie ma możliwości , musimy wmieścić się w zakresie finansów tych , które realizujemy. Nie będziemy absolutnie stosowali jakichkolwiek dopłat z budżetu, bo nawet nie możemy zgodnie z prawem tego czynić.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż w tej uchwale ustalamy stawki, w następnych uchwalamy, to co za tą kwotę mieszkańcy otrzymują, mówiąc w skrócie, prosił na Komisji Komunalnej i Rozwoju o przygotowanie takiej symulacji, jaki jest koszt wywozu odpadów z terenów miasta, i z terenów wiejskich, zwłaszcza , jeżeli chodzi o ten sektor II , który w myśl propozycji uchwał, które w dalszym porządku obrad będziemy procedować, że tak powiem w skrócie, najwięcej tracą, czyli usługę mają uboższą , a opłata zostaje taka sama.
Pan Burmistrz poinformował, że tak jak mamy w przypadku cen wody, to one bez względu na to, czy dostarczamy ją na skraj gminy czyli na odległość 10, 15 km, czy dostarczamy ją na odległość 500 metrów, to cena jest taka sama. Traktujemy naszą gminę jako organizm jednolity. Podobna zasada obowiązuje jeżeli chodzi o śmieci. Pan Naczelnik Mielcarek szacunkowo określi te koszty, ponieważ było zbyt mało czas. Na sali jest Pan Prezes PGK, który na to pytanie odpowie, w części  już była odpowiedź na Komisji Komunalnej i Rozwoju udzielona.
Pan Mielcarek poinformował, że taka prośba była, rozszerzy tą informację, bo była też prośba o podział osób, które zdeklarowały odbiór odpadów w sposób segregowany, a ile w sposób nieselektywny. Jeżeli chodzi o samo miasto Śrem, to wg aktualnych  danych, które jesteśmy w stanie wygenerować, to  odbiór odpadów segregowanych zdeklarowało 24 163 osoby i z miasta jest to wartość ok. 94%. Pozostali mieszkańcy miasta tj. 6% - 1 614 osób zdeklarowało odbiór odpadów w sposób niesegregowany. Jeżeli chodzi o tereny wiejskie, czyli z dotychczasowego sektora II , odbiór odpadów segregowanych zdeklarowało 9 843 osoby, tj. 91%, a odbiór odpadów niesegregowanych zdeklarowało 950 osób tj. 9%. Jeżeli chodzi o koszty , o które Pan radny prosił, na bazie naszych informacji , mamy jako zamawiający, one mogą odbiegać i różnić się po stronie wykonawcy, miasto Śrem, czyli dotychczasowy sektor I – zbiórka odpadów segregowanych na osobę – tj. 11,87 zł, odpady zbierane w sposób nieselektywny na osobę – tj. 10,43 zł. Jeżeli chodzi o tereny wiejskie - zbiórka prowadzona w sposób selektywny na osobę – 11,54 zł, zbierane w sposób nieselektywny na osobę – 10,49 zł. Tak jak Państwo widzicie, tak jak Pan Burmistrz zauważył , lokalizacja ma znaczenie jeżeli chodzi o koszty odbioru. One mogą się w różnych miejscach, zważywszy na ilość zdeklarowanych osób deponujących odpady, znacznie różnić i one są zbliżone, ale idą w kierunku takim, że tańszy jest odbiór od osób niesegregujących niż koszty odbioru odpadów segregowanych. To są dane, które po stronie Przedsiębiorstwa mogą być  inne.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że z tego co przekazał Pan Naczelnik , kwoty są wyższe niż ustalona stawka. Wobec tego, podstawowe pytanie, dlaczego jest propozycja uchwalenia niższej stawki , drugie, ponieważ to uchwalenie stawki jest powiązane z kolejnymi uchwałami , gdzie zmniejsza się zakres usługi dla sektora II. W mojej ocenie, to co mówiłem na Komisji Komunalnej i Rozwoju , powinno się powiązać chociażby z symboliczną różnicą czyli obniżeniem stawki w porównaniu do sektora I. Mamy tu radnych, którzy są wybrani z terenów wiejskich, wszyscy mają w swoich okręgach wyborczych wsie, które są w sektorze II. Nie wie, może też pytanie do Pani Ratajczak, do Pana Basaja, Pani Stępa czy do Pana Hojaka; jak mieszkańcy na to reagują, bo mi przynajmniej się wydaje ,że obniża się jakość i zakres usługi, a nie obniża się opłaty co może rodzić zdziwienie  i sprzeciw.

Pan Burmistrz stwierdził, że obowiązuje zasada, tak jak mówił o wodociągach i ściekach, finansowania skroś. Jeżeli mówimy o tym, że niesegregowalne, bo każdy ma prawo wybrać metody składowania śmieci, to one współfinansują to co jest składowane jako selektywne. My nie mamy i nie kumulujemy żadnej rezerwy finansowej , która by potem sfinansowała straty związane z gospodarką odpadami.  Dokładnie wydajemy, tyle pieniędzy ile wpływa na gospodarkę odpadami komunalnymi. Oczywiście gdybyśmy chcieli przyjąć taką zasadę, o której Pan Klaczyński mówił, to byśmy musieli zróżnicować każdą wieś, bo każde warunki są inne, różnią się kilometrami, podobna sytuacja jest w mieście, każde osiedle różni się np. mapą punktów odbioru, ilością metrów, które trzeba pokonać itd. Za rok znowu się nad tym pochylimy, wykorzystamy wszystkie uwagi, które tutaj zgłoszono. Dzisiaj obiektywnie proces wywozu śmieci , odpadów,  w połączeniu z tym, że mamy gwarancję 50 lat, gdzie te śmieci mamy wywozić, jest optymalnym rozwiązaniem.
Radny Marek Basaj stwierdził, że pierwsza kwestia, do której powinniśmy się odnieść, to skoro mamy uchwaloną opłatę 10 zł od osoby, a koszty są 11 zł, to powstaje pytanie, kto tą złotówkę z kilkudziesięcioma groszami od osoby dokłada? Pytanie do Prezesa Wojny, czy ten obszar działalności Spółki jest dla Spółki czy był dla Spółki rentowny. Druga kwestia, ta, o której mówił Pan Burmistrz, dwukrotnie pytałem na dwóch komisjach odnośnie zróżnicowania opłat, czy jest możliwość, czy prawnie jest dopuszczona możliwość różnicowania opłat w sektorach i była odpowiedź dwukrotnie pozytywna, że tak. W związku z tym, rozumie, że nie ma możliwości podziału , żeby każda wioska była zróżnicowana, bo trzeba by tyle sektorów utworzyć, ile mamy wiosek i wtedy można by o tym rozmawiać. Uważa podobnie jak radny Klaczyński, że jeżeli obniżamy standard obsługi wywozowej śmieci, to powinna również być bonifikata w cenie. Nawiązując do tego, o co pytał radny Klaczyński dotyczące radnych wiejskich, tak się zdarzyło, że po Komisji Komunalnej i Rozwoju w poniedziałek, w wiosce mieliśmy zebranie, był sołtys, Rada Sołecka i jeszcze kilka osób takich aktywnych i sołtys zapytał  co w Radzie, to powiedziałem, że debatujemy nad tematem śmieci, że będą zmiany polegające na tym, że nie będziemy mieli wywozu śmieci raz na tydzień, tylko raz na dwa tygodnie, segregowane raz w miesiącu, i pierwsze pytanie było, to o ile będzie obniżka? To jest odpowiedź na to, czego oczekuje społeczeństwo. Doprowadziliśmy do pewnego stanu, tkwiliśmy w błędzie, że stawka 10 zł jak widać była za niska , nie zrobiliśmy odpowiednej korekty, czy dopasowania cen do poziomu kosztów  i dzisiaj jest oczywiste dla każdego, że jeżeli coś dostawaliśmy w 100% a teraz w 50% , nie mówię o pozycji kosztów  takich jak koszty transportu, paliwo, koszty osoby kierowcy, bo to nie jest 50% kosztów, ale myśli, że coś powinniśmy obniżyć, tym bardziej, że materiał analityczny dotyczący częstotliwości odbioru, ilości odbieranych śmieci, opróżnianych pojemników, odbieranych worków z segregowanymi, był przedstawiany na obu komisjach i te dane macie Państwo wszystkie i jest możliwość dzisiaj wszystko policzyć. Rozmawiajmy i nie utrudniajmy tematu,  starajmy się doprecyzować temat, bo to się mieszkańcom należy.
Pan Mielcarek przypomniał, że koszty czy stawki są kalkulowane dla kosztów  całego systemu , nie można odnosić sytuacji, że praktycznie koszt odbioru odpadów wychodzi w przypadku selektywnie zbieranych ciut drożej niż opłata , dlatego nawet jak wychodzi drożej, to w systemie jest możliwość promowania idei segregowania i selektywnego zbierania , na co też ustawodawca daje możliwość, że można pewne środki akumulować poprzez podwyższoną opłatę , która powinna negować fakt niesegregowanych odpadów czyli kalkulujemy stawki na koszty całego systemu, a odbiór i zagospodarowanie jest jednym z trzech elementów, które w ustawie są wprost nakreślone co stanowi i co może być finansowane z pobranych opłat.
Pan Wojna – Prezes PGK poinformował, że Przedsiębiorstwo jest zobligowane do brania udziału w przetargach , także nie może udzielić i przedstawić szczegółowej kalkulacji zbiórki zagospodarowania odpadów z tego powodu , że jest to tajemnica handlowa Przedsiębiorstwa. W przypadku, gdyby takie dane udostępniła, to traci swoją konkurencyjność na rynku i tego nie możemy zrobić. Natomiast to co powiedział Pan radny Marek Basaj, można by się było po części zgodzić, ponieważ wysokość kosztów zbiórki zagospodarowania odpadów można by było poznać w przypadku  kiedy gmina zleciłaby załóżmy, przygotowanie audytu , ile w danym momencie zbiórka i zagospodarowanie na danym terenie  kosztuje. Nie można iść za daleko z różnicowaniem opłat, bo tak jak Pan Burmistrz powiedział, jeślibyśmy pojechali na Tesiny, to ci mieszkańcy musieliby zapłacić 50 – 60 zł za odbiór odpadów komunalnych na osobę. 
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jak często są prowadzone analizy finansowe wywozu śmieci zarówno segregowanych jak i niesegregowanych, czy raz na rok, czy raz na kwartał? Jak to wygląda?
Pan Mielcarek odpowiadając, poinformował, że analizy są prowadzone na bieżąco i są to bardzo wiarygodne dane, są to spisy z natury. Te informacje można przyjąć, że na 99% są wiarygodne. Te dane są brane pod uwagę w rozliczeniu miesięcznym i cały czas są aktualizowane.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, kiedy jest przetarg na obsługę i wywóz śmieci?

Pan Mielcarek odpowiedział, że 22 maja 2015 r.

Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono go głosowania projektów uchwał:

1)  w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 14 radnych,
Wstrzymało się od głosu 6 radnych.

Uchwała Nr 64/VII/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 64 /VII/2015 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./

2)  zmieniającego uchwałę w sprawie szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Śrem.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 65/VII/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 65 /VII/2015 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

3)  w sprawie szczegółowego sposobu i zakresu świadczenia usług w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, w zamian za uiszczoną przez właściciela nieruchomości opłatę za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 66/VII/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 66 /VII/2015 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

4)  w sprawie podziału gminy Śrem na sektory.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych, 
Wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 67/VII/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 67 /VII/2015 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

5)  w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Wiosny Ludów na rzecz województwa wielkopolskiego.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Przedmiotem darowizny jest nieruchomość gruntowa położona w Śremie, oznaczona ewidencyjnie jako działka nr 2051/4 o powierzchni 0.0097 ha, ujawniona w księdze wieczystej Kw nr PO1M/00025009/5 prowadzonej przez Sąd Rejonowy w Śremie. Powyżej wymieniona nieruchomość stanowić będzie całość gospodarczą z nieruchomością wykorzystywaną przez Poznański Ośrodek Reumatologiczny Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Śremie. Wskazany ośrodek jest wojewódzką samorządową jednostką organizacyjną powołaną w celu realizacji zadań publicznych z zakresu promocji i ochrony zdrowia należących do zadań województwa (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa).
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 68/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                      

/Uchwała Nr 68 /V/2015 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./

6)  w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Zbrudzewo.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Drogi wskazane w uchwale są drogami wewnętrznymi, będącymi własnością osoby prywatnej, która wyraziła pisemną zgodę na nadanie dla nich nazw. Nazwy dla przedmiotowych ulic zostały zaproponowane przez sołectwo wsi Zbrudzewo, tj. Granatowa, Agatowa, Topazowa, Cyrkoniowa, Kwarcowa, Onyksowa.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w uzasadnieniu pisze się, że zgodę wyraził jeden właściciel, rozumie, że jest tylko ten jeden właściciel.

Pan Tomczak odpowiadając, potwierdził radnemu, że jest tylko ten jeden właściciel, jest to developer. 

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 69/VII/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 69 /VII/2015 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./

7)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych we wsi Góra i Jeleńczewo.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz -  Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 332/XXXV/2013 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych we wsi Góra i Jeleńczewo. Zgodnie z obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, obszar proponowany do objęcia miejscowym planem obejmuje:
we wsi Góra:

a) teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej poza obszarem zwartej jednostki osadniczej, oznaczony symbolem F1_RZ3, w ramach którego dopuszcza się lokalizowanie: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, siedliskowej oraz usług, w tym handlu o powierzchni sprzedaży do 500 m2, wyłącznie w pasie o szerokości do 250 m licząc od drogi powiatowej,

b) teren rolniczy,

c) teren zabudowy usługowej, oznaczony symbolem F1_U, w ramach którego ustala się: lokalizację terenu usług lub działalności gospodarczej oraz utrzymanie i pielęgnację historycznych wartości obiektów;
we wsi Jeleńczewo - teren zabudowy letniskowej, oznaczony symbolem P_ML, w ramach którego zakazuje się lokalizowania zabudowy w pasie terenu o szerokości 25 m wzdłuż brzegu jeziora, a dopuszcza się zagospodarowanie tego pasa na cele rekreacyjne oraz dopuszcza się lokalizowanie obiektów turystycznych i gastronomicznych.

Ponadto, w ramach poszczególnych terenów przeznaczonych pod zainwestowanie, dopuszcza się lokalizację funkcji uzupełniających: terenów komunikacji, infrastruktury, zieleni oraz sportu i rekreacji.

We wsi Góra, na terenie funkcjonującego gospodarstwa rolnego (Rolnicza Spółdzielnia Produkcyjna w Górze), w dawnym budynku biurowym, zlokalizowane są lokale mieszkalne, a budynek od wielu lat pełni funkcję mieszkalną. Z tego względu działki znajdujące się na projektowanym terenie zabudowy usługowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (U/MN) uzyskają prawo wykorzystywania ich zgodnie z dotychczasową funkcją.

Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Ponadto Burmistrz Śremu:

1) poinformował pisemnie mieszkańców Sołectw, za pośrednictwem Sołtysów, o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu oraz o wyłożeniach projektu miejscowego planu do publicznego wglądu;

2) uzyskał pozytywne opinie Sołectw.
Zasadniczym celem opracowania była zmiana ustaleń obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, w związku z uwzględnieniem wniosków właścicieli nieruchomości.

Na koniec Pani Bednarowicz przedstawiła radnym skutki finansowe, które będą dodatnie i wyniosą ok. 50 – 60 tys. zł.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do kwestii dróg, które są drogami wewnętrznymi. Gmina nie jest wtedy odpowiedzialna tylko właściciel i jest to prosta droga do generowania konfliktów międzyludzkich, bo uzbrojenie spada na barki właściciela, potem eksploatacja i utrzymanie drogi i będą konflikty. Czy ta praktyka będzie powszechna, czy będzie strategia związana z nabywaniem tych dróg do majątku gminy, czy wcześniej gmina tak postępowała, ile dróg gmina wcześniej tak przyjęła?
Pan Burmistrz stwierdził, że są III kategorie, jeżeli gmina sprzedaje własną nieruchomość, to drogi są własnością gminy i to wpływa na cenę, jeżeli podmioty prywatne dzielą działkę i ludzie kupują, to nie zastanawiają się, czy droga będzie zrobiona, tylko potem chcą tą drogę jako darowiznę przekazać na majątek gminy, ostatnia opcja, to są developerzy, którzy wykonują drogi w ramach swoich kosztów. My część dróg przejmujemy. Są to drogi, które mają strategiczne znaczenie. Każdy przypadek jest inny i poddajemy to analizie przy każdym planie. Musimy wziąć pod uwagę prognozę tempa w jakim czasie te tereny zostaną zabudowane.
Radny Marek Basaj zapytał się, czy nie ma błędu w § 22 ust.1 pkt.4 lit. e, jest tam zapis: „10 miejsc postojowych dla terenów UT/ZP, zlokalizowanych w pasie drogi gminnej 1 KDW.”  Czyją własnością jest ta droga?
Pani Bednarowicz stwierdziła, że ta droga jest własnością gminy.

Radny Marek Basaj zauważył, że taki zapis może budzić postawę roszczeniową wobec gminy.

Pani Bednarowicz zgłosiła autopoprawkę, mianowicie z powyższego zapisu należy wykreślić  słowo: „gminnej”, zapis będzie brzmiał: „10 miejsc postojowych dla terenów UT/ZP, zlokalizowanych w pasie drogi 1 KDW.”

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 70/VII/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 70 /VII/2015 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
8) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych w obrębie Dąbrowa.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Analizie poddano obszar o powierzchni około 19,5 ha położony w obrębie geodezyjnym Dąbrowa. Granice opracowania ustalono biorąc pod uwagę czytelność ich wyznaczenia oraz wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, że przewidywane rozwiązania są zgodne z polityką przestrzenną gminy określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem. Zasadniczym celem opracowania jest dostosowanie ustaleń miejscowego planu do zmienionego Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

"za" głosowało 19 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 71/VII/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 71 /VII/2015 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
9)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu położonego w rejonie ulic Stanisława Staszica i Gostyńskiej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem. 
Analizie poddano obszar o powierzchni około 0,9 ha położony w obrębie geodezyjnym Śrem. Granice opracowania ustalono biorąc pod uwagę czytelność ich wyznaczenia oraz wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, że przewidywane rozwiązania są zgodne z polityką przestrzenną gminy określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem. Zasadniczym celem opracowania jest dostosowanie ustaleń miejscowego planu do zmienionego Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 72/VII/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 72 /VII/2015 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

10) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
/Salę obrad opuścił radny, Tomasz Klaczyński, obecnych 19 radnych./ 

Została podjęta uchwała Nr 34/V/2015 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.

W trakcie trwania procedury, na etapie obwieszczenia w prasie o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium, Burmistrz postanowił zwiększyć zakres opracowania o dwa tereny obejmujące obręb Śrem i obręb

Dąbrowa. W związku z tym wprowadza się następujące zmiany:

1) w załączniku nr 6 określono granice obszaru objętego projektem studium, w którym na mocy niniejszej uchwały poszerza się o działki o nr ewid. 2239/1, 2239/3, 2239/4, 2238 i 2237, obręb Śrem;

2) dodaje się załącznik nr 8, który obejmuje nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Dąbrowa.
Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 73/VII/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 73 /VII/2015 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

11)  zmieniającego uchwałę w sprawie wyboru Przewodniczącego, Zastępcy Przewodniczącego oraz członków Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie.
/Na salę obrad wrócił radny Tomasz Klaczyński, obecnych 20 radnych./

Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że Radny Edward Szczepański złożył rezygnację z udziału w Komisji Rewizyjnej. W związku z tym należy uzupełnić skład tej Komisji. /Rezygnacja radnego E. Szczepańskiego stanowi załącznik nr 16 do protokołu./ 
Wpłynęło do niej pismo Klubu radnych „Porozumienie Samorządowe”, które zgłosiło radnego Cezarego Strzelca. / Pismo klubu w tej sprawie stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
Radna Barbara Ratajczak w imieniu Klubu radnych Wyborców Adama Lewandowskiego zgłosiła radną Ninę Stępa.

Radny Cezary Strzelec wyraził zgodę na kandydowanie.

Radna Nina Stępa wyraziła zgodę na kandydowanie.

Przystąpiono do głosowania poszczególnych kandydatur w porządku alfabetycznym:

Głosowanie kandydatury radnej Niny Stępy:

„za” głosowało 13 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 6 radnych.

Głosowanie kandydatury radnego Cezarego Strzelca:
„za” głosowało 6 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 13 radnych.

Rada w głosowaniu wybrała na członka Komisji Rewizyjnej, radną Ninę Stępa.

Uchwała Nr 74/VII/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 74 /VII/2015 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./

Ad.5.Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie zasad oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

/Salę obrad opuścił radny Arkadiusz Jankowiak, obecnych 19 radnych./

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie ww. projekt obwieszczenia przyjęła.

/Powyższe obwieszczenie stanowi załącznik nr  19  do protokołu./

Ad.6. Sprawozdanie z realizacji rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami za 2014 rok.
Przewodnicząca Rady zaproponowała odstąpienie od prezentacji ww. sprawozdania. Rada wyraziła zgodę. 

/Sprawozdanie stanowi załącznik nr  20  do protokołu./
Dyskusji nie było.

Ad.7. Ocena zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej.

Przewodnicząca Rady zaproponowała odstąpienie od prezentacji ww. oceny.

Rada wyraziła zgodę. 
/Powyższa informacja stanowi załącznik nr 21  do protokołu./
Dyskusji nie było.

Ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 22  do protokołu./

Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
/Na salę wrócił radny, Arkadiusz Jankowiak, obecnych 20 radnych./

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w sprawozdaniu jest informacja dotycząca podpisania porozumienia z przedstawicielem Słonecznej Szóstki na utrzymanie ZOO w Parku im. Powstańców Wlkp. w kwocie 57 tys. zł. Zapytał się, ile wynoszą koszty utrzymania Parku?
Pan Burmistrz poinformował, że ta kwota obejmuje także utrzymanie wybiegów, płoty, kolejki, wypożyczalnię sprzętu i to nie jest duża kwota. Udzieli radnemu pisemnej odpowiedzi.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy na nagrywanie sesji i publiczne udostępnianie jest wymagana zgoda?
Pani Juniewicz poinformowała, że ustawa o dostępie do informacji publicznej nie mówi o takiej zgodzie.
Radny Arkadiusz Jankowiak poprosił o uruchomienie w okresie letnim w godzinach popołudniowych kursu komunikacji miejskiej na Cmentarz Komunalny.
Pan Burmistrz stwierdził, że popracujemy nad tym.

Radny Marek Basaj podziękował Przewodniczącej Rady za przesłanie odpowiedzi na interpelację, ale ma pytanie, który organ w Spółce Śremski Sport jest kompetentny do zatwierdzenia planu finansowego, bo w piśmie Pana Prezesa Spółki jest informacja, że plany finansowe zatwierdziła Rada Nadzorcza, natomiast w przesłanej odpowiedzi jest zapis, że plany finansowe zatwierdza właściciel spółki. Poprosił o dostarczenie kserokopii jednolitego tekstu umowy spółki Śremski Sport. Dodał, że z planów finansowych na rok 2015 strata jest szacowana na 450 tys. zł, natomiast za 2014 rok , strata wynosi 900 tys. zł. Jest to sytuacja alarmowa, dramatyczna i wymaga wdrożenia procedury naprawczej w Spółce, bo zabraknie funduszy na pokrywanie strat. Bieżąca płynność finansowa jest zachwiana. Następnie poinformował, że składa dwie interpelacje w sprawie informacji dotyczącej budowy III etapu obwodnicy Śremu oraz informacji dotyczącej planów skanalizowania niektórych wsi gminy Śrem.
Radny Piotr Karliński poinformował, iż przekazuje interpelacje radnego Piotra Mulkowskiego w sprawie remontu chodników na Os. Helenki i przejścia dzieci z Helenek do Szkoły Podstawowej Nr 6 w Śremie.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o podanie stanu środków na koncie bieżącym gminy.

Pan Burmistrz poinformował, że po dokonaniu płatności mamy minus 1,5 mln zł.

Radny Andrzej Mieloszyński zwrócił uwagę, żeby przy remoncie ul. Franciszkańskiej wyremontować chodnik do ul. Parkowej i ul. Dutkiewicza.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że czytając dzisiaj artykuł w Głosie Wielkopolskim z uroczystości w Parku im. Powstańców, chodziło o sprzątanie Ziemi, na końcu napisano, że organizatorzy zapomnieli o celu akcji, ponieważ na końcu Parku były papiery, butelki , a nawet zepsuta lodówka, nasunęło mu się pytanie, czy ktoś ten Park sprząta?

Pan Burmistrz stwierdził, że każdy by się zdziwił, co mieszkańcy pozostawiają i o to, o porządek musi zadbać ten co sprząta Park.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że Unia Gospodarcza Regionu Śremskiego organizuje imprezę rowerową, ze szczegółami można zapoznać się w biurze. Kolejna sesja planowana jest na 11 czerwca 2015 r. godz. 11.00. Przypomniała radnym o składaniu oświadczeń majątkowych.
Ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad VII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 14.35. dziękując wszystkim za przybycie.
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