                              PROTOKÓŁ NR VI /2015
                                z VI  sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
     odbytej w dniu 26 marca  2015 r.  w godz. 13.00 – 15.45
                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 19  radnych. 
Nieobecnych 2 radnych, tj.:

1. Marek Basaj
- usprawiedliwiony,

2. Zdzisław Żeleźny  - usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Biura Prawnego,
6. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
8.Katarzyna Bednarowicz
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9.Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

10.Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

11.Włodzimierz Pepeta
- Prezes  Śremskich Wodociągów Sp. z o.o.,
12. Paweł Wojna
- Prezes Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z o.o. w Śremie,

13.Adam Pawlicki
- Burmistrz Jarocina,

14.Witosław Gibasiewicz
- Z-ca Burmistrza Jarocina,

15. Jarosław Warczygłowa
- Zakład Gospodarowania Odpadami -  Witaszyczki,

16.Bartosz Sip
- Zakład Gospodarowania Odpadami – Witaszyczki,

17.Sołtysi wsi:
- Mórka, Psarskie, Zbrudzewo, Niesłabin, Ostrowo,
18.Andrzej Czarnecki
- mieszkaniec gminy Śrem,
19.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, TV „Relax”.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając VI sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 17 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Cezary Strzelec i Marcin Kowalczyk, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
 Przewodnicząca Rady przedstawiła porządek obrad VI sesji Rady.
Porządek obrad:
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z V sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1) w sprawie przystąpienia gminy Śrem do spółki pod firmą: „Zakład Gospodarki Odpadami” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Jarocinie z siedzibą w Witaszyczkach,
2) w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki „Śremskie Wodociągi” sp. z o.o. na lata 2015 – 2017,

3) w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2015 roku, 

4) w sprawie zgłoszenia sołectwa Gaj do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”,

5)  w sprawie zgłoszenia sołectwa Góra do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”,,

6)  w sprawie zgłoszenia sołectwa Grzymysław do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”,,
7)  W sprawie określenia warunków udzielania bonifikat i wysokości stawek procentowych tych bonifikat od ceny nieruchomości stanowiących własność gminy Śrem,

8)  w sprawie zgody na utworzenie Podstrefy Śrem Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INWEST-PARK” na terenie gminy Śrem,

9)  w sprawie nadania nazwy alei w Parku Śremskich Odlewników,
10)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsiach Nochówko i Pełczyn,
11)  w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Tesiny”,

12)  w sprawie współdziałania z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej,
13)  w sprawie ustanowienia pomników przyrody,
14)  w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania na terenie gminy Śrem,
15)  zmieniającego uchwałę w sprawie podziału gminy Śrem na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych,
16)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015 – 2024,
17)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2015 rok,
18)  w sprawie powołania Kapituły Honorowego Obywatela Śremu,
19)  w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.
5.  
Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie nadania nazw nowym ulicom w mieście Śrem.

6. 
Raport z wykonania w 2014 roku Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii i efektów jego realizacji.

7. 
Raport z realizacji w 2014 roku Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
8. 
Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie za 2014 rok oraz z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny.

9.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
10.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
11.
Zamknięcie sesji.




ad.3. Przyjęcie protokołu z V sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z V sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. 
Nie wniesiono poprawek.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1)  w sprawie przystąpienia gminy Śrem do spółki pod firmą: „Zakład Gospodarki Odpadami” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Jarocinie z siedzibą w Witaszyczkach.
/Na salę obrad przybył radny, Tomasz Jakuszek, obecnych 18 radnych./
Na wstępie głos zabrał Pan Burmistrz, który poinformował, że każda z gmin ma obowiązek przystąpić do grupy, która stworzy system gromadzenia odpadów, taki, który spełni wymogi unijne i krajowe. Decyzją Rady przystąpiliśmy do porozumienia Jarocińskiego, które skupia 17 gmin, które już w pewnym zakresie funkcjonują. Odpady komunalne z naszej gminy docelowo trafiają do Zakładu w Witaszyczkach. Docelowo cała siedziba, gdzie będą składane odpady ulega modernizacji. Ta modernizacja będzie zrealizowana do końca roku za kwotę 120 mln zł, z czego 80 mln zł jest z dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Jako gmina złożyliśmy zobowiązanie, że będziemy przez 3 lata dokonywali wykupu udziału w tej spółce. W projekcie uchwały jest to jasno pokazane.
Pan Adam Pawlicki podziękował za zaproszenie na dzisiejszą sesję. Realizując zadanie własne gminy jakim jest gospodarka odpadami komunalnymi, miał szczęście spotkać na swojej drodze Witosława Gibasiewicza i Mariusza Małynicza, którzy oboje mają „świra” na punkcie śmieci. Cieszy się z tego bardzo, dlatego, że zakład jest dzisiaj na takim etapie, że jesteśmy dumni, że w odpowiednim momencie, w odpowiednim czasie i za odpowiednie pieniądze pozyskanymi z zewnątrz, mamy zakład, który jest jednym z najlepiej rozwiniętych i jednym z najlepiej przemyślanych zakładów gospodarki odpadami w Polsce. Gmina Śrem, też pewnie myślała, w jakim kierunku iść, czy w kierunku spalarni, która będzie rozbudowywana pod Poznaniem, czy z innymi zakładami, które rozpoczynają działalność wokół gospodarki odpadami. Jestem pewny i przekonany, że ten kierunek, który gmina Śrem wybrała, czyli Jarocin, który wie czego chce, który jest już na ukończeniu, bo docelowa instalacja już będzie ukończona, jest dobry. Nie ma takich rozważań, ile to będzie kosztowało, nie wiadomo co to będzie, jaki koszt będzie śmieci. Wiemy co będzie. Najważniejsze jest to, że mamy wspólny cel, celem jest zagospodarowanie odpadów, zrobienie tego zgodnie z prawem i po jak najniższych kosztach dla mieszkańców. Teren i przestrzeń, które zostały przygotowane na pewno zabezpieczą przyjmowanie odpadów na co najmniej 50 lat. Ta inwestycja wszystkich zadowoli. Śrem w tym przedsięwzięciu będzie bardzo ważnym podmiotem, sam jako miasto i udziałowiec będzie duży , a więc wpływ na tą spółkę będzie duży przy dzisiejszym podwyższeniu kapitału, stanie się trzecim udziałowcem, a przy kolejnym drugim udziałowcem. Chciałby , żeby Śrem miał swojego przedstawiciela w organach spółki, swojego przedstawiciela w Radzie Nadzorczej, żeby patrzeć Zarządowi na „ręce”.
Pan Witosław Gibasiewicz przedstawił prezentację multimedialną związaną z Zakładem Gospodarki Odpadami w Witaszyczkach. /Prezentacja stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

Pan Burmistrz zwrócił uwagę na 3-4 sprawy, po pierwsze, mamy zapewnione składowanie odpadów, na minimum 50 lat, po drugie te nasze udziały , które w ciągu 3 lat przekażemy warte ponad 5 mln zł , przełożą się na zwiększenie udziałów zainwestowanych w zakład gospodarki odpadami, czyli my jesteśmy i wszystkie gminy beneficjentem mniej więcej 25 mln, które w zakład zostaną włożone , natomiast będziemy jako udziałowcy  beneficjentem 124 mln zł. Trzecia sprawa, to te gminy, które są w porozumieniu i są udziałowcami,  mają zapewnione i spełnione warunki unijne, które narzucają bardzo ostre wymogi w tym zakresie, czwarta sprawa, najważniejsza , że na koniec 2015 roku chcemy mieć uporządkowaną gospodarkę odpadami komunalnymi.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jaki będzie udział gminy Śrem po wpłacie łącznej 5.3 mln zł, bo gmina Jarocin ma ponad 60% udziału, bo pozostałe to są drobnica, czy Państwo przewidujecie przy przystąpieniu gminy Śrem , a może  i innych gmin, do tego, żeby zmniejszyć swój udział poniżej 50%.

Pan Burmistrz stwierdził, że po wykupie przez 3 lata udziałów, będziemy beneficjentem 23% udziałów, czyli łatwo policzyć ile będą wynosiły udziały po zakończeniu inwestycji, czyli 23% ze 124 mln , natomiast po tych 3 latach na pewno Jarocin nie będzie miał powyżej 50% udziałów. My będziemy drugim udziałowcem po gminie Jarocin. 
Pan Burmistrz Jarocina stwierdził, że w porozumieniu międzygminnym zapisaliśmy, ile poszczególne gminy maja wnieść aportu i to przełoży się na ilość udziałów. Różnie to bywa, niektóre gminy są w porozumieniu, ale niekoniecznie chcą mieć udziały, i tutaj nie ma takiej potrzeby, żeby zmuszać te gminy, bo pieniędzy nam starczy. W zależności od tego ile gminy wniosą kapitału, takie otrzymają udziały. Nie zamierzamy jako główny udziałowiec  blokować dostępu do tych udziałów.

Pan Burmistrz dodał, że gmina w każdej chwili będzie mogła swoje udziały sprzedać. Minimum, te które ma,  czyli 5 mln z kawałkiem i potem te udziały, które wzrosną po zakończeniu inwestycji.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się o sprawę kwoty, którą gmina Śrem w tej uchwale zobowiązuje się wnieść, celem otrzymania tych udziałów, czy ta strategia pozostałych gmin, które mają udział niewielki, wiąże się z wniesieniem określonego kapitału i czy warto za tą kwotę otrzymać w Radzie Nadzorczej przedstawicielstwo, czy dla Śremu jest to ekonomiczne?
Pan Burmistrz odpowiadając, stwierdził, że jest to ekonomiczne, natomiast, już od samego początku będzie osoba, która będzie patrzyła Zarządowi na „ręce”. Będzie to fachowa osoba, która będzie zasiadała w Radzie Nadzorczej, na pewno to nie będzie nikt z burmistrzów, ani nikt z radnych. Musi to być osoba o pełnych kwalifikacjach i uprawnieniach, znająca się na sprawach. Udziały są liczone w zależności, ile mieszkańców zamieszkuje daną gminę.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że radny, Pan Marek Basaj, którego dzisiaj nie ma na sesji, prosił na komisji o przybliżenie materiałów dot. tej spółki, bo w materiałach tego nie ma, zapytał się, ilu osobowy jest Zarząd i Rada Nadzorcza?
Pan Burmistrz Jarocina odpowiedział, że Zarząd jest jednoosobowy, a Rada Nadzorcza to są 3 osoby, po podwyższeniu ze strony Śremu, chcielibyśmy rozszerzyć jedynie Radę Nadzorczą do 5 osób i rozważyć rozszerzenie Zarządu. Dodał, że ze strony Śremu, będzie to najlepszy biznes jaki gmina Śrem zrobi. Na żadnej lokacie nie dostaniecie takiej wartości jak w ZGO. Tak jak Burmistrz Lewandowski wspomniał, gmina Jarocin miała już majątek kilkunastu milionów złotych, ale wkładając dodatkowe 25 mln zł, a otrzymując za to wartość zakładu 150 mln zł, całego zakładu, to można sobie przeliczyć ile za 1 zł będzie wartość udziałów, myśli, że za 1 złotówkę  będzie to jak 1 do 4 lub 1 do 5.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że , gdy był radnym w latach 2002 – 2006, gmina była w związku Selekt, który niezbyt wypełniał swoje funkcje wobec Śremu, stąd jego pytanie o liczebność Zarządu i Rady Nadzorczej. Powiedział Pan, że rozważacie zwiększenie Rady Nadzorczej do 5 osób, czy to będzie poza przedstawicielem gminy Śrem, pozostałe cztery osoby będą wskazane przez gminę Jarocin, czy docelowo jeżeli chodzi o zwiększoną liczebność Zarządu, Śremowi jako drugiemu udziałowcowi, przypadnie miejsce w Zarządzie, czy tez przedstawicielowi gminy mniejszej.
Pan Burmistrz Jarocina wyjaśnił, że jeżeli rozszerzona zostanie Rada Nadzorcza pozostaną te osoby, które są w tej chwili, czyli 2 przedstawicieli Jarocina, 1 przedstawiciel Kórnika, a poszerzy się o nowych 2, tj. 1 przedstawiciel Śremu i  1 przedstawiciel Jarocina. Natomiast jeżeli chodzi o poszerzenie Zarządu, to nie jest wybór polityczny, to nie jest Rada Miejska czy Rada Powiatu, tylko Rada Nadzorcza i właściciele zadecydują o rozszerzeniu, tak, żeby firma dobrze funkcjonowała.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że dla niego jest oczywiste, że w momencie wskazania przez głównego udziałowca jakim jest gmina Jarocin, który ma powyżej 50%, ma 3 członków Rady Nadzorczej, nie wyobraża sobie, że nie będą brali pod uwagę stanowiska swojego szefa, czy ci udziałowcy mniejszościowi, będą mieli jednego przedstawiciela w Zarządzie? Wg niego burmistrz Jarocina będzie miał spory wpływ na to, jaki będzie skład w Zarządzie.
Pan Burmistrz Jarocina odpowiedział, że w spółkach decydują udziały, jeżeli będzie taki wybór, to pozostali mniejszościowi udziałowcy też mają coś do powiedzenia i mogą wskazać, że członek Zarządu jest niekompetentny i zły i głosować przeciw. Wszystko zależy od udziałów i nie rozumie dlaczego byśmy mieli łamać Kodeks Spółek Handlowych.
Radna Dominika Fornalik odniosła się do audytu zewnętrznego projektu, który ma być wykonany, przetarg się odbył, ale umowa nie jest podpisana, nie ma wykonawcy tego audytu.
Z-ca Burmistrza Jarocina stwierdził, że wykonanie audytu zewnętrznego wiąże się z obowiązkiem wynikającym z dofinansowania środków unijnych. Audyt będzie w tej chwili wykonywany. Jest to standardowa procedura, która wiąże się z rozliczeniem środków, żadnych problemów tutaj nie dostrzega.
Pan Burmistrz przypomniał, że w kwietniu radni będą mogli wyjechać do ZGO w Witaszyczkach, żeby na miejscu obejrzeć tą inwestycję. Wkładając ponad 5 mln zł, w najbliższym czasie, w perspektywie 2 lat, będzie można wyciągnąć udziały o wartości 17 mln zł.

Radny Piotr Mulkowski odniósł się do ceny śmieci, czy prognozy jeżeli chodzi o gminę, po wniesieniu udziałów, jak będą wyglądały ceny śmieci  w najbliższych latach dotyczy to mieszkańców jak i dostawców instytucjonalnych, czy to się będzie zmieniało, jaki wpływ będzie miała na cenę odległość gminy Śrem do zakładu w Witaszyczkach, czy cena w poszczególnych gminach będzie taka sama, czy będzie się różniła?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że w części zamieszkałej nie przewidujemy zmiany, z tego względu, że na bramie koszt w Jarocinie w ZGO jest jednym z najniższych poziomów, za 195 zł za tonę. Podkreślił, że to jest najbardziej optymalny system, jeżeli chodzi o składowanie śmieci. My nie zaczynamy wozić śmieci do Jarocina, my to już robimy. Pan Prezes PGK, dokupuje sprzęt wysokiej klasy, napędzany gazem, , co jest o wiele tańsze, kolejna inwestycja, to stacja gazowa w Mateuszewie, żeby te koszty były jak najmniejsze. Dzisiaj możemy powiedzieć, że 4 duże „śmieciary” ładowane są na jeden samochód, który rano, drugi popołudniu, wozi śmieci do Jarocina i składuje już w Jarocinie.
Z-ca burmistrza Jarocina poinformował, że jesteśmy po weryfikacji cen na różnych instalacjach w różnych regionach na terenie Wielkopolski. Instalacja w Witaszyczkach , która jest utrzymywana na stałym poziomie od 5 lat i wynosi 195 zł za tonę, jest w tej chwili najtańszą z funkcjonujących w Wielkopolsce zakładów. Nie rozumie tutaj obaw z wożeniem odpadów, bowiem mamy takie ustalenia , że w Mateuszewie znajduje się punkt przeładunkowy, który jest własnością Spółki ZGO i cena na punkcie przeładunkowym jest taka sama jak cena na bramie w Jarocinie. Czyli Spółka Śremska nie wozi, nie rozlicza się z ceną w Jarocinie, tylko wozi na punkt przeładunkowy do Mateuszewa, czyli de facto na dawne swoje składowisko i tam ma dokładnie zagwarantowaną taką samą cenę jak gdyby miała wozić odpady do Jarocina. Mało tego, tutaj ta dobra współpraca między spółkami owocuje tym, że spółka ze Śremu dysponując tym ekologicznym tanim transportem wygrała przetarg na wożenie odpadów z Mateuszewa do Jarocina i ma za to dodatkowo płacone. Myśli, że jest to element dobrego współistnienia tych dwóch podmiotów.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy dobrze zrozumiał, że Mateuszewo jest teraz w spółce ZGO ?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że nasze PGK wydzierżawiło nieruchomość na której został postawiony przez ZGO punkt przeładunkowy. Normalnie ZGO płaci dzierżawę za tą nieruchomość.

Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 45/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 45 /VI/2015 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

2)  w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych dla spółki „Śremskie Wodociągi” sp. z o.o. na lata 2015 – 2017.

/Na salę obrad przybył radny, Pan Adam Sędłak, obecnych 19 radnych./

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Włodzimierz Pepeta – Prezes Śremskich Wodociągów Spółka z o.o.

/Wystąpienie Prezesa stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

Następnie przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały, należy zmienić nazwę spółki, tam gdzie w treści uchwały ona występuje, ponieważ 18 marca 2015 roku, nazwa spółki została w KRS zmieniona na Śremskie Wodociągi Sp. z o.o.
Przewodnicząca Rady dodała, że druga autopoprawka dotyczy strony 7,chodzi o dokonanie zmiany złożenia wniosku, chodzi o rok 2014, a nie 2015. /Autopoprawka stanowi załącznik nr 6 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, jak przyjęcie tego planu wpłynie na taryfę w latach następnych.
Pan Prezes stwierdził, że na to pytanie nie może odpowiedzieć, ponieważ taryfę ustala się zgodnie z wytycznymi rozporządzenia Ministra Budownictwa i w cenę taryfy wchodzą koszty spółki za poszczególne jej działalności. Jeśli  chodzi o inwestycje, to w koszty  taryfy wchodzi amortyzacja plus odsetki. Jest możliwość taka, że nie będziemy inwestować, nie wie, czy to jest rozwiązanie dla gminy, bez tego rozwoju, znajdziemy się w sytuacji, która może być tragiczna.
Pan Burmistrz stwierdził, że do końca 2015 roku dyrektywa unijna mówi jasno, że wszystkie gminy powinny być skanalizowane, zna dwie takie gminy, to jest gmina Śrem jest w tych dwóch gminach. Dzięki racjonalności i prawidłowemu zarządzaniu przez Pana Prezesa, taryfa, która obowiązywała w ubiegłym roku, w tej samej wysokości obowiązuje w tym roku do końca czerwca. O ile znam relacje Pana Prezesa, również wniesie wniosek, żeby ta taryfa obowiązywała na tym samym poziomie do końca roku. Gdybyśmy nie zakończyli procesu i nie wydali ogromnych pieniędzy na ten cywilizacyjny wydatek, to oprócz tego, że musielibyśmy to zrealizować, to od 1 stycznia 2016 roku, płacilibyśmy wysoką karę. Jest to działanie jeżeli chodzi o zarządzanie bardzo skuteczne. Zgadza się z Panem Prezesem, że trudno pewne rzeczy przewidzieć, przewidujemy, że w 85% nie powinno to wpłynąć na taryfę, ale wydarzyć się może wszystko.
Radny Piotr Mulkowski zapytał się, jakie mamy rezerwy jeżeli chodzi o oczyszczalnię ścieków.

Pan Burmistrz odpowiedział, że około 30%.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, jak na taryfę przyszłoroczną wpłynie plan wodociągów, chodziło mu konkretnie jakie są koszty kredytów i jakie odsetki od kredytów i czy to będzie miało duży wpływ na ewentualną zmianę taryfy czy mały? 

Pan Prezes Pepeta odpowiedział, że pożyczki są preferencyjne, na chwilę obecną są to wyłącznie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, maksymalnie ok. 2% w skali roku, od 10% do 25% pożyczki z tego funduszu są umarzane. Te umorzenia powodują, że koszt tego kredytu jest mniejszy niż kapitał.
Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy Pan Prezes przewiduje zmniejszenie opłat dla Spółdzielni Mieszkaniowej , która sama windykuje, monitoruje i rozlicza swoich udziałowców, Pan powiedział na Komisji, że takie coś jest niemożliwe, chciałem tylko powiedzieć, że opierając się na obwieszczeniu Marszałka Sejmu, dotyczących jednolitego tekstu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i ścieki oraz o rozporządzeniu Ministra Budownictwa, taryfy mogą być różne, prosi Pana Prezesa i apeluje do Pana Burmistrza jako właściciela, żeby o tym pomyśleć, bo może się zdarzyć, że te zadłużenia, które windykuje Spółdzielnia, będzie wykonywała spółka, a pan Prezes wie, jakie Spółdzielnia płaci rachunki. 
Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 46/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 46 /VI/2015 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

3)  w sprawie Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2015 roku.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Program opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie gminy Śrem w 2015 obejmuje swoim zakresem realizację takich zadań jak:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzętom miejsca w schronisku dla zwierząt;

2) opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odławianie bezdomnych zwierząt;

4) obligatoryjną sterylizację albo kastrację zwierząt w schroniskach dla zwierząt

5) poszukiwanie właścicieli dla bezdomnych zwierząt;

6) usypianie ślepych miotów;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierząt gospodarskich;

8) zapewnienie całodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzeń drogowych z udziałem zwierząt.

Wprowadzenie w życie zaproponowanych niniejszym Programem działań ma na celu zmniejszenie ilości bezdomnych psów i kotów na terenie gminy Śrem, a tym samym zwiększenie bezpieczeństwa mieszkańców gminy.

Pismem z dnia 6 lutego 2015 r. przekazano niniejszy projekt do zaopiniowania właściwemu rzeczowo Lekarzowi Weterynarii Kołom Łowieckim i innym organizacjom zajmującym się statutowo  opieką nad zwierzętami. Koszty dobowego utrzymania jednego psa, to 1,50 zł, innych podmiotów zajmujących się bezdomnymi zwierzętami nie ma.
Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski odniósł się do pawilonu za 100 tys. zł, który ma być dla bezdomnych zwierząt, poprosił o wyjaśnienie.

Pan Burmistrz poinformował, że to nie jest pawilon dla bezdomnych zwierząt, tylko pawilon edukacyjny dla dzieci i młodzieży, do prowadzenia zajęć edukacyjnych z zakresu opieki nad zwierzętami. Jest to udział własny gminy, który pozwoli zabiegać o środki zewnętrzne.

Radny Cezary Strzelec odniósł się do § 2 pkt 2, który mówi o tym, że program obejmuje opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie. Niepokoi go taki zapis, bo wiadomo, że dokarmianie powoduje, że zwierzęta nie są samowystarczalne, czy jest to przemyślany zapis?
Pan Mielcarek wyjaśnił, że jest to ustawowy obowiązek, w okresach zimowych takich lokalizacji, gdzie dokarmia się koty mamy12.

Dyskusja została zakończona.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,
wstrzymał się 1 radny.

Uchwała Nr 47/VI/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 47/VI/2015 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

Kolejne 3 projekty uchwał, przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Głosowanie nad uchwałami odrębne.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że chcemy zmobilizować wszystkie sołectwa, aby zostały beneficjentem tego programu. Dzisiaj mamy 14 sołectw, które do niego przystąpiły plus 3 kolejne, jeżeli Rada wyrazi taką wolę. Mamy nadzieję, że do końca roku, 20 sołectw znajdzie się w tym programie.
Dyskusji nie było.
Przystąpiono do glosowania następujących projektów uchwał:

4)  w sprawie zgłoszenia sołectwa Gaj do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 48/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 48/VI/2015 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

5) w sprawie zgłoszenia sołectwa Góra do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 49/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 49/VI/2015 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./

6)   w sprawie zgłoszenia sołectwa Grzymysław do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 50/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 50/VI/2015 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./

7)  w sprawie określenia warunków udzielania bonifikat i wysokości stawek procentowych tych bonifikat od ceny nieruchomości stanowiących własność gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Ustawa o gospodarce nieruchomościami oraz ustawa o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, dają możliwość stosowania jednakowych zasad przy udzielaniu bonifikat wobec poszczególnych grup do tego uprawnionych. Po czterech latach stosowania w praktyce ustaleń dotychczasowej uchwały Rady Miejskiej w Śremie w sprawie warunków udzielania oraz wysokości stawek procentowych bonifikat przy sprzedaży nieruchomości stanowiących własność gminy Śrem, postanowiono zastąpić ją nową uchwałą, która poszerza grono uprawnionych do skorzystania z bonifikaty.
Dyskusji nie było.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 51/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 51 /VI/2015 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./

8) w sprawie zgody na utworzenie Podstrefy Śrem Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INWEST-PARK” na terenie gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Odlewnia Żeliwa „Śrem” S.A. zamierza dokonać zbycia prawa użytkowania wieczystego dla działek objętych uchwałą. Spółka pod nazwą Konstrukcje Stalowe Hyżyk spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, jest zainteresowana nabyciem przedmiotowej nieruchomości w celu jej dalszego rozwoju. Włączenie gruntów do strefy ekonomicznej umożliwi realizację planowanej inwestycji. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 października 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych, jednym z dokumentów stanowiących załącznik do wniosku o powiększenie specjalnej strefy ekonomicznej jest zgoda Rady Miejskiej właściwej ze względu na położenie strefy. Biorąc pod uwagę fakt, że włączenie nieruchomości wymienionej w uchwale do Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „INVESTPARK” może być źródłem zwiększenia poziomu zatrudnienia i efektu finansowego jak i przyczynić się do rozwoju gospodarczego gminy, poparcie powyższej inicjatywy jest zasadne.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 52/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 52/VI/2015 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

9) w sprawie nadania nazwy alei w Parku Śremskich Odlewników.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Aleja położona w Parku Śremskich Odlewników nie posiadała dotychczas żadnej nazwy. Proponuje się jej nadać nazwę Aleja Katyńska. Aleja Katyńska obejmuje swoim zakresem nieruchomość oznaczoną w ewidencji gruntów jako działka o numerze 2259, która stanowi drogę. Droga wskazana powyżej jest drogą wewnętrzną, będącą własnością gminy Śrem. Inicjatywa nadania dla alei nazwy: Aleja Katyńska, powstała w celu uczczenia pamięci ofiar zbrodni katyńskiej.

Dyskusja:
Radny Cezary Strzelec podzielił się opinią z radnymi. Jest taka tradycja, co prawda niepisana, że jeżeli jest kościół, to przed kościołem jeżeli jest aleja, to ma nazwę taką duchową. Można by tą aleję nazwać aleją  Matki Boskiej Katyńskiej lub Ducha Świętego. U nas w Śremie nie ma takich tradycji bo nie ma przed kościołami ani placów, ani alei. Jeżeli jest taka możliwość to dzisiaj warto by się wstrzymać, poddać nazwę pod dyskusję i za miesiąc lub dwa nadać nazwę tej alei.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że nie ma dla niego większej wartości niż wydarzenia Katyńskie. Szanuje wolę i od kilku lat zabiegi twórców tego pomnika , którzy mieli odwagę i przez lata ubiegali się o to, żeby ten pomnik powstał, jest to siedzący  tutaj Pan Hieronim Bartkowiak i pan Jacek Nowaczyński i jeszcze pewne grupy osób. Od wielu lat było to projektem uzupełnienia tych wartości. Nadanie nazwy tej alei będzie zakończeniem tego projektu.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,
wstrzymał się 1 radny.

Uchwała Nr 53/VI/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 53/VI/2015 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

10) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarów położonych we wsiach Nochówko i Pełczyn,

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Burmistrz Śremu wykonał analizę zasadności przystąpienia do planu miejscowego obszarów położonych we wsiach Nochówko i Pełczyn,  przygotował materiały geodezyjne oraz ustalił zakres prac planistycznych. Granice opracowania ustalono, biorąc pod uwagę czytelność ich wyznaczenia oraz wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analizie poddano pięć obszarów o łącznej powierzchni około 41 ha, położone w obrębie Pełczyn (wsie Nochówko i Pełczyn). Przeprowadzona analiza wniosków złożonych w sprawie sporządzenia zmiany i opracowania miejscowego planu, potwierdziła ich zgodność z polityką przestrzenną gminy określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.

Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o podanie informacji dotyczącej wnioskodawców, którzy złożyli wnioski o zmianę planu?

Pani Naczelnik poinformowała, że są to właściciele nieruchomości na tym terenie.

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że nie ma  zakazu podawania z imienia i nazwiska wnioskodawców, bo oni wchodzą w obieg publiczny wnioskując o zmianę. Jeżeli jest inne zdanie , to prosi o opinie radcę prawnego.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że nie ma przeciwwskazań, żeby podać imię i nazwisko wnioskodawcy.

Pani Naczelnik stwierdziła, że dzisiaj nie poda nazwisk wnioskodawców, przekaże je radnemu drogą e-mailową.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jakie są koszty związane z przystąpieniem do planu zagospodarowania przestrzennego, chodzi o skutki uzbrojenia terenów, dróg i innych elementów, które spoczywają na gminie. Tych planów mamy ponad 60, a każda zmiana planu to koszty.
Pani Naczelnik poinformowała, że te koszty szacuje się na etapie sporządzenia projektu i wyznaczenia konkretnych funkcji. Drogi wewnętrzne będą, czyli będą to koszty właścicieli. Koszty uzbrojenia, przyłącza do sieci kanalizacyjno-wodociągowej, szacunki będą znane będą za około 2 – 3 miesiące, nie wcześniej.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że podejmując decyzję o przystąpieniu do planu zagospodarowania , to w tym momencie już zaczynają się koszty , chodzi o koszty związane z planami, podejmując decyzję o przystąpieniu decydujemy się wydać na to pieniądze.
Pani Naczelnik poinformowała, że opracowuje się prognozę skutków finansowych na wstępnym etapie opracowania. Prognoza jest podawana do publicznego wglądu. Dodała, że przekaże ją radnemu.

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,
wstrzymał się  od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 54/VI/2015 została podjęta.                      

/Uchwała Nr 54/VI/2015 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

11) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Tesiny”.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem. 
Burmistrz Śremu wykonał analizę zasadności przystąpienia do planu miejscowego, przygotował materiały geodezyjne oraz ustalił zakres prac planistycznych. Granice opracowania ustalono, biorąc pod uwagę czytelność ich

wyznaczenia oraz wymogi ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analizie poddano obszar o powierzchni około 733 ha, położony w obrębach: Zbrudzewo, Mechlin, Luciny, Kaleje, Niesłabin i Dąbrowa.

Zasadniczym celem opracowania jest ochrona rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej między innymi poprzez wprowadzenie zakazu zabudowy, co jest zgodne z polityką przestrzenną gminy określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że rozumie, iż tutaj inicjatorem zmian była gmina.

Pan Burmistrz stwierdził, że tak.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy jest to ograniczenie czy zakazanie? 
Pani Naczelnik poinformowała, że jest zakaz zabudowy.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, jakie jest przeznaczenie w obecnym studium tego terenu?

Pani Naczelnik stwierdziła, że mają to być tereny rolnicze, łąki, pastwiska, lasy, dolesienia, w północnej części tego obszaru usytuowany jest rezerwat przyrody Czmoń.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że na tym terenie powstają dwie enklawy, jak rozumie zabudowane, w jaki sposób uzyskały w takim razie, zgodę na zabudowę?

Pani Naczelnik odpowiadając poinformowała, że jedna enklawa jest usytuowana z lewej strony na slajdzie, było to dawne gospodarstwo rolne, usytuowane są tam budynki mieszkalne, tutaj wyłączyliśmy z opracowania, ponieważ ewentualnie można tu rozwijać zabudowę, ale tylko w oparciu o warunki zabudowy czyli kontynuację funkcji w tym obszarze, z prawej strony slajdu jest teren, który jest objęty ustaleniami obowiązującego miejscowego planu, jest to teren przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną.
Radny Cezary Strzelec zapytał się, ponieważ Pani Naczelnik powiedziała, że wiemy, że są zamiary zabudowy tego terenu, kto chciał ten teren zabudowywać, czy rodziny czy developerzy.

Pani Naczelnik odpowiedziała, że tutaj chodziło o teren około 10 ha, tak więc nie podejrzewa, że to na cele rodzinne, prawdopodobnie chodzi tutaj o rozwój developerski. 
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 55/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                    

/Uchwała Nr 55/VI/2015 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./
12) w sprawie współdziałania z innymi jednostkami samorządu terytorialnego w celu grupowego zakupu energii elektrycznej.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem. 

W oparciu o przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych zamawiający mogą udzielać grupowego zamówienia publicznego. Grupowy zakup energii elektrycznej obejmujący duży wolumen energii pozwala na osiągnięcie większych oszczędności finansowych poprzez uzyskanie niższej ceny jej zakupu, niżby to miało miejsce w przypadku samodzielnego zakupu energii przez pojedynczą jednostkę samorządu terytorialnego.

Aktualnie przygotowywane postępowanie o zakup energii obejmowałoby lata 2016-2017.Szczegółowe zasady współdziałania o udzielenie zamówienia publicznego na zakup energii elektrycznej zostaną określone w drodze porozumienia pomiędzy zainteresowanymi jednostkami samorządowymi, do zawarcia którego został upoważniony Burmistrz Śremu.
/Salę obrad opuścił radny Tomasz Klaczyński, obecnych 18 radnych./
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 56/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                    

/Uchwała Nr 56/VI/2015 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./
13) w sprawie ustanowienia pomników przyrody.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Bednarowicz – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenia i Środowiskiem. 

W czasie rutynowych kontroli pomników przyrody w roku 2014, zwrócono uwagę na okazałe drzewa rosnące w Śremie na działkach 28/4 (własność gminy Śrem), 198/8 (własność ŚTBS), 1293 (własność Śremskie Wodociągi). Dokonano także ich szczegółowej inwentaryzacji.

Przedmiotowe drzewa cechują duże wartości przyrodnicze i kulturowe. Odznaczają się one też okazałymi rozmiarami. Drzewa są zachowane w stosunkowo dobrym stanie zdrowotnym. Projekt uchwały został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Poznaniu.
Następnie zgłosiła autopoprawkę, w uzasadnieniu należy zmienić nazwę PWiK na Śremskie Wodociągi Sp. z o.o.

Dyskusji nie było.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 57/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 57/VI/2015 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./
14) w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania na terenie gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. 

/Salę obrad opuściła radna Dominika Fornalik, obecnych 17 radnych./

Kodeks wyborczy określił, że należy utworzyć odrębne obwody głosowania  w zakładzie opieki zdrowotnej, domu pomocy społecznej, zakładzie karnym i areszcie śledczym, jeżeli w dniu wyborów będzie w nim przebywać co najmniej 15 wyborców. Utworzenie odrębnych obwodów głosowania następuje najpóźniej w 35 dniu przed dniem wyborów.

W gminie Śrem, na podstawie uzyskanych danych można określić, że w dniu wyborów przebywać będzie w poszczególnych jednostkach następująca liczba wyborców:

1) Dom Pomocy Społecznej w Psarskiem - 89 wyborców

2) Zakład Pielęgnacyjno-Opiekuńczy Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Śremie - 70 wyborców

3) Dom Pomocy Społecznej w Śremie - 61 wyborców

4) Szpital w Śremie Spółka z o.o. - 200 wyborców

5) Areszt Śledczy w Śremie - 200 wyborców.

Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 17 radnych.
Uchwała Nr 58/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 58/VI/2015 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./
15) zmieniającego uchwałę w sprawie podziału gminy Śrem na stałe obwody głosowania, ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. 

/Na salę obrad przybyli radni: Dominika Fornalik i Tomasz Klaczyński, obecnych 19 radnych./

Uchwałą Nr 31/IV/2015 z dnia 22 stycznia 2015 r. Rada Miejska w Śremie nadała statut Bibliotece Publicznej im. Heliodora Święcickiego w Śremie, w którym między innymi zmieniono dotychczasową siedzibę Biblioteki, w której mieści się siedziba obwodowej komisji wyborczej. W związku z tym, zachodzi konieczność zmiany nazwy siedziby obwodowej komisji wyborczej nr 13 w Śremie.
Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 59/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.         
/Uchwała Nr 59/VI/2015 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./
16)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015 – 2024.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015-2024 niniejszą uchwałą dotyczą:

1. Załącznik nr 1 – Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem lata 2015 – 2024, zmiany są wynikiem zmian przyjętych w budżecie dotyczących zmian w planie dochodów i wydatków.

2. Załącznik nr 2 – Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe, dokonano zmiany łącznych nakładów finansowych i limitu zobowiązań w zakresie zadania „Modernizacja i rozbudowa oświetlenia w gminie Śrem” oraz limitu zobowiązań w zakresie zadań „Objęcie udziałów w spółce Zakład Gospodarki Odpadami Sp. z o.o.” i „Modernizacja ratusza - II etap".

Objaśnienia wartości przyjętych w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Śrem na lata 2015 - 2024 uległy zmianie w punkcie 4 objaśnień dotyczącym przychodów. Dopisana została informacja o przeznaczeniu planowanej emisji obligacji w 2016 roku na finansowanie przedsięwzięć inwestycyjnych.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 15 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych.
Uchwała Nr 60/VI/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 60/VI/2015 stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
17)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2015 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.
Pani Skarbnik przedstawiła autopoprawki do projektu budżetu, które dotyczą wprowadzenia nowego zadania, tj.: „ budowa kompleksu boisk sportowych w Pyszącej”. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 22 do protokołu./
Zmiany budżetu gminy następują z uwagi na zwiększenie dochodów i wydatków o kwotę w wysokości 577.576,00 zł. Następnie przedstawiła radnym w sposób szczegółowy, działy i paragrafy budżetu, gdzie następują zmiany w oparciu o uzasadnienie projektu uchwały.
Pan Burmistrz dodał, że składaliśmy wniosek do PROW o powstanie boiska wielofunkcyjnego w Pyszącej i rozbudowę świetlicy. Wniosek został pozytywnie rozpatrzony, ale był na liście rezerwowej. Dzisiaj jeżeli do połowy kwietnia wybierzemy podmiot, który to boisko zrealizuje, to otrzymamy refundację kosztów wybudowania boiska i refundację remontu świetlicy w Pyszącej.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że otrzymał, to o co prosił na poprzedniej sesji, czyli koszty  retransmisji obrad Rady Miejskiej, koszty przedstawiają się następująco, 500 zł netto za 1 kamerę i 1.500 zł netto przy 3 kamerach, złożył wniosek do budżetu, aby wpisać kwotę 17.000 zł przy wariancie drugim, 3 kamery, licząc, że będzie 9 sesji , może będzie mniej, proponuje, aby środki te przenieść z działu 750 – urzędy gmin, rozdział 75075 – promocja jednostek samorządu terytorialnego, paragraf 4300 – zakup usług pozostałych.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia powyższego wniosku radnego Tomasza Klaczyńskiego:

„za” – głosowało 5 radnych,

przeciw głosowało 11 radnych.

/W głosowaniu udział wzięło 16 radnych./

Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wniosek nie został przez Radę przyjęty.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

/Salę obrad opuściła radna Dominika Fornalik, obecnych na sali 18 radnych/

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 15 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 61/VI/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 61/VI/2015 stanowi załącznik nr 23 do protokołu./
18)  w sprawie powołania Kapituły Honorowego Obywatela Śremu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.

/Salę obrad opuścił radny Tomasz Jakuszek, obecnych na sali 17 radnych./

W związku z wnioskiem o nadanie tytułu „Honorowy Obywatel Śremu”, który wpłynął do Urzędu Miejskiego w Śremie 27 stycznia 2015 roku, zachodzi konieczność powołania Kapituły Honorowego Obywatela Śremu. Kapitułę Honorowego Obywatela tworzą zasłużeni obywatele Śremu wskazani przez działające kluby radnych, po dwóch wskazanych na daną kadencję przez każdy z klubów. W obecnej VII kadencji Rady działają cztery kluby radnych, stąd Kapituła będzie się składać z 8 osób. Następnie Przewodnicząca Rady poprosiła kluby o zgłoszenie i przedstawienie swoich kandydatur:
Radna Barbara Ratajczak – Przewodnicząca klubu radnych Komitetu Wyborczego Adama Lewandowskiego zgłosiła:

1. Jerzego Polanowskiego,

2. Lidię Wawrzynowicz.

Radny Arkadiusz Jankowiak – Przewodniczący klubu radnych PO zgłosił:

1. Wojciecha Romanowskiego,

2. Hieronima Urbanka.

Radny Antoni Michalak – przedstawiciel klubu radnych Porozumienia Samorządowego zgłosił:
1. Ks. prałata Mariana Bruckiego,

2. Zofię Borowską – Olik.

Radny Piotr Mulkowski – przedstawiciel klubu radnych KO zgłosił:

1. Marcina Chwałczyńskiego,

2. Bożenę Majorczyk.

Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały w składzie osobowym Kapituły, który został przed chwilą zaprezentowany;
"za" głosowało 17 radnych.
Uchwała Nr 62/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 62/VI/2015 stanowi załącznik nr 24 do protokołu./
19)  w sprawie skargi na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Hieronim Bartkowiak- Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska.
Na posiedzeniu Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska rozpatrywano skargę na działalność Kierownika Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. W skardze zostały przedstawione 3 zarzuty : 
1 )brak otrzymania pomocy finansowej na zakup mebli; 

2) brak otrzymania paczki na święta, 

3) pobranie 100 zł przez opiekunkę na zakupy, po czym nie dostarczenie tych zakupów.

Pani Kierownik OPS wyjaśniła i odniosła się do tych zarzutów, które nie potwierdziły się. Jeżeli chodzi o zakup mebli,  skarżąca nie przyjęła zaproponowanych jej  mebli w związku z tym, że nie spełniały jej oczekiwań. Jeżeli chodzi o brak paczki, to skarżąca nie została zakwalifikowana z uwagi na jej dochód, który przekraczał kryterium do otrzymania w tym zakresie pomocy. Jeżeli chodzi o trzeci zarzut, to na prośbę opiekunki  przeprowadzona została interwencja funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w Śremie i w wyniku działań funkcjonariuszy, nie zostało wszczęte postępowanie wyjaśniające, a interwencja zakończyła się wyjaśnieniem nieporozumienia. 

Komisja uznała jednogłośnie, że skarga jest niezasadna. /Pismo z Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
/Na salę obrad przyszedł radny, Tomasz Jakuszek, obecnych 18 radnych./
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 63/VI/2015 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 63/VI/2015 stanowi załącznik nr 26 do protokołu./
Ad.5.Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie nadania nazw nowym ulicom w mieście Śrem.

Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła ww. obwieszczenie. /Obwieszczenie stanowi załącznik nr 27  do protokołu./
Ad.6.Raport z wykonania w 2014 roku Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii i efektów jego realizacji.

Przewodnicząca Rady zaproponowała odstąpienie od prezentacji ww. raportu.

Rada wyraziła zgodę. /Raport stanowi załącznik nr 28  do protokołu./
Dyskusji nie było.

Ad.7. Raport  z  realizacji  w   2014   roku   Gminnego   Programu    Profilaktyki 
        i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.

Przewodnicząca Rady zaproponowała odstąpienie od prezentacji ww. raportu.

Rada wyraziła zgodę. /Raport stanowi załącznik nr  29 do protokołu./
Dyskusji nie było.

Ad.8.Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie za 2014 rok oraz z realizacji zadań z zakresu wspierania rodziny.

Przewodnicząca Rady zaproponowała odstąpienie od prezentacji ww. raportu.

Rada wyraziła zgodę. /Raport stanowi załącznik nr 30 do protokołu./
Dyskusja:

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się Pani Kierownik OPS, ile rodzin wg szacunków jest w Śremie takich, których nie stać na rozrywkę dla dzieci, kino i inne rzeczy.
Pani Maria Świdurska – Kierownik OPS poinformowała, że w sprawozdaniu zostały zawarte informacje dotyczące wsparcia w zakresie potrzeb bytowych , natomiast każdorazowo ten zakres zaspokajania potrzeb kulturalnych, oświatowych, edukacyjnych jest wynikiem rozeznania potrzeb. Nie jest prowadzona szczegółowa analiza dot. gospodarowania środkami pieniężnymi wydatkowania na usługi kulturalne, natomiast żadne z dzieci, które jest objęte systemem oparcia społecznego, w momencie realizacji programów pomocowych nie zostaje pozbawione dostępu do usług kulturalnych. Nie prowadzimy takich statystyk dotyczących wspólnych wyjść do kina, ale np. w realizacji zadań asystenta rodziny 9 kwietnia br. jest wyjście do kinoteatru Słonko na spektakl filmowy. Korzystają nieodpłatnie z tego wszystkie dzieci z asystentury rodzinnej razem z rodzicami w ramach aktywizacji integracji. Jeżeli jest taka potrzeba rozwoju, to gmina Śrem to realizuje.

Radny Tomasz Klaczyński zapytał się, czy OPS współpracuje z ŚOK w ramach kierowania dzieci na zajęcia kulturalne.

Pani Maria Świdurska – Kierownik OPS stwierdziła, że podejmujemy współpracę w realizacji różnych działań i także usług kulturalnych. W zależności od kwoty, jest to na zasadzie ogłoszenia przetargu lub w ramach partnerstwa dotyczącego współpracy Centrum Aktywizacji Lokalnej.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że ŚOK prowadzi cykliczne, różne warsztaty, czy w tych warsztatach uczestniczyło dziecko, które było finansowane przez OPS?

Pani Maria Świdurska – Kierownik OPS poinformowała, że była taka sytuacja, że w wakacje letnie lub w ferie zimowe, 2 lub 3 dzieci brało udział w zajęciach, które odbywały się w ŚOK. Te zajęcia były opłacane przez OPS, była to kwota 60 zł.

Ad.9. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 30 do protokołu./
Ad.10. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, iż ubolewa, że wniosek radnego Tomasza Klaczyńskiego nie został zaakceptowany. Następnie poinformował, że składa następujące interpelacje w sprawie:
- remontu odcinka chodnika przy ul. Grottgera, rozpoczynającego się od skrzyżowania ulic Skłodowskiej-Curie z ulicą Grottgera, a kończącego się na wysokości budynków przy ul. Grottgera o numerach 27 i 36.

 - utworzenia drogi polnej pomiędzy ulicami Kopernika i Nowowiejskiego wzdłuż wyjeżdżonego przez samochody szlaku,

- dorobienia do istniejącej sygnalizacji świetlnej, strzałek warunkowych skrętu w prawo, chodzi o sygnalizację położoną na skrzyżowaniu ulic gminnych Puchalskiego i Grottgera z drogą wojewódzką Aleją Solidarności,

- ustalenia drogi jednokierunkowej na odcinku drogi od wysokości ul. Kopernika 50 do skrzyżowania ul. Kopernika z ul. Skłodowskiej-Curie,

- utworzenia oświetlenia pomiędzy szkołą Podstawową Nr 6, a Helenkami – chodzi o ul. Kopernika.

Dodał, że składa jeszcze wnioski i zapytania.

Radny Piotr Mulkowski poinformował, że składa dwie interpelacje w sprawie:

- ograniczenia dostępu do jeziora w obrębie wsi Grzymysław, czy wytyczona działka wchodzi w obszar jeziora, jeżeli tak, to w jakim stopniu, czy do ww. działki został sprzedany teren w postępowaniu bezprzetargowym,

 - przeprowadzenia prac umożliwiających uruchomienie przejścia dla dzieci z os. Helenki do Szkoły Podstawowej Nr 6  w Śremie.

Konstatacja dotyczy tego, że mamy 25 lat samorządu, za budżet obywatelski duży plus dla Pana Burmistrza, w roku 2013 Pan Marcin Chwałczyński zgłaszał  projekt i mamy go, minus to taki, że zgłaszałem prośbę o sesje popołudniowe, żeby mogli uczestniczyć mieszkańcy, nie ma na to zgody, rozumie to, że propozycja Pana Klaczyńskiego, żeby na czas sesji były zamontowane kamery, też nie przeszła. Powie w ten sposób, że demokracja jest nudna i dobrze, że jest nudna. Myśli, że obywatelom należy się to, żeby wiedzieli, co się dzieje w jednym z najważniejszych organów, jeżeli chodzi o władze samorządowe.
Radny Tomasz Klaczyński nawiązując do swoich wniosków z grudnia, poprosił o postawienie bramek na terenie zielonym znajdującym się przy ul. Staszica na wysokości bloków ul. Komorowskiego 5 i Okulickiego 14 oraz zamontowania progu zwalniającego przed blokiem przy ul. Komorowskiego 6. Jest tam niebezpiecznie, samochody tam parkują, a wzdłuż drogi jest plac zabaw. Można przeprowadzić wizję lokalna, żeby to zobaczyć na miejscu.

Radny Arkadiusz Jankowiak złożył wnioski w sprawie:

- zainstalowania kamery na końcu Promenady, tam gdzie kończy się oświetlenie, jest tam plac zabaw, ale często zdarzają się tam różne, „chuligańskie” sytuacje.

- naprawy zapadniętej nawierzchni znajdującej się na środku zejścia do Promenady od Zakładu Pielęgnacyjno-Opiekuńczego  w Śremie.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o podanie stanu środków finansowych na koncie bieżącym.

Pani Skarbnik poinformowała, że na plusie jest 6 tysięcy złotych.

Radny Tomasz Jakuszek poinformował, że w imieniu klubu radnych KO składa pismo do Przewodniczącej Rady w sprawie wyjaśnienia zwolnienia pracownika Urzędu, Pana Radosława Łucki.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że nie leży to w jej i w kompetencji Rady.

Radny Tomasz Klaczyński poprosił, żeby sprawozdania Burmistrza były radnym przekazywane na skrzynki e-mailowe przed sesją lub w trakcie trwania sesji.

Pan Burmistrz poinformował, że sprawozdanie podpisuje pół godziny przed sesją. Poleci, aby przesłać je na skrzynki e-mailowe radnych.

Radny Antoni Michalak poprosił, aby na przejściu znajdującym się przy ul. Kilińskiego, zamontować sygnalizację świetlną, jest tam niebezpiecznie.

Pan Burmistrz poinformował, że podejmiemy działania.

Radna, Barbara Ratajczak odczytała protokół z kontroli, przeprowadzonej 4 marca 2015 r. przez Komisję Rewizyjną w OPS w Śremie w zakresie wydatkowania środków z budżetu gminy na dodatki mieszkaniowe za okres 2015 roku oraz udzielanie pomocy społecznej w środowisku lokalnym, zagrożonym wykluczeniem społecznym za 2015 rok. /Protokół stanowi załącznik nr 31 do protokołu./
W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły pisma:
- z Urzędu Pracy o sytuacji na rynku pracy w powiecie i w gminie Śrem,

- mieszkańców ul. ks. abp. A. Baraniaka w sprawie przyśpieszenia prac związanych z budową kanalizacji i nawierzchni oraz oświetlenia na ul. Baraniaka, na które odpowiedzi udzielił Burmistrz Śremu. Radni mogą zapoznać się z ww. pismami w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza.
Kolejna sesja planowana jest na 23 kwietnia 2015 r. godz. 13.00.
Oświadczenia majątkowe będzie przyjmowała 16 kwietnia br. Oświadczenia majątkowe składa się na dzień 31 grudnia 2014 roku.

Ad.11. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek VI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.45 dziękując wszystkim za przybycie.
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