                              PROTOKÓŁ NR V /2015
                                z V sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 26 lutego 2015 r.  w godz. 13.00 – 15.50 

                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 19 radnych.
Nieobecnych 2 radnych tj.: 
1. Piotr Mulkowski
- usprawiedliwiony,

2. Zdzisław Żeleźny
- usprawiedliwiony.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Zespołu Prawnego,

6. Dorota Tomyślak
- Koordynator Zespołu Obsługi Inwestorów, Promocji i Informacji,
7. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

8. Leszek Kowalski
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

9. Donat Tomczak


- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

10.Ilona Klak
- Z-ca Naczelnika Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

11.Sołtysi
- Mórki, Zbrudzewa, Psarskiego, Łęgu, Szymanowa

12.Mieszkańcy gminy Śrem
- Janina Tromska, Marian Pilarski, Marek Pioch, 
13.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Kurier Śremski, TV „Relax”, 
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając V sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza Gminy,  Skarbnika Gminy, kierowników jednostek organizacyjnych, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Piotr Karliński i Adam Sędłak, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska zapytała się, czy są wnioski o zmianę porządku obrad V sesji Rady?

Radny Tomasz Jakuszek zgłosił wniosek o wykreślenie z pkt 4 podpunktu 12, tj: „ projektu uchwały Rady zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia gminy Śrem do Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich”. Na Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska projekt uchwały był przedstawiany przez Pana Burmistrza i na tym posiedzeniu komisja zaproponowała kandydaturę Pani radnej Barbary Ratajczak , aby ona reprezentowała gminę Śrem w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast Polskich. Jednak Pani radna nie była na komisji i nie było jej pisemnej  zgody na kandydowanie, mimo tego komisja przegłosowała jej kandydaturę. Uważa, że cała procedura powinna być przeprowadzona od nowa, dlatego składa wniosek o wycofanie tego projektu uchwały.

Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż wiadomo jej, że była ustna zgoda radnej Barbary Ratajczak, tą uchwałę musimy dzisiaj podjąć, ponieważ Walny Zjazd Stowarzyszenia, w którym powinien uczestniczyć przedstawiciel gminy Śrem odbędzie się 5 – 6marca 2015 r. 
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że chodzi tutaj o procedury, a nie o sprawy konkretnego radnego, ponieważ można założyć, że któryś radny zgłosi osobę, która nie wyraża chęci kandydowania. Pisemna zgoda i osobista obecność na komisji powinna być wymagana, jest to standard.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że dzisiaj można zgłaszać kandydatury innych osób, z których Rada dokona wyboru.
Pani Małgorzata Juniewicz – Koordynator Zespołu Prawnego stwierdziła, że przede wszystkim najważniejsze jest to, że  kandydata do tego Stowarzyszenia wybiera Rada, czyli radni. Jeżeli przyjrzymy się procedurze głosowania nad kandydaturą osób do jakichś gremiów , to przecież jest wyraźnie powiedziane, że po pierwsze do wniosków formalnych należy przegłosowanie liczby kandydatów, którzy będą głosowani, zanim zamknie się liczbę kandydatów, którzy mają być objęci głosowaniem i Przewodnicząca Rady zapytuje, czy wyrażają zgodę. Zatem kwestia zgody jest już w procedurze głosowania, nawet jeżeli ta zgoda byłaby na komisji, to nie ma to takiego znaczenia, ponieważ w głosowaniu nad kandydaturą potrzebna jest ta zgoda wyrażona przed głosowaniem. Poza tym kwestia zgłoszenia kandydatury przez komisję nie zamyka drogi zgłaszania kandydatur przez radnych, bo to oni wybierają tego kandydata. Natomiast komisja przyjęła projekt uchwały i on dzisiaj ma być procedowany, ale kandydatury mogą być zgłaszane i to jest zgodne ze statutem.
Radny Tomasz Jakuszek, stwierdził, że jeśli przyjmujemy określoną procedurę i zaczynamy ją od Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska i ta komisja w protokole opiniuje kandydaturę i zgłasza ją na sesji Rady, to czy to jest uzasadnione , zgłaszać tą kandydaturę przez Komisję w tej sytuacji kiedy nie było pisemnej zgody i nie było obecności kandydatki na komisji.

Pani Małgorzata Juniewicz – Koordynator Zespołu Prawnego stwierdziła, że jak najbardziej, bo radni też mogą zgłaszać kandydatów, komisja też może. Natomiast oświadczenie o tym, czy ktoś się zgadza, jest elementem, który ma miejsce przed głosowaniem.
Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Tomasza Jakuszka o zniesienie w pkt. 4 podpunktu 12, tj: projektu uchwały Rady zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia gminy Śrem do Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich”.
Głosowanie:

„za” przyjęciem wniosku radnego głosowało 2 radnych, 

wstrzymało się od głosu 3 radnych,

przeciw głosowało 14 radnych.

Rada w głosowaniu odrzuciła wniosek radnego Tomasza Jakuszka.

Porządek obrad V sesji Rady został przyjęty przez Radę w następującej wersji:  
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z IV sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1)  w sprawie zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem,

2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem,

3)  w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy kręgielni ( dawnej strzelnicy ) w zespole budynków Bractwa Kurkowego w Śremie,
4)  zmieniającego uchwałę w sprawie zasad udzielania oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, 

5)  w sprawie przystąpienia gminy Śrem do realizacji projektu pn.”Badanie powiązań funkcjonalno-przestrzennych w zakresie parkingów dla obszaru Aglomeracji Poznańskiej (z uwzględnieniem wpływu sąsiadujących powiatów-SPPOFAP ), 
6)  w sprawie określenia kryteriów naboru do przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia tych kryteriów,
7)  w sprawie zgłoszenia sołectwa Kadzewo do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”,

8)  w sprawie zgłoszenia sołectwa Kawcze do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”,

9)  w sprawie zgłoszenia sołectwa Szymanowo do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”,

10) w sprawie zgłoszenia sołectwa Psarskie do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”,

11)  w sprawie przeprowadzania konsultacji społecznych dotyczących budżetu obywatelskiego, 
12) zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia gminy Śrem do Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich.
5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie wysokości oraz zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce w gminie Śrem.
6. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2015 rok.
7. Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady na 2015 rok oraz zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 rok.

8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10.Zamknięcie sesji.




ad.3. Przyjęcie protokołu z IV sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z IV sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. Radny Tomasz Klaczyński zgłosił poprawkę, mianowicie chodzi o dopisanie w wypowiedzi radnego Klaczyńskiego słowa :”przynajmniej” na stronie 22 w 11 wierszu, licząc od końca strony. Wypowiedź otrzyma brzmienie:
„ … dowiaduje się, że oprócz Prezesa jest zatrudnionych przynajmniej dwóch menadżerów…”
Przystąpiono do głosowania przyjęcia protokołu z wniesioną poprawką;

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – przyjęła protokół z IV sesji Rady.

Ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1)  w sprawie zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu.
W obecnej zmianie Studium zmianą kierunków zagospodarowania objęto łącznie 19 obszarów, w tym 17 obszarów położonych w części wiejskiej gminy Śrem oraz 2 obszary położone w granicach miasta. Następnie Z-ca Burmistrza przedstawił zebranym na mapie , tereny, które zostały objęte zmianą Studium.
Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z późn. zm.). Zgodnie z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z późn. zm.), projekt studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko.

Ponadto, poza procedurą planistyczną, na podstawie uchwały w sprawie statutów sołectw gminy Śrem - uchwała Nr 487/XLV/02 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 26 kwietnia 2002 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2013 r., poz.

2083), Burmistrz Śremu poinformował pisemnie mieszkańców sołectw, gdzie następuje zmiana o przystąpieniu do sporządzenia zmiany studium oraz o wyłożeniu projektu zmiany studium do publicznego wglądu;

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 33/V/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 33 /V/2015 stanowi załącznik nr 3 do protokołu./

2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.

Pan Burmistrz zabierając głos, poinformował, że jesteśmy jedyną gminą w Wielkopolsce, gdzie wszystkie wnioski o zmianę studium na dzień dzisiejszy wyczerpaliśmy. Motywacją były petycje z ostatniego kwartału 2014 roku dotyczące planu zagospodarowania tzw. Parku Puchalskiego. Wówczas zadeklarował, że do końca lutego 2015 r. gmina przystąpi do zmiany Studium terenu leżącego pomiędzy Al. Solidarności, ul. Kilińskiego, a płotem rozgraniczającym Jednostkę Wojskową od tych terenów.

Pan Burmistrz stwierdził, że duża grupa mieszkańców do tego go przekonała, że warto to podjąć. W roku 2015 będziemy prowadzić prace planistyczne w tym zakresie i na każdym etapie tych prac, będą informowane zainteresowane osoby i inne gremia o tym,  jakie są podejmowane kroki nad tą zmianą Studium.
Następnie projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu. 

Obszar zmiany studium obejmuje następujące tereny:

1) nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Śrem;

2) nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Szymanowo;

3) nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Nochowo;

4) nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Zbrudzewo;

5) nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Luciny;

6) nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Grzymysław;

7) nieruchomości położone w obrębie geodezyjnym Ostrowo.

Zasadniczym celem opracowania jest dokonanie zmiany, która wyrażać się będzie w modyfikacji wybranych ustaleń obowiązującego studium, w szczególności poprzez określenie nowych sposobów zagospodarowania w obrębie przedstawionych wyżej terenów.

Omawiana zmiana zagwarantować ma efekt w postaci optymalnego wykorzystania i zagospodarowania przestrzeni oraz umożliwić realizację przedsięwzięć o strategicznym znaczeniu dla lokalnej społeczności.
W uzupełnieniu wypowiedzi przedmówcy, Pan Burmistrz zwracając się do radnych dodał, że od momentu kiedy Państwo zadecydujecie o przystąpieniu, ten teren nie podlega ani zbywaniu, ani dzierżawieniu, ani innym czynnościom.
Dyskusja:
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż rozumie, że do czasu uchwalenia nowego planu, chodzi o teren Parku Puchalskiego, Burmistrz nie dokona żadnego zbycia?
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, że nie ma takiej możliwości prawnej.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że jego zdaniem, tak duże zainteresowanie, tak duże kontrowersje związane z planem tzw. Parku Puchalskiego,  sprzeciw mieszkańców wyrażający się zebraniem dużej ilości podpisów i w związku z tym na Komisji wyrażałem zdanie, że ta uchwała powinna dotyczyć tylko i wyłącznie przystąpienia do zmiany Studium tego terenu. Uzasadniałem to tym, że radni głosujący, musieliby brać pod uwagę pozostałe zmiany terenów.
Pan Burmistrz poinformował, iż przyjrzeliśmy się tej procedurze i prawo nie zabrania głosowania nad każdą zmianą i taką procedurę zastosujemy, że będziecie państwo głosować nad każdą zmianą odrębnie.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że cieszy się, że zostało to zadeklarowane, szkoda, że w punkcie poprzednim nie zostało to zastosowane, uważa, że przy każdym Studium należało by głosować pakietami. Czy fakt, że są inne tereny, pozycje od 2 do 7, nie wpłynie na to, że ta procedura się nie wydłuży?
Pan Burmistrz odpowiadając, stwierdził, że zdecydowanie dominującą procedurą będzie teren między Al. Solidarności a ul. Kilińskiego , mamy doświadczenie i wiemy, że te przypadki pozostałe nie będą budziły kontrowersji.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Hieronim Bartkowiak poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 34/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 34 /V/2015 stanowi załącznik nr 4 do protokołu./

3)  w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy kręgielni ( dawnej strzelnicy ) w zespole budynków Bractwa Kurkowego w Śremie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu.
W dniu 30.09.2014 r. Towarzystwo Krzewienia Kultury Fizycznej Ognisko "Sokół" w Śremie złożyło wniosek o udzielenie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy budynku kręgielni w Śremie przy ul. Ludwika Zamenhofa 7.

Kręgielnia została wpisana do rejestru zabytków województwa Wielkopolskiego. Wniosek został złożony w wyznaczonym terminie tj. do 30 września 2014 r., a wnioskodawca ubiega się o udzielenie dotacji w wysokości 74 246 zł, co stanowi 98,9 % wartości nakładów koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich.

Wnioskodawca zamierza wykonać prace polegające na wykonaniu nowych obróbek blacharskich, wymianie stolarki okiennej w niskiej części budynku oraz robotach wykończeniowych we wnętrzu i na elewacji wg programu konserwatorskiego.

Gmina proponuje udzielić dotacji w kwocie 74 000 zł, realizacja inwestycji planowana jest na 2015 rok.

Zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robót budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru jest zadaniem z zakresu administracji publicznej. Zachowanie najcenniejszych zabytków architektury w gminie jest jednym z elementów ochrony dziedzictwa kulturowego naszego regionu. Udzielenie dotacji wpłynie na poprawę stanu technicznego budynku oraz na polepszenie walorów estetycznych.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się z jakiego działu dotacja będzie udzielona i kiedy to nastąpi?
Pan Burmistrz poinformował, że obiekt Bractwa Kurkowego robi się etapami. My nie jesteśmy właścicielem tego obiektu, ale dbamy o to, żeby on dobrze wyglądał, bo to jest nasz skarb regionalny. Budynek Bractwa ten główny został przy pomocy dotacji gminnych wyremontowany. Remont części budynku, gdzie znajduje się kręgielnia, jedyna w Polsce parkietowa, zaczął się w roku 2014. Była to wymiana pokrycia dachowego. Nam zależy na tym, żeby ten budynek został ocieplony, ale okazało się , że zewnętrznie nie może być ocieplony, ale jedynie od wewnątrz, na co zgodził się Konserwator Zabytków. Nie jest to zasobne Stowarzyszenie, stąd ta dotacja. Jak uchwała zostanie podpisana, ruszą prace. Planuje się, że do końca września br. wszystkie prace będą zakończone.
Dyskusja została zakończona.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 35/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 35 /V/2015 stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

4)  zmieniającego uchwałę w sprawie zasad udzielania oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu.
W związku z wejściem w życie rozporządzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art.107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybołówstwa i akwakultury, konieczne stało się dostosowanie treści uchwały do obowiązujących przepisów unijnych.

W uchwale wprowadzono zmiany w zakresie obejmującym informacje wymagane od wnioskodawców przy składaniu wniosków o dofinansowanie, wprowadzono w zakres dotowanych przedsięwzięć prosumenckie instalacje fotowoltaiczne o mocy do 40 kW oraz zrezygnowano z dotowania oczyszczalni przydomowych. Taki zakres zmian wynika z faktu objęcia systemami kanalizacji sanitarnej ogółu terenów gminy oraz stworzeniem zachęt ekonomicznych dla rozwoju rozproszonej energetyki prosumenckiej, będącej elementem polityki środowiskowej i energetycznej gminy.

Projekt uchwały zgodnie z art. 7 ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej, został zgłoszony Urzędowi Ochrony Konkurencji i Konsumenta oraz Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w uzasadnieniu do projektu uchwały jest zapis, że zrezygnowano z dotowania przydomowych oczyszczalni ścieków , gdyż taki zakres zmian wynika z faktu objęcia systemem kanalizacji sanitarnej ogółu terenów gminy. Chciałby się zapytać , ile jest oczyszczalni przydomowych w gminie Śrem, ze względu na to, że gmina rezygnuje z promowania i zachęcania mieszkańców gminy z oczyszczalni przydomowych, a przecież wszyscy nie są objęci systemem kanalizacji, bo to jest niemożliwe.

Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza poinformował, że w tej chwili nie jest w stanie udzielić takiej odpowiedzi, ale może to uczynić drogą elektroniczną po sesji. Nie rezygnujemy z dotowania już istniejących, ale rezygnujemy z dotowania w przyszłości. Do skanalizowania zostało Mateuszewo i nowa część Zbrudzewa, ale prace się już toczą. Jesteśmy zobligowani dyrektywą Unii Europejskiej dot. ochrony środowiska, żeby mieć 100% skanalizowania gminy.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że niemożliwością jest objęcie wszystkich gospodarstw domowych kanalizacją w całej gminie, ze względu również na to, że czynnikiem, który nie sprzyja utrzymywaniu i konserwacji tych przydomowych oczyszczalni jest regulamin wprowadzony w poprzedniej kadencji Rady , w której procesy technologiczne wielu oczyszczalni przydomowych były obliczone na dwa lata eksploatacji bez wywozu nieczystości , gdzie regulamin narzucił co pół roku obowiązkowe wywożenie  i de facto wprowadza to zakłócenia procesu technologicznego oczyszczalni przydomowych i faktycznie wprowadza do zniszczenia tego całego bardzo delikatnego procesu uzdatniania ścieków i wprowadzania ich do natury. Nie widzi i nie zgadza się aby zakończyć proces wspierania inwestycji przydomowych oczyszczalni ścieków.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza stwierdził, że ta zmiana jest spowodowana tym, że przez ostatnie dwa lata nie wpłynął ani jeden wniosek o dotację na nową oczyszczalnię przydomową ścieków. Utrzymanie bieżące przydomowych oczyszczalni ścieków nie było przedmiotem tej uchwały, w tej uchwale jest tylko mowa o dotacjach na budowę nowej oczyszczalni, a nie na utrzymanie. Pan radny, myśli o trochę innej koncepcji. 
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 16 radnych,
Wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 36/V/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 36 /V/2015 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./

5)  w sprawie przystąpienia gminy Śrem do realizacji projektu pn.”Badanie powiązań funkcjonalno-przestrzennych w zakresie parkingów dla obszaru Aglomeracji Poznańskiej  ( z uwzględnieniem wpływu sąsiadujących powiatów – SPPOFAP ).
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Dorota Tomyślak – Koordynator Zespołu Obsługi Inwestorów, Promocji i Informacji.
Projekt pn. „Badanie powiązań funkcjonalno – przestrzennych w zakresie parkingów dla obszaru Aglomeracji Poznańskiej (z uwzględnieniem wpływu sąsiadujących powiatów – SPPOFAP)” współfinansowany jest ze środków Unii Europejskiej w ramach „Konkursu dotacji na działania wspierające jednostki samorządu terytorialnego w zakresie planowania miejskich obszarów funkcjonalnych” ogłoszonego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (obecnie Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju).

Szacowane całkowite wydatki w ramach projektu wynoszą 2 859 107,55 zł. Szacowane całkowite wydatki, stanowiące wkład własny Partnerów, wynoszą 285 910,76 zł, w tym wkład własny gminy Śrem  - 10 240,28 zł.

Projekt realizowany będzie do dnia 31 grudnia 2015 roku. Podjęcie uchwały jest niezbędne celem podpisania umowy partnerstwa pomiędzy „Liderem projektu” Miastem Poznań a „Partnerami”: gminami wiejskimi i miejsko – wiejskimi: Czerwonak, Dopiewo, Kleszczewo, Komorniki, Kostrzyn, Kórnik, Luboń, Mosina, Murowana Goślina, Puszczykowo, Rokietnica, Suchy Las, Tarnowo Podgórne i Śrem oraz powiatami: kościańskim, wągrowieckim oraz poznańskim. Lokalizacja parkingów została zaproponowana w następujących miejscach: w Śremie przy ul. Zamenhofa, przy Dworcu Kolejowym, przy ul. Grunwaldzkiej, przy ul. Stary Rynek oraz w Czempiniu przy stacji kolejowej.
Dyskusja:
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się z jakiego działu te środki zostaną przekazane na dofinansowanie tego projektu w wysokości 10 240,28 zł?
Pani Dorota Tomyślak odpowiadając poinformowała, że środki zostaną zapłacone  z budżetu gminy z paragrafu dotacji celowej dla miasta Poznania.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 37/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 37 /V/2015 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

6)  w sprawie określenia kryteriów naboru do przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem na drugim etapie postępowania rekrutacyjnego oraz dokumentów niezbędnych do potwierdzenia tych kryteriów.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska -  Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Zostały wprowadzone nowe zasady rekrutacji do publicznych przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego. Zgodnie z art. 20c ustawy o systemie oświaty do publicznego przedszkola przyjmowane są dzieci zamieszkałe na obszarze danej gminy. W przypadku większej liczby kandydatów niż liczba miejsc w publicznym przedszkolu, na pierwszym etapie postępowania rekrutacyjnego brane są pod uwagę łącznie następujące kryteria ustawowe:

1) wielodzietność rodziny kandydata,

2) niepełnosprawność kandydata,

3) niepełnosprawność jednego z rodziców kandydata,

4) niepełnosprawność obojga rodziców kandydata,

5) niepełnosprawność rodzeństwa kandydata,

6) samotne wychowywanie kandydata w rodzinie,

7) objęcie kandydata pieczą zastępczą.

W przypadku równorzędnych wyników uzyskanych na pierwszym etapie postępowania rekrutacyjnego lub jeżeli po zakończeniu tego etapu, publiczne przedszkole nadal dysponuje wolnymi miejscami, rada gminy upoważniona jest jako organ prowadzący do określenia kryteriów branych pod uwagę na drugim etapie. Mogą mieć one różną wagę. Rada gminy określa również dokumenty niezbędne do potwierdzenia ich spełnienia. 
Proponuje się wprowadzenie 3 kryteriów, tj.:
1) oboje rodzice kandydata pracują lub studiują w systemie stacjonarnym - 30 punktów;
2) uczęszczanie rodzeństwa kandydata do tego samego przedszkola 

- 15 punktów;
3) czas pobytu kandydata w przedszkolu określono powyżej 5 godzin

dziennie - 5 punktów.

Dokumentem potwierdzającym powyższe dane będzie oświadczenie rodzica dołączone do wniosku.
Wskazane w niniejszej uchwale kryteria powstały w wyniku konsultacji z dyrektorami przedszkoli prowadzonych przez gminę Śrem.
Dyskusja:
Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do czasu pobytu kandydata powyżej 5 godzin , czy nie powinno tutaj wprowadzić się gradacji, jak na 6 godzin to 1 punkt, na 7 godzin to 2 punkty, i co to znaczy powyżej 5 godzin, czy jeżeli dziecko będzie w przedszkolu od 8.00 do 13.05 już spełnia ten wymóg?
Pani Jabłońska poinformowała, że ramowy program działania przedszkola określa 5 godzinny pobyt dziecka w przedszkolu i w tym okresie dziecko przebywa w przedszkolu bezpłatnie. Jeśli dziecko będzie przebywało w przedszkolu od godz. 8.00 do 13.00, wtedy nie otrzyma punktów, jeśli będzie przebywało do godz. 14.00, 15.00 czy do 17.00, wtedy otrzyma 5 punktów.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że jego zdaniem, jeżeli dziecko jest zapisane od godz. 6.30 do godz. 13.00, to też powinno otrzymać 5 punktów.
Pani Jabłońska stwierdziła, że tutaj jest wskazanie powyżej 5 godz. dziennie. Zwracając się do radnego Klaczyńskiego, stwierdziła, że Pan mówi o pobycie dziecka w przedszkolu, a nie o realizacji ramowego programu. Stwierdziła, że jeżeli radca prawny wyrazi zgodę, można zaproponować zmianę zapisu dotyczącą pobytu dziecka w przedszkolu powyżej realizacji obowiązkowego wychowania przedszkolnego lub zostawić dotychczasowy zapis.
Przewodnicząca Rady zaproponowała 10 minut przerwy celem uzgodnienia powyższego.

Po przerwie , Pani Jabłońska wróciła do zapisów związanych z 3 kryterium, zapis mówi, że powyżej 5 godzin dziennie, kandydat otrzymuje 5 punktów. Zapis wprowadzono po to, by wyjść naprzeciw wszystkim rodzinom, których dzieci przebywają w przedszkolu dłużej niż 5 godzin. Zapis pozostaje.

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 38/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 38 /V/2015 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./
Kolejne 4 projekty uchwał, przedstawiła i omówiła Pani Ilona Klak – Z-ca Naczelnika Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Głosowanie nad uchwałami odrębne.

Gmina Śrem jest uczestnikiem Programu ,,Wielkopolska Odnowa Wsi 2013-2020”, który jest finansowany ze środków budżetu województwa wielkopolskiego. Program jest instrumentem realizacji ,,Strategii Rozwoju Województwa Wielkopolskiego do 2020 roku”.

Program ma na celu aktywizowanie środowisk wiejskich i dofinansowanie najlepszych pomysłów na rozwój małych społeczności wiejskich. W ramach programu wspierane są zarówno niewielkie przedsięwzięcia inwestycyjne, przyczyniające się do zagospodarowania przestrzeni publicznej na wsi jak i nieinwestycyjne, których celem jest integracja społeczności wiejskiej.

Sołectwa zgłoszone przez organy stanowiące gminy będą mogły uczestniczyć w ogłoszonych w ramach programu konkursach ,,Pięknieje Wielkopolska Wieś”, „Odnowa wsi szansą dla aktywnych sołectw”.
Dzisiaj do sołectw, które już wcześniej się zgłosiły, dołączają 4 następne sołectwa, tj. Kadzewo, Kawcze, Szymanowo i Psarskie.
Dyskusja:

Radny Cezary Strzelec zapytał się, dlaczego te 4 wsie przystępują do programu, a nie wszystkie?

Pan Burmistrz poinformował, że mamy 33 sołectwa i każde sołectwo jest samodzielne i samo decuduje, czy chce brać udział w tym programie. Na zebraniach namawiam mieszkańców do przystąpienia do programu, ale inicjatywa musi być oddolna, musi być grupa liderów, która się tym zajmie. Dotychczas do programu przystąpiło 14 sołectw.
Radny Cezary Strzelec zapytał się, czy jest możliwe, żeby kolejne sołectwa dołączyły do programu?

Pan Burmistrz odpowiedział, że tak, jeżeli będą chciały i będzie taka ich inicjatywa.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektów uchwał:
7) w sprawie zgłoszenia sołectwa Kadzewo do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 39/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 39 /V/2015 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./
8)  w sprawie zgłoszenia sołectwa Kawcze do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 40/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 40 /V/2015 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./
9)  w sprawie zgłoszenia sołectwa Szymanowo do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 41/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 41 /V/2015 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
10) w sprawie zgłoszenia sołectwa Psarskie do Programu „Wielkopolska Odnowa Wsi 2013 – 2020”.
Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie:
"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 42/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 42 /V/2015 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./
11) w sprawie przeprowadzania konsultacji społecznych dotyczących budżetu obywatelskiego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu.
Rada Miejska w Śremie wyraziła poparcie dla wprowadzenia w gminie Śrem uchwały w sprawie przeprowadzania konsultacji społecznych dotyczących budżetu obywatelskiego. Postanowiła o przeznaczeniu środków finansowych na realizację budżetu obywatelskiego. Pod pojęciem budżetu obywatelskiego rozumie się całokształt konsultacji społecznych z mieszkańcami gminy Śrem, podejmowanych w trybie art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, skutkujących wskazaniem konkretnych projektów realizowanych w ramach budżetu gminy. Budżet obywatelski to proces decyzyjny, w ramach którego mieszkańcy współtworzą budżet gminy, w tym współdecydują o dystrybucji określonej puli środków publicznych. Zgodnie z założeniami przyjętej uchwały, budżet obywatelski na terenie gminy Śrem będzie realizowany na poziomie lokalnym i ogólnogminnym.

Proponowana kwota śremskiego budżetu obywatelskiego wynosi co najmniej 500 000 zł. Jednym z założeń śremskiego budżetu obywatelskiego jest możliwość udziału w konsultacjach osób, które najpóźniej w dniu głosowania ukończyły 16 lat. Zgłaszane przez mieszkańców projekty będą weryfikowane przez Zespół Budżetu Obywatelskiego Urzędu Miejskiego w Śremie. Mieszkańcy będą mogli oddawać głos w formie elektronicznej na specjalnie do tego przeznaczonej platformie budżetu obywatelskiego lub w wyznaczonych punktach na terenie gminy Śrem. Uchwała zawiera szczegółowe zasady budżetu obywatelskiego oraz harmonogram konsultacji.

Istotnym elementem wprowadzenia budżetu obywatelskiego będzie zaangażowanie mieszkańców w tworzenie projektów, a tym samym budowanie kapitału społecznego. Budżet obywatelski to także okazja do budowania społeczeństwa obywatelskiego, co pozwoli na efektywniejsze gospodarowanie finansami ze względu na celowość inwestycji z punku widzenia mieszkańca.
Następnie wprowadził autopoprawki do projektu budżetu:

1. w załączniku nr 1 w rozdziale 3 §5 ust. 1 wykreśla się wyrazy – „Urzędu Miejskiego w Śremie”,

2.w załączniku nr 1 w rozdziale 4 §11 ust. 3 otrzymuje brzmienie: 
„Do realizacji przeznaczone będą te projekty, które uzyskały największą liczbę głosów, aż do wyczerpania puli środków w budżecie obywatelskim, odpowiednio na poziomie lokalnym i ogólnogminnym”,

3.w uzasadnieniu w akapicie 3 zdanie 2 otrzymuje brzmienie: „Proponowana kwota śremskiego budżetu obywatelskiego wyniesie nie mniej niż 500.000 zł”,

4. w uzasadnieniu w akapicie 3 ze zdania 4 wykreśla się wyrazy - „Urzędu Miejskiego w Śremie”.

Dyskusja:
Radny Cezary Strzelec zaproponował, żeby tak jak mówił na Komisji Budżetowej, kwotę 500 tys. zł. uzupełniać o współczynnik inflacji, może być taka sytuacja, że będzie hiperinflacja, i ta kwota 500 tys. zł będzie miała dzisiejszą wartość 50 tys. zł, czy nawet 5 tys. zł. 

Pan Burmistrz stwierdził, że trochę się zna na ekonomii, po hiperinflacji, która miała miejsce w latach 89 – 92,tak szybko to nie nastąpi, po drugie przypomina sobie, że podczas Komisji Budżetowej na pytanie radnego, odpowiedział, że ten rok jest takim przysłowiowym „poligonem” podczas którego będziemy doświadczać aktywności naszych mieszkańców i jeśli to się sprawdzi, to tych pieniędzy będziemy więcej dokładać, żeby ludzie aktywnie mogli działać. Sądzi, że następnym krokiem będzie to 700 tys. zł, aż osiągniemy pułap obiektywny 1 mln zł. i będzie to satysfakcjonująca kwota.
Radny Cezary Strzelec stwierdził, że nikt z nas nie wie, czy za rok, Pan i ja, i wszyscy tu obecni będziemy radnymi i burmistrzami, mogą to być zupełnie inne osoby. Ta sytuacja jest oczywiście mało prawdopodobna ale prawdopodobna, a ten krótki dopisek zabezpieczy budżet obywatelski , nawet jeśli następna Rada i następny burmistrz nie będą entuzjastami tego projektu, podtrzymuje swój wniosek.
Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Cezarego Strzelca:

„za” głosowało 4 radnych,

Przeciw głosowało 15 radnych.

Rada w głosowaniu, nie przyjęła wniosku.

Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do zapisów załącznika nr 1 paragraf 2 ust.4, gdzie jest propozycja podziału tego budżetu na 3 podbudżety, ze ścisłym założeniem, ile te budżety mają wynosić, to jest:
Budżet – 500 tys. zł,

- projekty o charakterze lokalnym – wieś 25% = 125 tys. zł,

- projekty o charakterze lokalnym – miasto – 25% = 125 tys. zł,

- projekty o charakterze ogólnogminnym – 50% = 250 tys. zł.

Teraz chciałem poczynić hipotetyczną sytuację i założyć, że na zadanie o charakterze lokalnym – wieś, otrzyma 125 tys. zł, o charakterze lokalnym miasto – otrzyma 125 tys. zł, a część ogólnogminna na pierwsze zadania będzie za 200 tys. zł, i drugie zadanie też będzie 200 tys. zł. Biorąc pod uwagę zapisy realizacji będą podlegały wszystkie projekty  lokalne, wieś i miasta, a ogólnogminny będzie mógł być tylko zrealizowany ten jeden za 200 tys. zł. drugi nie, bo musiałby być zwiększony budżet obywatelski. Sprawia to, że łączne wydatki z budżetu obywatelskiego w danym roku wyniosłyby 450 tys. zł, i jeżeli tak by się stało, to byłoby to sprzeczne ze sztywnymi zapisami, które mamy w uchwale w  paragrafie 1 ust. 3 , gdzie jest zapis, że nie mniej niż 500 tys. zł, nie zostałoby to zachowane z zapisami załącznika nr 1 paragraf 2 ust.4, gdzie jest zapis, gdzie sztywno jest określone, że wieś – 25%, miasto – 25%, ogólnogminny – 50%. Po przywołanej przeze mnie symulacji , te proporcje z 450 tys. zł byłyby następujące:
- projekty o charakterze lokalnym – wieś 125 tys. zł, = 27,78%

- projekty o charakterze lokalnym – miasto 125 tys. zł, = 27,78%

- projekty o charakterze ogólnogminnym 200 tys. zł, = 44,44%.

Chciałby, żeby ktoś się do tego ustosunkował.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że sformułowanie „przeznaczenie” należy rozumieć tylko i wyłącznie jako plan. Rada podejmuje się, że corocznie będzie planować co najmniej 500 tys. zł na budżet obywatelski. Kwota planowana w wydatkach nie musi być zrealizowana w całości.

Pan Bartosz Żeleźny stwierdził, iż należy pamiętać, że budżet obywatelski jest to dodatkowe narzędzie dla mieszkańców gminy do zgłaszania swoich propozycji do budżetu, ale nie zmienia się nic , przecież każdy mieszkaniec może zgłosić w normalnym trybie uchwalania budżetu, wniosek do budżetu i może być to wniosek powyżej 500 tys. zł. My nie zamykamy mieszkańcom dostępności. Jest to dodatkowe narzędzie a nie jedyne.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że chodziło mu o to, że są sztywne zapisy i w uchwale i w załączniku, a te sztywne zapisy nie zostałyby dotrzymane jeżeli chodzi o przywołany przez niego przykład. Po drugie, w wyniku tych zapisów w załączniku nr 1, paragraf 2 ust. 4 powstają 3 podbudżety, a co za tym idzie wiemy, że na pewno zostaną zrealizowane minimum 3 zadania. W związku z tym, dlaczego zgodnie z zapisem paragrafu 11 ust.1 będzie można głosować tylko na jeden projekt?
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu poinformował, że pracując nad tym projektem uchwały, przyjęliśmy takie założenie, aby mieć realną informację na temat zainteresowania mieszkańców oraz poszczególnymi grupami projektów, dać możliwość głosowania nad jednym projektem. Ponieważ możliwość wielu głosów, może nam zamydlić obraz.  Będziemy mieli jasność na co w przyszłym roku się nastawić, na projekty wieś, miasto czy ogólnogminne, będziemy mieli jasność i zależnie od tego będziemy ten projekt uchwały modyfikować, coś dołożyć,  z czegoś zrezygnować. Będzie to pierwszy rok budżetu obywatelskiego i my też uczymy się.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że odpowiedź go nie przekonała, ponieważ tak jak powiedział tworzą się 3 podbudżety i wiedząc, że 3 zadania będą zrealizowane , głosując na lokalne miasto nic nie odbiorę lokalnej wsi, ani nic ogólnogminnemu projektowi nie odbiorę,  czyli jeżeli przyjąć taki podział na 3 podbudżety, z czym się nie zgadza, to każdy mieszkaniec powinien mieć możliwość glosowania na te 3 podbudżety. Wracając do uwag, które poczynił na Komisji Budżetowej odnośnie Zespołu Budżetu Obywatelskiego, w uchwale jest tylko napisane , że powołuje go Burmistrz, nie ma spośród kogo, kto to ma być, jak to ma być zrobione. Podał propozycje, żeby może Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, Przewodniczący Komisji Budżetowej i można to zawrzeć w tym zapisie , może ze środowisk lokalnych, powinno to ulec sprecyzowaniu. Druga sprawa, też podniesiona na Komisji Budżetowej, fakt podziału budżetu obywatelskiego na 3 podbudżety, może sprawić, że będą realizowane projekty, które uzyskały mniej głosów, a nie będą realizowane projekty, które uzyskały więcej głosów, tylko dlatego, że są zaliczane do jednego z podbudżetów. Czyli jeżeli w podbudżecie miasto,  będzie realizowne zadanie, na które zagłosuje 1000 osób, a w podbudżecie ogólnogminnym nie będzie realizowany projekt , na który zagłosowało 3 razy tyle osób. To należy zmienić, bo co powiemy mieszkańcom, dlaczego są 3 podbudżety. Powie się, że to Rada tak uchwaliła. Kolejna sprawa dotyczy Zespołu Budżetu Obywatelskiego, nie przekonało, go, że ten zespół będzie weryfikował wnioski pod względem technicznym jak mówiono podczas prezentacji uchwały, bo ten zespół wnioski będzie także oceniał pod względem gospodarności. Gospodarność, to nie jest tylko techniczna rzecz, jeżeli Pan Burmistrz uważa inaczej, to prosi o opinie prawną na ten temat. Kolejna rzecz, to brak wzoru wniosku, w jego ocenie to jest istotne, bo czy uzasadnienie można tam zawrzeć, czy uzasadnienie będzie dostępne na platformie budżetu obywatelskiego, byłoby to pomocne, żeby te wnioski się promowały. Kolejna sprawa, to załącznik odnośnie harmonogramu, działania promocyjne powinny się odbywać też w okresie bezpośrednio poprzedzającym  głosowanie nad wnioskami, nie ujęcie tego w harmonogramie jest błędem. Kolejna sprawa, jeżeli środków nie wykorzystamy, to o tej kwocie zadecydują radni. Moim zdaniem powinien być jasny i czytelny zapis, że nie wykorzystane środki zwiększają budżet obywatelski na kolejny rok. Nie może być tak, że one sobie wracają i zostanie zrobione zadanie, o którym zadecydują radni. Jego zdaniem, uczmy się, ale starajmy się, żeby uchwały , które wychodzą z Rady były jak najmniej opatrzone błędem, dlatego proponuje, Panu Burmistrzowi, żeby wycofał z dzisiejszego porządku obrad, procedowanie tego projektu uchwały. Spotkajmy się za tydzień na nadzwyczajnej sesji, żeby się nim zająć, jeżeli Burmistrz uchwały nie wycofa, składa formalny wniosek o wycofanie tego projektu uchwały.
Radny Marek Basaj stwierdził, że dużo pada tutaj stwierdzeń, że się uczymy, że robimy to po raz pierwszy, przecież najlepiej uczyć się na cudzych błędach. Budżet obywatelski funkcjonuje już od kilu lat. Są różne rozwiązania. Zgadza się w części z radnym Tomaszem Klaczyńskim. Zespół Budżetu Obywatelskiego powinien mieć czynnik społeczny , żeby nie tracić obywatelskości i warto to doprecyzować, żeby obywatel miał pewność, że weryfikacja wniosków jest społeczna. Zapytał się, czy analizowaliśmy , czy znamy błędy  i niedociągnięcia innych budżetów obywatelskich.
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, że analizowane były budżety obywatelskie i to niejednego samorządu. Wpadki były ogromne, np. Kórnik, gdzie tylko projekt i wsparcie Kamionek przeszło. Podział 25 – 25 - 50 gwarantuje dostęp różnych środowisk. Zgadza się, żeby nie głosować na jeden projekt tylko na dwa. Zgadza się też , że radni mogą być w Zespole i taki Zespół powoła.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że poddał projekt tej uchwały krytyce w związku z zastrzeżeniami do niej, o których mówił wcześniej. Dodał, że kwota, która w danym roku zostanie , powinna zwiększyć budżet obywatelski na kolejny rok, a nie wchodzić do budżetu. Zespół Budżetu Obywatelskiego będzie badał wnioski pod względem gospodarności, a to jest już ocena subiektywna i w związku z tym powinna być procedura odwoławcza, bo to nie jest rzecz techniczna. Złożył wniosek, żeby nie procedować dzisiaj tego projektu uchwały.
Pan Burmistrz stwierdził, że nie wycofa projektu uchwały, projekt nie jest idealny, ale pozwala przystąpić do procedury budżetu obywatelskiego. Zgłosi autopoprawkę dotyczącą możliwości oddania dwóch głosów przez głosujących.

Radny Marek Basaj stwierdził, że radni nie domagają się, żeby uczestniczyć w tym Zespole i nie chodzi o to, żebyśmy do niego weszli, ale chodzi o to, żeby uspołecznić ten zespół i prace tego zespołu. Słowo „obywatelski budżet” zobowiązuje.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy nie można by skrócić do 1 roku  konsultacji i procesu inwestycji?
Pani Sekretarz odpowiadając, poinformowała, że przy konsultacjach opieramy się na podstawowych konsultacjach społecznych, czyli na głosowaniu. Głosowanie odbywać się będzie w systemie elektronicznym. Na platformie będą umieszczone wyceny projektów, będzie to proces jawny, będzie informacja, dlaczego projekt upadł, ale też dlaczego został przyjęty. Jest to prosty dokument, żeby nie było problemu ani z głosowaniem, ani z wyborem projektu. Służby Urzędu będą pomagały mieszkańcom. Jest to minimum rok. Każde miasto jest inne, ma inne otoczenie i aktywność społeczną. Dajcie spróbować przejść z tym budżetem, uczymy się dopiero tego.
Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Tomasza Klaczyńskiego o wycofanie projektu uchwały,

„za” – głosowało 4 radnych,

Wstrzymał się od głosu 1 radny,

Przeciw głosowało 14 radnych.

Rada w głosowaniu odrzuciła wniosek. 

Przystąpiono do zgłaszania autopoprawek w imieniu Burmistrza, § 11 ust.1, dotyczy oddania głosów  z jednego na dwa głosy.
Radny Tomasz Klaczyński podziękował Panu Burmistrzowi, że poszedł na ustępstwa w sprawie ilości oddawanych głosów. Dodał, że należy rozgraniczyć , jeden głos na projekt ogólnogminny, a drugi na projekt lokalny.

Pan Burmistrz stwierdził, że tak to rozumie.

Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 min. przerwy celem  sprecyzowania autopoprawek.
/Salę obrad opuści radny Edward Szczepański, obecnych 18 radnych./
Po przerwie, Pani Małgorzata Juniewicz – Koordynator Zespołu Prawnego zgłosiła w imieniu Burmistrza autopoprawki:

1) § 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„ Głosowanie odbywa się poprzez wybranie nie więcej niż jednego projektu ze zweryfikowanej listy na zadania lokalne i z listy na zadania ogólnogminne.”

Głosowanie:

„za” – głosowało 18 radnych, jednogłośnie.

Rada w głosowaniu przyjęła powyższą autopoprawkę.

2) § 5 ust.2. otrzymuje brzemiennie:

„ W wyniku weryfikacji utworzone zostaną dwie listy projektów z podziałem na zadania lokalne i ogólnogminne, które poddane będą głosowaniu przez mieszkańców”
Głosowanie:

„za” – głosowało18 radnych, jednogłośnie.

Rada w głosowaniu przyjęła powyższą autopoprawkę.

3) § 5 ust.1 pkt 2 wykreślamy słowo „gospodarność”; otrzymuje brzmienie :

„ Analizę oraz ocenę możliwości realizacji zgłoszonych wniosków pod względem zgodności z prawem i możliwości ich realizacji w ciągu roku budżetowego”. 
Głosowanie:

„za” – głosowało18 radnych, jednogłośnie.

Rada w głosowaniu przyjęła powyższą autopoprawkę.

Pan Burmistrz poinformował, że jeżeli zostaną pieniądze, to w roku przyszłym możemy zwiększyć budżet obywatelski  o 100 tys. zł.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że w okresie poprzedzającym głosowanie mieszkańców, należy jeszcze promować budżet obywatelski.

Pan Burmistrz stwierdził, że będziemy cały czas promować budżet obywatelski, nie tylko urząd, ale i radni też, wszyscy.

Dyskusja została zakończona.

/Na salę obrad wrócił radny, Edward Szczepański, obecnych 19 radnych./

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak  poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 43/V/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 43 /V/2015 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./
12) zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia gminy Śrem do Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.
W związku z rozpoczęciem VII kadencji Rady zachodzi potrzeba ustanowienia przedstawiciela Gminy Śrem w Stowarzyszeniu, co należy do kompetencji Rady Miejskiej w Śremie.
Na posiedzeniu Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska 17 lutego 2015r. została zaproponowana kandydatura Pani Barbary Ratajczak.

Przewodnicząca Rady zapytała się Pani Barbarze Ratajczak, czy wyraża zgodę na kandydowanie?

Radna Barbara Ratajczak wyraziła zgodę na kandydowanie.

Przewodnicząca Rady zapytała się, czy są inne kandydatury?
Innych kandydatur nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady zamknęła listę kandydatów.

Przystąpiono do głosowania zamknięcia listy kandydatów,

„za” – głosowało 18 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu zamknęła listę kandydatów. 
Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,
Przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 44/V/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 44 /V/2015 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./
Ad.5.Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie wysokości oraz zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce w gminie Śrem.

Dyskusja:
Radny Andrzej Mieloszyński zapytał się, jaka to jest wielkość środków finansowych?


Pani Jabłońska poinformowała, że dotacja dla podmiotów prowadzących żłobki lub kluby dziecięce w gminie Śrem została podwyższona. Została podpisana umowa, jednak podmiot nie wykazał ilości dzieci, gdyż w styczniu zawiesił działalność i na dzień dzisiejszy dotacja nie została udzielona.

Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” – jednogłośnie ww. projekt obwieszczenia przyjęła.

/Powyższe obwieszczenie stanowi załącznik nr  15  do protokołu./

Ad.6. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2015 rok.

/Salę obrad opuścił radny, Marek Basaj, obecnych 18 radnych./

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” - jednogłośnie przyjęła plan pracy na rok 2015.
/Projekt i plan pracy Rady na rok 2015 stanowia załącznik nr 16 do protokołu./

Ad.7. Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady na 2015 rok oraz zatwierdzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 rok.

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” - jednogłośnie przyjęła plany pracy stałych komisji Rady na 2015 rok.
/Plany pracy stałych komisji Rady na 2015 rok stanowią załącznik nr 17 do protokołu./

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” – jednogłośnie zatwierdziła plan kontroli Komisji Rewizyjnej na 2015 rok.

/Plan kontroli Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 18 do protokołu./ 

 Ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 19  do protokołu./

Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Arkadiusz Jankowiak w imieniu Fundacji im. Jerzego Jurgi złożył wniosek w sprawie nadania skwerowi znajdującemu się naprzeciwko budynku Cechu Rzemiosł Różnych w Śremie: zaułek imienia Jerzego Jurgi.
Radny Tomasz Klaczyński odniósł się do wniosku, który złożył w grudniu, w sprawie stanu technicznego oraz wyposażenia przedszkoli dla których organem prowadzącym jest gmina Śrem, na który otrzymał odpowiedź, gdzie skupiono się na remontach, natomiast on prosił także o podanie potrzeb wyposażenia, czyli meble, zabawki, pomoc do nauki, place zabaw itp. Prosi o uzupełnienie odpowiedzi w tym zakresie.

Następnie poinformował, iż na jego wniosek dotyczący oznakowania pionowego pomiędzy blokami ul. Komorowskiego 5 i 8,  otrzymał odpowiedź , że jest to droga powiatowa , a nie gminna. Był u Pana Naczelnika Tomczaka i otrzymał odpowiedź, że ten odcinek drogi ul. Komorowskiego należy do gminy. Znaki zostały postawione i za to dziękuje, ale uważa, że informacja o tym, że udzielono błędnej odpowiedzi powinna dotrzeć do radnego. Nie chodzi o jego przeprosiny, ale o to, że radny wprowadzony w błąd może wprowadzić w błąd mieszkańców, którzy się z daną sprawą do niego zwrócą, co może powodować w pewnym sensie kompromitację tego radnego w ich oczach, gdy dowiedzą się, że informacja, którą otrzymali jest nieprawdziwa. Taka sytuacja może także spowodować, że radny, mówiąc w dużym uproszczeniu, przestanie interesować się danym obszarem i sprawą odsyłając zainteresowanych, mówiąc im, że to nie leży w zakresie obowiązków gminy.

W dalszej kolejności odniósł się do wniosku w sprawie utworzenia na terenie zielonym znajdującym się przy ul. Staszica, na wysokości bloków Komorowskiego 5 i Okulickiego 14, ogrodzonego boiska do gry w piłkę nożną. Otrzymał  odpowiedź, że bramki w tym roku, tj. 2015 zostaną postawione, prosi o odpowiedź, kiedy zostaną postawione? Jeżeli chodzi  o ogrodzenie otrzymał odpowiedź, że, cytat: „realizacja zadania i jego zakres (ogrodzenie terenu) uwarunkowana będzie uzyskaniem ewentualnych oszczędności po zawarciu stałych umów na utrzymanie zieleni.” 
Poprosił o odpowiedź, których dokładnie umów, jakie są środki przewidziane na realizację tych umów, kiedy odbędą się przetargi, a jeżeli już się odbyły, jakie koszty realizacji poszczególnych umów uzyskano, na jaką kwotę urząd szacuje koszt wykonania ogrodzenia?

Następny wniosek dotyczył koszy na odpady i dotyczył zwiększenia liczby koszy na śmieci oraz „psich stacji” na terenie Śremu.

Poprosił o uzupełnienie odpowiedzi poprzez:

- podanie liczby koszy znajdujących się na terenach należących do gminy Śrem w poszczególnych latach od roku 2010 i liczby zakupionych koszy od roku 2010. Powyższe prosi dokonać z podziałem na miasto – wieś; 

- w mieście, ile koszy jest  na przystankach, ile na terenach instytucji ( szkoły, urzędy itp. ), a ile w pozostałych miejscach,

- podanie ilości tzw. „psich stacji” znajdujących się na terenach należących do gminy w poszczególnych latach od 2010 r. oraz podanie ilości zakupionych w poszczególnych latach od 2010 r.

Kolejny wniosek dotyczył budowy chodnika wzdłuż ulicy Staszica w Śremie, od szczytu bloku Okulickiego nr 5 do drukarni Pana Tomczaka oraz remont istniejącego chodnika od drukarni Pana Tomczaka do ul. Chłapowskiego.”

Poprosił o uzupełnienie odpowiedzi: „ Czy Burmistrz widzi potrzebę wykonania tych zadań? Jeżeli tak, to czy zostaną one zrealizowane w tej kadencji?”

Następny wniosek dotyczy bezpieczeństwa obwodnicy wokół Biedronki   i pobudowania progu zwalniającego przed blokiem Komorowskiego 6.
Poprosił o uzupełnienie odpowiedzi w sprawie zamontowania progu zwalniającego przed blokiem przy ul. Komorowskiego 6, dlaczego nie ma technicznych możliwości pobudowania kolejnych progów zwalniających na tym odcinku i z czego to wynika? Radny poprosił o podanie konkretnych przepisów i argumentów. Zwrócił uwagę, że w bezpośrednim sąsiedztwie tej ulicy jest plac zabaw, doszło tam w zeszłym roku do potrącenia dziecka, skutkiem czego była złamana noga. Jego zdaniem należy zrobić wszystko, by chociażby w tym miejscu próg zwalniający powstał.
Następnie radny Tomasz Klaczyński odniósł się do swojego zapytania dotyczącego budowy sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 4  w Śremie. Uważa, że ta inwestycja powinna być  priorytetem dla gminy. Nie przez przypadek pytał na jednej z komisji, czy Pan Burmistrz nie boi się, że będziemy mieli częściowe pustostany w szkołach. Szkoła Podstawowa Nr 4 w ciągu ostatnich lat straciła 5 oddziałów, gdyby nie sześciolatki prawdopodobnie byłoby to 6 oddziałów. To nie tylko wina niżu demograficznego, ale także konkurencji, rodzice zwracają też m.in. uwagę na bazę dydaktyczną.

Radny Tomasz Klaczyński w sprawie swojego wniosku dotyczącego zmiany planu zajęć wychowania fizycznego w Szkole Podstawowej Nr 4 w Śremie, tak aby większa liczba godzin zajęć wychowania fizycznego była ostatnimi godzinami zajęć danej klasy w danym dniu , stwierdził, że w tej sprawie otrzymał odpowiedź Pani Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 4 w Śremie, że w-f to nie treningi sportu wyczynowego, ale ma nadzieję, że to nie są tylko zajęcia tego typu jak szachy, bilard czy brydż sportowy , z całym szacunkiem dla tych dyscyplin. Ma propozycję, niech Pani Dyrektor pogra z dziećmi na jednej godzinie lekcyjnej w piłkę, dwa ognie itp., a potem niech założy ubranie wyjściowe, bez wcześniejszego prysznica i niech idzie sprawować funkcje dyrektora, może wtedy zrozumie. Jasnym jest, że dzieci czują dyskomfort, zwracam uwagę, że część z nich wchodzi w okres dojrzewania, co jeszcze bardziej ten dyskomfort potęguje. Pani Dyrektor pisze , że :”zmiana powoduje zmianę w planach nauczycieli, a czasem plan pracy innej szkoły”, a wg niego szkoła jest w pierwszej kolejności dla uczniów, a nie dla nauczycieli, z całym szacunkiem dla tych ostatnich i w pierwszej kolejności powinna uwzględniać interes uczniów. Pani Dyrektor jest dyrektorem Szkoły Podstawowej Nr 4, a nie innej placówki i w pierwszej kolejności powinna uwzględniać interes placówki, która kieruje. Dzieci po lekcjach uczęszczają na zajęcia dodatkowe, czyli rozumie, że Pani Dyrektor chce mu przekazać, że nawet jakby w-f był ostatnią lekcją, to dzieci i tak zostawałyby na zajęciach dodatkowych. Jest jedna zasadnicza różnica między lekcją, a zajęciami dodatkowymi, na lekcjach dziecko jest pytane, musi pisać sprawdziany itd., a wyniki uzyskane skutkują oceną na koniec roku, dlatego na lekcjach dziecko szczególnie musi uważać, bo czasu na powtórki z powodu przeładowania materiału nie ma. Dlatego uważa, że należy zrobić wszystko, żeby jak najszybciej przy Szkole Podstawowej Nr 4 pobudowana została nowa sala.
Następnie radny Tomasz Klaczyński stwierdził, iż szkoda, że sprawozdanie Burmistrza nie jest przesyłane w trakcie sesji, bo na BIP-ie jest później. W dalszej kolejności odniósł się do   dotacji dla klubów sportowych, w prasie przeczytał, że toczy się postępowanie związane z wydatkowaniem otrzymanych w ramach dotacji środków w roku 2014 przez Klub Koszykarski. Zapytał się dlaczego w tym roku otrzymał taką niską dotację?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że jak ktoś nie rozliczy dotacji z roku ubiegłego, to nie dostaje dotacji przez dwa lata. Rozliczenie kwoty 5 tys. zł jest niezgodne z podpisana umową. Klub się odwołał i sprawa jest w Kolegium Samorządowym i procedura odwoławcza trwa. W momencie kiedy powziąłem decyzję o nierozliczeniu dotacji z roku 2014, przyznałem symboliczna kwotę 3 tys. zł.
Radny Tomasz Klaczyński złożył wniosek o sprawdzenie, czy flagi wiszące przed Ratuszem, wiszą zgodnie z zasadami heraldyki. Następnie odniósł się do zmiany Prezesa Śremskiego Sportu. Jest zwolennikiem, żeby były ogłaszane konkursy na wszystkie stanowiska i zamieszczane w Powiatowym Urzędzie Pracy. Rada Nadzorcza wg niego, zrobiła krzywdę Panu Cicharskiemu powołując go bez konkursu, chociaż wierzy, że poradzi sobie z tym zadaniem jakie mu powierzono. Życzy mu wszystkiego dobrego. Co do działań Śremskiego Sportu, to w Tygodniku Śremskim napisano, że było zatrudnionych 5 menadżerów, że rodzic za obejrzenie dziecka na Sali, musiał zapłacić rozumie że działania w tych sprawach musiały zostać podjęte natychmiast. Teraz będzie restrukturyzacja Śremskiego Sportu Prezes o swoich planach już się wypowiada, uważa, że ta restrukturyzacja powinna zostać najpierw przedstawiona radnym, bo i tak będziemy do Śremskiego Sportu dopłacać.
Pan Burmistrz stwierdził, że Pan Prezes Śremskiego Sportu wykonuje swoje czynności z energią, na Komisji poinformuje radnych o swoich planach.

Radny Cezary Strzelec wrócił do dotacji udzielonej Międzyszkolnemu Klubowi Sportowemu MOS, w roku 2011 ta dotacja wynosiła 15.500,00zł, w roku 2012 – 16.000,00 zł, w roku 2013 – 9.000,00 zł, w roku 2014 – 5.000,00 zł, w roku 2015 – 3.000,00 zł. Dodał, że jest tam drużyna , której kibicuje. Dlaczego jest taka duża przepaść w udzielaniu tej dotacji w roku 2015?
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, iż podtrzymuje swoją odpowiedź udzieloną wcześniej. Dodał, że pojawiają się nowe kluby i stowarzyszenia, a pieniędzy jest tyle samo. Należy również pamiętać, że klub z obiektów sportowych znajdujących się w Szkole Podstawowej Nr 6 korzysta darmowo.

Radny Cezary Strzelec zauważył, że klub zawsze korzystał z tych obiektów darmowo, to dlaczego ten argument pojawia się dopiero dzisiaj? Co będzie, jeżeli klub będzie musiał zwrócić dotację z roku 2014. Uważa, że to jest niesprawiedliwe, że dotację zmniejszono.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że gdybyśmy się kierowali tą drastyczną zasadą, to w roku 2015 musiałbym nie przydzielić ani złotówki, zauważyliśmy, że rozliczenie było niezgodne i dlatego nie mogła być przyznana ta sama kwota co w roku ubiegłym. Moim zadaniem jest analizowanie rozliczenia, można w trakcie roku zmienić zadanie, ale musi to być aneksem do umowy. W gminie z każdej złotówki, która pochodzi z dotacji, musimy się rozliczyć. Obecnie jest kontrola Wojewody , który bada rozliczenie przyznanych gminie dotacji.
Radny Cezary Strzelec poprosił o udzielenie informacji na czym polegała niezgodność rozliczenia środków z udzielonej dotacji w roku 2014 Międzyszkolnemu Klubowi Sportowemu MOS.

Radny Marek Basaj poprosił o interwencję Pana Burmistrza w  Powiatowym Zarządzie Dróg w sprawie wyremontowania drogi powiatowej prowadzącej do Łęgu, a dalej do Centrum Hipiki w Olszy oraz o wyremontowanie drogi z Chrząstowa do Dobczyna. Następnie poprosił o przekazanie wniosków z zebrań wyborczych związanych z wyborami sołtysów z jego okręgu.

W dalszej kolejności poinformował, iż złożył 3 interpelacje, w sprawie sali gimnastycznej w Pyszącej,  drogi nr 434 do Grzymysławia oraz w sprawie procedur związanych ze sposobem zagospodarowania terenu Parku Puchalskiego.

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jaki jest stan środków gminy na koncie bieżącym?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że 1.683.000,00 zł.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że 19 marca na posiedzeniu Komisji Komunalnej i Rozwoju będzie przedstawiana koncepcja i kierunki rozwoju Metropolii Poznańskiej. Zainteresowanych radnych zaprosiła na posiedzenie tej komisji. 

Do Rady wpłynęło pismo Stowarzyszenia Producentów i Dziennikarzy Radiowych z Poznania dotyczące 14. edycji kampanii  Zachowaj Trzeźwy Umysł, z podaniem laureatów ze szkół z terenu gminy Śrem. /Ww. pismo stanowi załącznik nr 20 do protokołu./ 

Wpłynęły również dwa pisma do wiadomości Rady, dotyczące drogi w Psarskim.

Wpłynął wniosek o udzielenie Honorowego Obywatela Śremu profesorowi Kwiasowi, w związku z tym prosi kluby radnych o zgłaszanie kandydatów do Kapituły Honorowego Obywatela Śremu.

W dalszej kolejności poinformowała, że protokoły z poszczególnych komisji będą napisane w ciągu 7 dni, po czym zostaną przesłane radnym, żeby w terminie 2 dni nanieśli uwagi lub ewentualne poprawki. Zapytała się, czy tak może być?

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że taki sposób go satysfakcjonuje.
Przewodnicząca Rady dodała, że protokół to nie stenopis, gdzie szczegółowo zapisuje się powiedziane słowa, protokół powinien zawierać wnioski, uwagi, stanowiska i ogólne stwierdzenia radnych, a nie zapis „słowo w słowo”.
Poprosiła radnych o wcześniejsze usprawiedliwianie się z nieobecności na posiedzeniach komisji i obrad sesji.

Kolejna sesja planowana jest na 26 marca 2015 r. godz. 13.00.

Radny Cezary Strzelec poinformował, że zamierza się zapisać do jednej z komisji, i jeżeli by radni też chcieli zapisać się do komisji, to za jedną zmianą uchwały.

Radny Tomasz Klaczyński zwracając się do Burmistrza, poprosił, aby do następnej sesji rozpoznać temat związany z ewentualnymi kosztami nagrywania posiedzeń sesji, emitowania w TV Relax i zamieszczania nagrania w internecie.

Ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek obrad V sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.50. dziękując wszystkim za przybycie.
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