                              PROTOKÓŁ NR IV /2015
                                z IV  sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 22 stycznia  2015 r.  w godz. 13.00 – 15.30
                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20  radnych. 
Nieobecny 1 radny, tj.:

Hieronim Bartkowiak - usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,
3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Zespołu Prawnego,
6. Dorota Gandecka
- Koordynator Zespołu Obsługi Inwestorów, Promocji i Informacji, 
7. Szymon Wasielewski
- Koordynator Strategii, Środków Zewnętrznych i Inwestycji,
8. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,
9. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,
10.Leszek Kowalski
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

11.Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

12.Jerzy Kondras
- Dyrektor Biblioteki Publicznej MiG im. Heliodora Święcickiego w Śremie,

13.Jolanta Pawliczak
- Kierownik Środowiskowego Domu Samopomocy,

14.Sołtysi wsi:
- Mórka, Psarskie, Zbrudzewo, Niesłabin  
15.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając IV sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Z-cę Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali  jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Dominika Fornalik i Marek Basaj, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wpłynął wniosek Burmistrza o wycofanie projektu uchwały w sprawie nadania nazw ulicom w Śremie. /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie ww. wniosek przyjęła.

Następnie Przewodnicząca Rady poinformowała, że wpłynął drugi wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad IV sesji Rady o projekt uchwały Rady Miejskiej w Śremie w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na pokrycie straty bilansowej za 2013 rok. 

Przewodnicząca Rady zaproponowała umieszczenie ww. projektu uchwały w pkt.4 podpunkt 11.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że nadzór, tj. RIO i nadzór Wojewody stwierdzają, że kwota dopłaty do Śremskiego Sportu , oprócz tego , że znajduje się w budżecie gminy, musi być dodatkowo ujęta w odrębnej uchwale Rady, stąd projekt tej uchwały.

Radny Cezary Strzelec zabierając głos, stwierdził, że projekt tej uchwały jest datowany z dniem 12 stycznia 2015 r., a wczoraj dopiero radni go otrzymali, następnie przytoczył zapis Statutu Gminy Śrem, gdzie jest napisane, że materiały radnym są dostarczane na 7 dni przed terminem obrad. Zapytał się, dlaczego to wpłynęło wczoraj, a nie wcześniej, bo termin był osiągalny.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że cały czas trwały konsultacje z nadzorem, z RIO i z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów i pracowaliśmy na dokumentach, które są dalece jeszcze zaawansowanym projektem i dopiero w ostatnich dwóch dniach uzyskaliśmy konsensus w tej sprawie, co umożliwiło przesłanie uchwały pod obrady.
Rada w głosowaniu, 19 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym, ww. wniosek przyjęła.

/Wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Porządek obrad IV sesji został przez Radę przyjęty w następującej wersji:
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z III sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

1) w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015 – 2024,

2) w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2015 rok,


a) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady,

b) odczytania opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej,


c) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO,


d) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek,


e) dyskusja,


f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

3)  w sprawie rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2015 rok w gminie Śrem,
4)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych na terenie „Helenki” – w Śremie,

5)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Wiejskiej w Śremie,

6)  w sprawie ustanowienia pomnika przyrody,
7)  zmieniającego uchwałę w sprawie nadania nazw nowym ulicom w mieście Śrem,

8)  w sprawie zmiany przebiegu ulicy Józefa Bema oraz ulicy Piaskowej w Śremie,

9)  w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonych w Śremie przy rondzie im. Jana Pawła II na rzecz województwa wielkopolskiego,
10)  w sprawie statutu Biblioteki Publicznej im. Heliodora Święcickiego w Śremie,
11)  w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na pokrycie straty bilansowej za 2013 rok. 
5.  Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:


1)  w sprawie zasad i trybu postępowania, udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków,

2) w sprawie szczegółowych warunków korzystania z nieruchomości przez jednostki organizacyjne.

6. 
Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. 
7. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem w 2014 roku.

8.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
9.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10.
Zamknięcie sesji.




ad.3. Przyjęcie protokołu z III sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z III sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. Zostały złożone 4 poprawki. Radny Piotr Mulkowski złożył 3 poprawki, radny Cezary Strzelec złożył 1 poprawkę. Wniesione poprawki zostały radnym przesłane. Dotyczyły uszczegółowienia wypowiedzi.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
Ad.4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:
1)  w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2015 – 2024.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Opracowując WPF wykorzystano dane historyczne ze sprawozdań za lata 2006-2014, założenia makroekonomiczne (w zakresie inflacji i PKB) przedstawione przez Ministerstwo Finansów oraz informację na temat gospodarki majątkiem gminnym. Wyeliminowane zostały pozycje, które nie mają charakteru powtarzalności.

W 2015 roku podatki i opłaty lokalne zaplanowano według przewidywanego wykonania w roku 2014. W roku 2016 założono wzrost stawek podatków i opłat lokalnych na poziomie 9%. Ponadto, w pozostałych latach objętych prognozą założono wzrost dochodów bieżących na poziomie inflacyjnym zgodnym z informacją opublikowaną przez Ministerstwo Finansów. W zakresie dochodów z udziałów w podatkach (PIT, CIT) założono wzrost w oparciu o wskaźnik PKB opublikowany przez Ministerstwo Finansów.

W zakresie dochodów majątkowych zaplanowano dochody ze sprzedaży majątku na podstawie danych otrzymanych z Pionu Skarbu Gminy Urzędu Miejskiego w Śremie. Zaplanowane dochody ze sprzedaży majątku, przede wszystkim ze sprzedaży nieruchomości: gruntowych, budynków i lokali.
Planowane wartości na lata 2015-2024, wykazują tendencję malejącą.
Wydatki na obsługę długu zaplanowano na podstawie harmonogramów spłat kredytów, pożyczek i obligacji. Wydatki bieżące zostały w 2015 roku utrzymane na poziomie roku 2014. W latach kolejnych założono wzrost inflacyjny, poza wydatkami na rezerwy budżetowe.

W związku z zaplanowanymi spłatami na lata 2015-2024 gmina spełnia wymogi art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W 2016 roku wskaźnik spłaty zobowiązań jest zbliżony do maksymalnego dopuszczalnego wskaźnika, co będzie podlegało bieżącemu monitorowaniu sytuacji finansowej w celu nie dopuszczenia do przekroczenia wskaźników.

Pani Skarbnik poinformowała, że opinia RIO jest pozytywna z uwagą dotyczącą bieżącego monitorowania sytuacji. /Opinia RIO stanowi załącznik nr 5 do protokołu./

Następnie przedstawiła wieloletnie przedsięwzięcia wykazane w załączniku nr 2. W dalszej kolejności przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały, które radni otrzymali. /Autopoprawki stanowią załącznik nr  6 do protokołu./
Pan Burmistrz dodał, że generalnie, opieramy się na założeniu, że nie pozyskamy  żadnych środków zewnętrznych. Jednak ma nadzieję, że te środki gmina pozyska, np. budowa Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 4 w Śremie, jest szansa na dofinansowanie z Totalizatora Sportowego oraz z WRPO.
Dyskusja:

Radny Marek Basaj odniósł się do zapisu w objaśnieniach w kwestii wzrostu podatków i opłat lokalnych, gdzie w roku 2016 założono wzrost stawek podatków i opłat lokalnych na poziomie 9%. Jakie były maksymalne wzrosty do tyłu. Ma świadomość, że przyjmując dzisiaj tą uchwałę, zaskutkuje to tym, że w roku 2016 będziemy musieli podnieść te podatki o 9% , żeby wszystko „grało”. Jest to bardzo drastyczny wzrost.
Pan Burmistrz stwierdził, że tak jak już powiedział , opieramy się tutaj na założeniu, że żadnych środków zewnętrznych nie pozyskamy. Jest to pierwsze założenie. Po drugie prowadzone są rozmowy z firmami transportowymi, które wobec kryzysu w Rosji, dyrektywy , która powstaje w Niemczech, mówiącej o tym, że kierowca nawet z polskiej firmy, jeżeli przejeżdża przez Niemcy, nie powinien zarabiać mniej niż 8,5 Euro za godzinę, też firmy transportowe będą wybierały miasta, które mają niższe stawki podatkowe, głównie naczepy, ciągnikowe pojazdy. Jest to zapis, który mówi o górnej wartości, powyżej której nie powinniśmy dyskutować. My mamy niższą wartość podatków, niż maksymalne stawki określone przez Ministra o przeszło 20%. Rozsądek nakazuje, żeby politykę podatkową prowadzić w sposób umiarkowany. Ostatnie wzrosty były na poziomie 1 do 1,5%. Zabiegamy o to, żeby firmy nie przeniosły się np. do Suchego Lasu, gdzie podatek jest niski. Rozsądnie należy spojrzeć na podatki. 
Radny Marek Basaj stwierdził, że ten wzrost 9% został wpisany do projektu uchwały, żeby nie przekroczyć dopuszczalnego wskaźnika zadłużenia. Czy taki był cel?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że nie chodzi o cel, fakt jest taki, żeby zrealizować wszystkie zadania bez istotnych ograniczeń, taki wzrost podatków musi być zaplanowany.
Radny Piotr Mulkowski odniósł się do 9% wzrostu stawek opłat lokalnych, rozumie, że są rozmowy z transportowcami, żeby podatku nie zwiększać, i że są planowane być może obniżki jak zrozumiał, jeżeli chodzi o naczepy, to jeżeli transportowcom nie zwiększymy, a wzrost jest zaplanowany na 9%, to o ile wzrosną pozostałe podatki wg tych planów. Z tego punktu widzenia, chociażby śmieci, które dla osób prywatnych nie rosną, przedsiębiorstwom, jeżeli chodzi o kontenery wzrosły od grudnia 2013 r. do dzisiaj,  między 60 a 70%, a mamy inflację w kraju, jeśli mamy, rzędu 1% do 2%, a na dzień dzisiejszy jesteśmy w sytuacji deflacji.
Pan Burmistrz wszystkie segmenty dotyczące podatków lokalnych są bardzo aktywnymi i dzisiaj mamy taką sytuację, że transportowcy walczą o funkcjonowanie swoich podmiotów gospodarczych, z drugiej strony reagujemy na różne sytuacje, np. została utrzymana taryfa wodna. Mówi Pan radny o deflacji, co jakby sugeruje  ,że powinniśmy nie podnosić taryf, ale je obniżyć, ale tutaj pierwszym krokiem jest zatrzymanie ich na określonym poziomie, niezmiennym. To są wartości planowane bez złotówki zewnętrznej i stąd takie wskaźniki. Bierzemy pod uwagę przy analizowaniu stawek podatkowych, wszystkie elementy , które pojawiają się jako przesłanki do projektowania budżetu.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy z tej dyskusji jest prawidłowy wniosek, że gdyby uniknąć 9% wzrostu stawek podatkowych, to nie mamy z czego zejść, żeby to rozłożyć w poszczególnych latach na 2 – 3 lata, czy mamy inne możliwości, żeby bilans przedstawiony w WPF mógł się zgadzać.

Pani Skarbnik poinformowała, że brak możliwości dodatkowych dochodów , bez względu czy to będzie 3% czy 9%, które jest wpisane w dokumencie, jeśli takiej zgody nie będzie , to o taką samą równowartość z tych dochodów, których nie uzyskamy, trzeba ograniczyć wydatki bieżące, pytanie gdzie, skoro są to decyzje trudne też społecznie, może nawet bardziej.

Pan Burmistrz podkreślił, że urząd i gmina to organizacja, która nie tylko pieniądze wydaje , ale i pozyskuje. Stąd nasza aktywność będzie zwrócona tam, gdzie pieniądze będzie można pozyskać na realizację inwestycji i to będzie przesłanką do tego, jak będziemy debatować nad wysokością podatków lokalnych w roku 2016.

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że pragnie wyrazić swoje współczucie Panu Burmistrzowi i jego radnym , gdyż Wieloletnia Prognoza Finansowa to na dobrą sprawę możemy zamienić te słowa słowami „obowiązkowa hipokryzja” Mam tutaj w ręce wycinki z 5 poprzednich Wieloletnich Planów Finansowych i zawsze jak jest pozycja „kwota długu” ten dług się zawsze zmniejsza, a jak przychodzi co do czego, to następna WPF to kwoty długu są większe i większe, cały czas się zmniejszają względem innych lat, ale w roku bieżącym ta kwota jest zawsze większa. Czemu to nazwałem „obowiązkowym aktem hipokryzji” , bo ustawa zmusza nas do tego, żebyśmy taką Wieloletnią Prognozę Finansową podjęli, ale w WPF tylko rok bieżący jest rokiem wiarygodnym.
Pan Burmistrz stwierdził, że każdy z radnych ma prawo do wyrażania swoich sądów, natomiast, odpowiedzialność na zarządzaniu, czy to jest gmina, czy podmiot prywatny jest bardzo duża i nazywanie elementu zarządzania tymi słowami, które radny wypowiedział, jest bardzo niestosowne.
Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że tak jak mówił na Komisji Budżetowej, głosowanie za tą uchwałą to danie zielonego światła Burmistrzowi, żeby takie założenia 9% wzrostu podatków przyjął, z drugiej strony taki wysoki wzrost nie powinien mieć miejsca, rozumie, to co Pan Burmistrz mówi, że to są plany, które mogą ulec zmianie. Zgadza się z tym, że te plany mogą ulec zmianie i z 9% może być 20%, może też nie być podwyżki, dlatego przy głosowaniu nad tą uchwałą, wstrzyma się od głosu, poprosił, żeby to zostało odnotowane w protokole. 
Radny Marek Basaj  stwierdził, że obawia się, że nasi podatnicy, do których ta informacja trafi o wzroście fiskalizmu w roku przyszłym, będą mieli prawie cały rok na podejmowanie różnorakich działań, może mieszkańcy się nie wyprowadzą, ale przedsiębiorcy, myśli tutaj o transportowcach, bo do radnych już takie sygnały docierają, że planują się wyprowadzić. Mają długi okres czasu na zastanawianie się, co zrobić z działalnością gospodarczą w przyszłym roku. To jest ze szkodą dla reputacji naszej gminy.
Pan Burmistrz stwierdził, iż wróci do tego, co powiedział, do rozmów z transportowcami, rozmowy są daleko posunięte, doszliśmy do konsensusu jeżeli chodzi o stawki, i mało, że nie będą wyższe niż obecnie są realizowane, to również jasno uświadomiono podczas rozmów, jaka powinna być dywersyfikacja poszczególnych kategorii środków transportu, czyli, które samochody generują w przypadku stawek podatkowych, największe straty dla firmy. Po to są prowadzone rozmowy z podmiotami – przeszło 30 podmiotów, żebyśmy doszli do konsensusu.
Radny Cezary Strzelec zwracając się do Burmistrza, stwierdził, że Pan Burmistrz nazwał jego słowa „niestosowne”, ale chciałby zapewnić Pana Burmistrza, że we wspomnianych przez Pana przedsiębiorstwach prywatnych, takie dokumenty uwzględniałyby wiarygodne dane , nie tylko w roku bieżącym , ale i w latach następnych.
Pan Burmistrz poinformował, że szereg instytucji, które kontrolują gminę, od RIO po wiele jeszcze innych instytucji, które zajmują się finansami publicznymi, każdą zaplanowaną złotówkę dokładnie analizują. Także, te wszystkie dokumenty są naprawdę wiarygodne. 

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że jeżeli jest mowa o podmiotach kontrolujących, to one kontrolują na podstawie wytycznych, które są w ustawach. Ustawy są niekoniecznie pisane przez przedsiębiorców, a w przedsiębiorstwach prywatnych każdy przedsiębiorca ma swoje wytyczne i swoje dane, które każe swoim pracownikom uwzględniać i zapewnił Pana Burmistrza, że każdy taki dokument w przedsiębiorstwie prywatnym choć jest pisany w zupełnie inny sposób w każdym z tych przedsiębiorstw jest na pewno dużo bardziej wiarygodny niż dokumenty pisane przez te instytucje , które mają wytyczne z ustawy.
Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska, zwracając się do przedmówcy, stwierdziła, że gminę obowiązuje prawo i to prawo musimy stosować.

Pan Burmistrz stwierdził, że jeżeli chodzi o podmioty prywatne, obowiązuje je jedna zasada - zysk , a gmina jest instytucją publiczną i od zysku jest coś takiego jak misja publiczna.
Radny Andrzej Mieloszyński podziękował za wprowadzenie do Wieloletniej Prognozy Finansowej realizację ul. Franciszkańskiej w latach 2015 – 2016.
Dyskusja została zakończona.

Opinie Komisji dotyczące projektu uchwały:

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Arkadiusz Jankowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 14 radnych,
Wstrzymało się od głosu 3 radnych,

Przeciw głosowało 3 radnych.

Radny Tomasz Klaczyński wstrzymał się od głosu.

Uchwała Nr 22/IV/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 22 /IV/2015 stanowi załącznik nr 7 do protokołu./

2)  w sprawie uchwały budżetowej gminy Śrem na 2015 rok.
a) przedstawienie przez Burmistrza projektu uchwały wraz z uzasadnieniem oraz omówienie opinii komisji Rady.

Pan Burmistrz poinformował, że dochody budżetu zostały określone na kwotę 110.931.493,44 zł, z tego dochody bieżące 108.651.493,44 zł, dochody majątkowe 2.280.000,00 zł.
Wydatki zostały ustalone na kwotę 112.402.969,44 zł z czego wydatki bieżące 101.569.444,93 zł, wydatki majątkowe – 10.833.524,51 zł.
Deficyt budżetowy – 1.471.476,00 zł.

Następnie Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem omówiła szczegółowo projekt budżetu zgodnie z materiałami i autopoprawkami  dostarczonymi radnym.

Następnie Pan Burmistrz przedstawił wydatki majątkowe, które będą realizowane w roku 2015.

Opinie Komisji dotyczące projektu uchwały:

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Arkadiusz Jankowiak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara Ratajczak poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

b) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Pani Skarbnik przedstawiła opinię RIO. /Opinia RIO  stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

c) przedstawienie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO.
Pan Burmistrz przedstawił swoje stanowisko dotyczące opinii RIO. /Stanowisko Burmistrza jest  załącznikiem  nr 9 do protokołu./

d) przedstawienie i głosowanie poprawek i autopoprawek.
Pani Skarbnik przedstawiła i omówiła szczegółowo 9 autopoprawek do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 10 do protokołu./
Radny Tomasz Jakuszek odniósł się do przesłanych radnym autopoprawek, poprosił, żeby co najmniej na 1 dzień przed sesją autopoprawki dostarczać radnym, ponieważ, źle się z tym czuje, kiedy w ten sam dzień ma dostarczane autopoprawki i inne dokumenty dotyczące sesji.

Pani Skarbnik odpowiadając na powyższe, stwierdziła, że w trybie prac nad projektem budżetu, Burmistrz składa autopoprawki do projektu budżetu w dniu sesji i termin ten został zachowany. 

Przystąpiono do przegłosowania przyjęcia złożonych autopoprawek do projektu budżetu:
1 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 1 autopoprawkę przyjęła.

2 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 2 autopoprawkę przyjęła.

3 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 3 autopoprawkę przyjęła.

4 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 4 autopoprawkę przyjęła.

5 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 5 autopoprawkę przyjęła.

6 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 6 autopoprawkę przyjęła.

7 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 7 autopoprawkę przyjęła.

8 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 8 autopoprawkę przyjęła.

9 autopoprawka:

„za” przyjęciem głosowało 14 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

Rada w głosowaniu 9 autopoprawkę przyjęła.

e) dyskusja.
Radny Tomasz Jakuszek poprosił Pana Burmistrza o określenie zakresu prac związanych z remontem ulicy Krętej w Śremie.
Pan Burmistrz poinformował, że ten remont to bardzo skomplikowana sprawa. Nie ma tam kanalizacji sanitarnej ani deszczowej. Będziemy remontować odcinek od ulicy Marciniaka, PWiK Sp. z o.o. w Śremie będzie realizowała kanalizację deszczową i sanitarną i na to nałożona zostanie nawierzchnia. Nie będziemy inwestować w nawierzchnię parkingową, która znajduje się poniżej Cmentarza i jest wykorzystywana dwa razy do roku.
f) głosowanie nad projektem uchwały budżetowej.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 14 radnych,
wstrzymało się od głosu 3 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Uchwała Nr 23/IV/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 23 /IV/2015 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./

3)  w sprawie rocznego planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych na 2015 rok w gminie Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
/Salę obrad opuścił radny, Andrzej Mieloszyński, obecnych na sali 19 radnych./

Zgodnie z § 2 ust.1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie organizowania prac społecznie użytecznych, gmina zobowiązana jest sporządzić do 31 stycznia każdego roku roczny plan potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych i przesłać go właściwemu miejscowo staroście i kierownikowi ośrodka pomocy społecznej. Starosta refunduje gminie ze środków Funduszu Pracy do 60 % minimalnej kwoty świadczenia przysługującej bezrobotnemu. Prace społecznie użyteczne są formą aktywizacji bezrobotnych bez prawa do zasiłku korzystających z pomocy społecznej. Realizacja programu ma za zadanie wpłynąć na ograniczenie bezrobocia, a planowanym efektem jest poprawa wyglądu i estetyki terenów gminnych. Głównym koordynatorem prac społecznie użytecznych realizowanych na terenie gminy Śrem będzie Pion Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej Urzędu Miejskiego w Śremie. W budżecie gminy Śrem na 2015 r. zaplanowano środki finansowe na pokrycie kosztów organizacji prac społecznie użytecznych.
Dyskusji nie było.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 24/IV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 24/IV/2015 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./

4)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych na terenie „Helenki” w Śremie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Na salę obrad wrócił radny Andrzej Mieloszyński, obecnych na sali 20 radnych./

Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 416/XL/2013 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego trzech obszarów położonych na terenie „Helenki” w Śremie.

Zgodnie z obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem (uchwała Nr 48/V/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 8 lutego 2007 roku, zmieniona uchwałą Nr 215/XXV/08 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 26 czerwca 2008 r., uchwałą Nr 24/V/11 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz uchwałą Nr 242/XXV/2012 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 21 sierpnia 2012 r.), obszar proponowany do objęcia miejscowym planem obejmuje tereny:

1) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (C1_M1);

2) zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (C2_M2), w ramach którego dopuszcza się lokalizację usług podstawowych na wydzielonych działkach.

Ponadto, w ramach poszczególnych terenów przeznaczonych pod zainwestowanie, dopuszcza się lokalizację funkcji uzupełniających: terenów komunikacji, infrastruktury, zieleni oraz sportu i rekreacji.

Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu.

Zasadniczym celem opracowania jest realizacja wniosków właścicieli nieruchomości. W związku z zachowaniem trybu sporządzania miejscowego planu, wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowaniem zgodności z polityką przestrzenną gminy, określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.

Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że interesuje go jedna zmiana, nie do końca rozumie, co się zmienia w terenie przy ul. Gierymskiego, jeżeli chodzi o teren poddany temu planowi zagospodarowania, jakie są tam zmiany wprowadzone w stosunku do tego, który jest do tej pory?
Pan Kowalski wyjaśnił, że zmiana w tym kwartale w obecnie obowiązującym planie nie ma zapisu umożliwiającego wydzielenie w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych powierzchni użytkowej do 30% pod nieuciążliwą działalność gospodarczą, mimo, że w ustawie prawo budowlane, jest taki przepis i taka możliwość, niestety brak zapisu w planie powoduje, że Starostwo nie chce wydawać pozwoleń na taką działalność. W związku z tym taki zapis w planie jest konieczny.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że nie do końca rozumie, bo jemu chodzi o teren 1MN.
Pan Kowalski poinformował, że tutaj był również wniosek na zmianę tego zapisu z zabudowy jednorodzinnej szeregowej na budowę jednorodzinną bliźniaczą. W czasie trwania procedury nad tym planem w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu, właściciel, wnioskodawca, który złożył ten wniosek, zbył tą działkę ,a następna osoba, która nabyła tą działkę zrezygnowała z tego, że pasuje mu zabudowa szeregowa, w związku z tym zostawiliśmy w tej chwili ten zapis bez zmian.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że nie rozumie, jeżeli nie wprowadzamy żadnej zmiany, to czemu robimy zmianę zagospodarowania , bo tutaj są szeregowe zabudowania.
Z-ca Burmistrza – Bartosz Żeleźny wyjaśnił, że w momencie kiedy nowy właściciel zrezygnował z tej zmiany musielibyśmy wyłączyć znowu ten teren z tego planu zagospodarowania i cała procedura musiałaby się rozpocząć od nowa i tak naprawdę cofnęlibyśmy się do początku procedury i zamiast w ciągu 10 miesięcy, całe uchwalanie tego planu trwałoby 2 lata.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż cały czas stara się zrozumieć, jaki jest sens wywoływania tej uchwały , jeżeli w planie było budownictwo szeregowe i stoi tam szeregowiec, to co my głosujemy?
Z-ca Burmistrza – Bartosz Żeleźny stwierdził, że jednym z wniosków, który wywołał tą uchwałę był wniosek poprzedniego właściciela dotyczącego terenu 1MN, który chciał dokonać tam zmian. W czasie trwania procedury zmiany, podczas uchwalania tego planu, właściciel tego terenu się zmienił i nowy właściciel wyraził chęć do pozostawienia dotychczasowych zmian, nie był zainteresowany zmianami poprzedniego właściciela. Stąd, aby nie przedłużać zbędnie uchwalania całego planu, postanowiliśmy wprowadzić zmianę po zmianie, bo taka możliwość proceduralna jest.

Radny Tomasz Jakuszek poprosił o wymienienie osób zgłaszających wnioski do planu. Zapytał się, czy były protesty i uwagi do planu?

Z-ca Burmistrza – Bartosz Żeleźny stwierdził, że nie możemy takich danych udostępniać. Wszystkie zmiany zawarte w tym planie, są wprowadzane tylko i wyłącznie na wniosek mieszkańców, nie ma tam żadnych zmian wywołanych przez nas, żadnych uwag nie było zgłoszonych. Myśli, że Pan radny Strzelec może to potwierdzić, bo wie, że był tutaj w Pionie Planowania Przestrzennego i zapoznał się z wnioskami, które mieszkańcy złożyli do tego planu. 

Radny Cezary Strzelec stwierdził, że jak już raz pytał się o teren MN/U jest tam ok. 20 działek i jak się zapytał czemu jest zmieniany teren dla 20 działek, gdzie ma tam znajomych i był w 3 domach, i w tych 3 domach nie prosili o taką zmianę. Jego pytanie dotyczyło tego konkretnego  obszaru, a nie obszaru  tego, o którym mówił Pan Mulkowski, i otrzymał informację, że tam tylko 2 osoby prosiły o zmianę, a w pakiecie mamy zmianę dla całego łuku tego  terenu.
Dyskusję zakończono.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 17 radnych,
wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 25/IV/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 25 /IV/2015 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

5) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Wiejskiej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 382/XXXVIII/2013 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2013 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Wiejskiej w Śremie. Zgodnie z obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem (uchwała Nr 48/V/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 8 lutego 2007 roku, zmieniona uchwałą Nr 215/XXV/08 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 26 czerwca 2008 r., uchwałą Nr 24/V/11 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz uchwałą Nr 242/XXV/2012 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 21 sierpnia 2012 r.), obszar proponowany do objęcia miejscowym planem obejmuje teren zabudowy usługowej, w tym usług handlu i oświaty (B3_U6), w ramach którego ustala się: zachowanie istniejącej zabudowy mieszkaniowej oraz rekultywację terenu oznaczonego symbolem w załączniku nr 4. Ponadto, w ramach poszczególnych terenów przeznaczonych pod zainwestowanie, dopuszcza się lokalizację funkcji uzupełniających: terenów komunikacji, infrastruktury, zieleni oraz sportu i rekreacji.

Biorąc pod uwagę dawne budynki biurowe, które aktualnie pełnią funkcję mieszkaniową, część obszaru objęta projektem miejscowego planu została przeznaczona pod teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu.

Zasadniczym celem opracowania jest realizacja wniosków właścicieli nieruchomości. W związku z zachowaniem trybu sporządzania miejscowego planu, wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowaniem zgodności z polityką przestrzenną gminy, określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.

Dyskusji nie było.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 26/IV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 26 /IV/2015 stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

6)   w sprawie ustanowienia pomnika przyrody.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Pomnikami przyrody są pojedyncze twory przyrody żywej i nieożywionej lub ich skupiska o szczególnej wartości przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczające się indywidualnymi cechami, wyróżniającymi je wśród innych tworów, okazałych rozmiarów drzewa, krzewy gatunków rodzimych lub obcych, źródła, wodospady, wywierzyska, skałki, jary,

głazy narzutowe oraz jaskinie. Na terenach niezabudowanych, jeżeli nie stanowi to zagrożenia dla ludzi lub mienia, drzewa stanowiące pomniki przyrody podlegają ochronie aż do ich samoistnego, całkowitego rozpadu. Ustanowienie pomnika przyrody następuje w drodze uchwały rady gminy. Wykaz drzew objętych ochroną tworzących ”Aleję lipową w Mechlinie” stanowi załącznik do uchwały.
Z propozycją ustanowienia przedmiotowej alei pomnikiem przyrody wystąpiła Pani Katarzyna Mikołajczak, która przed kilku laty dokonała pierwszej jej inwentaryzacji. Dla potrzeb uchwały w roku bieżącym dokonano szczegółowej inwentaryzacji. Przedmiotowa aleja stanowi na terenach wsi Mechlin istotny i charakterystyczny element krajobrazowy. Jest zachowana w stosunkowo dobrym stanie. Jest to obustronna aleja ciągnąca się w kierunku południkowym na długości ok. 950 m , o wysokości maksymalnej sięgającej 21 m, w której największe z drzew osiąga obwód w pierśnicy 356 cm. Projekt uchwały został uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Poznaniu.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Zdzisław Żeleźny poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 
"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 27/IV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 27 /IV/2015 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

7)  zmieniającego uchwałę w sprawie nadania nazw nowym ulicom w mieście Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Zgodnie z art. 47a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne, do zadań gminy należy ustalanie numerów porządkowych oraz zakładanie i prowadzenie ewidencji miejscowości, ulic i adresów. Zmiana uchwały nr 164/XX/08 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 24 stycznia 2008 r. podyktowana jest koniecznością zmiany przebiegu ulicy Ks. Abp. Antoniego Baraniaka w wyniku rozwoju kolejnych obszarów zabudowy mieszkaniowej.
Dyskusja:
Radny Cezary Strzelec zapytał się, czy zmiana nazwy ulicy wpłynie na finanse mieszkających tam ludzi?

Pan Tomczak odpowiadając, poinformował, że mieszkańcy nie ponoszą kosztów, w ślad za wprowadzeniem nazwy, podejmowane będą postepowania w sprawie ustalania danych adresowych. Mówimy tutaj o terenach jeszcze niezabudowanych, będą to dane adresowe pierwotne.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy zmieni się numeracja ulicy w związku z tą zmianą?

Pan Tomczak odpowiedział, że w odniesieniu do tego konkretnego projektu , zmiana zakresu obowiązywania nazwy ulicy ks. Abp. Antoniego Baraniaka , zmiana dot. fragmentu od ulicy Piaskowej w kierunku Wału, czyli na wysokości nieruchomości, którą gmina teraz przeznacza do sprzedaży. Te nasze działania są działaniami wcześniejszymi, nowi właściciele, którzy dokonają zakupu, po podziale geodezyjnym, dokonają zabudowy, będą mieli z punktu widzenia administracyjnego przygotowane nieruchomości wraz z danymi adresowymi.
Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 28/IV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 28 /IV/2015 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./

8) w sprawie zmiany przebiegu ulicy Józefa Bema oraz ulicy Piaskowej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.Zgodnie z art. 47a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne, do zadań gminy należy ustalanie numerów porządkowych oraz zakładanie i prowadzenie ewidencji miejscowości, ulic i adresów. Drogi wskazane w uchwale są drogami publicznymi. Zmiana ich przebiegu wynika z rozwoju kolejnych obszarów zabudowy mieszkaniowej.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, czy numeracja zostanie zachowana?

Pan Tomczak odpowiedział, że rozszerzamy nazewnictwo ulic, numeracja będzie kontynuowana.

Dyskusja została zakończona.

Przewodnicząca Komisji Wsi i Samorządu – Nina Stępa poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 29/IV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 29/IV/2015 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./

9) w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomości położonych w Śremie przy rondzie im. Jana Pawła II na rzecz województwa wielkopolskiego.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Darowizny nieruchomości stanowiącej przedmiot własności jednostki samorządu terytorialnego, dokonuje jej organ wykonawczy - za zgodą rady lub sejmiku. Odstąpienie od odwołania darowizny następuje za zgodą organu, który wyraził zgodę na jej dokonanie. Przedmiotem darowizny jest prawo własności nieruchomości gruntowych położonych w Śremie, stanowiących nieruchomości oznaczone ewidencyjnie jako działki nr 1246/6, 1789/71, 2639/6 i 1743/1 o powierzchniach odpowiednio 0.0150 ha, 0.0167 ha, 0.0104 ha, 0.0261 ha, ujawnionych w księgach wieczystych Kw nr PO1M/00017636/0, PO1M/00016988/5, PO1M/00004600/5, PO1M/00025002/6 prowadzonych przez Sąd Rejonowy w Śremie. Powyżej wymienione nieruchomości zajęte są pod infrastrukturę techniczną, tj. chodniki stanowiące część drogi wojewódzkiej przeznaczonej do ruchu pieszych oraz fragmenty trawnika. Przekazanie ww. nieruchomości zmierza do uregulowania stanu prawnego drogi wojewódzkiej w obrębie ronda Jan Pawła II w Śremie. Przekazanie przedmiotowych nieruchomości na rzecz województwa wielkopolskiego następuje na cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomościami - art. 6 pkt 1 ww. ustawy. 
Dyskusji nie było.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodnicząca Komisji Budżetowej – Barbara  Ratajczak, poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 30/IV/2015 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 30 /IV/2015 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./

10) w sprawie statutu Biblioteki Publicznej im. Heliodora Święcickiego w Śremie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Jerzy Kondras – Dyrektor Biblioteki Publicznej MiG im. Heliodora Święcickiego w Śremie.
Obowiązujący dotychczas statut Biblioteki Publicznej im. Heliodora Święcickiego w Śremie wymaga aktualizacji w związku ze zmianami dotyczącymi lokalizacji głównej siedziby Biblioteki oraz jej filii. Ponadto następuje zmiana nazwy Biblioteki na: ” Biblioteka Publiczna im. Heliodora Święcickiego w Śremie”.
Dyskusja:

Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w uchwale jest zapis, że filią biblioteki będzie placówka przy moście, jaka będzie działalność tej filii? Chodzi mu tutaj głównie o młodzież, która przemieszcza się przez most, idą do szkoły lub wracają.
Pan Dyrektor Kondras poinformował, że filia przy moście będzie pełniła funkcję filii bibliotecznej, jednooddziałowej, będą tam zbiory dla dzieci, młodzieży i dorosłych i dwa stanowiska internetowe. Księgozbiór będzie szczuplejszy, bo będzie zawierał ok. 4 tys. egzemplarzy, ale jak ktoś zamówi jakąś pozycję, której nie będzie w tej placówce, to wtedy zostanie ona dostarczona z budynku przy ul. Grunwaldzkiej.
Radny Marek Basaj zwracając się do Dyrektora Biblioteki, zapytał się, co legło u podstaw do tak długiego okresu zamknięcia biblioteki, od 2 stycznia 2015 do 14 lutego 2015 r. Przeprowadzkę w XXI wieku można już zrobić w sposób szybki.
Pan Dyrektor Kondras odpowiadając, stwierdził, że trzeba przenieść około 100 tys. egzemplarzy książek, zrobić skontrum i każdą książkę trzeba wziąć do ręki.   W związku z tym jest duży zakres prac do wykonania i zamknięcie biblioteki tym zostało podyktowane. Każda książka ma symbol i kod i ma odpowiednie miejsce na półce. Są to sprawy proceduralne, które wymagają czasu. 
Radny Piotr Karliński zapytał się o Zakład Nanotechnologii profesora Langera. Jakie losy dalej będą tego zakładu, czy on znajdzie gdzieś inne miejsce w Śremie, czy musi się wyprowadzać?
Pan Burmistrz wyjaśnił, że miejsce zakładu Nanotechnologii jest tam gdzie dotychczas czyli w budynku obecnej Biblioteki, zmienił się tylko właściciel nieruchomości i na I piętrze część budynku jest do dyspozycji Uniwersytetu , jest stosowna kwota zapisana w uchwale budżetowej – 100 tys. zł. , która na mocy umowy z Uniwersytetem została wynegocjonowana z rektorem i jest przeznaczona na działalność tej placówki naukowej.

Radny Piotr Karliński zapytał się, czy Uniwersytet i profesor Langer zaakceptowali te nowe warunki?

Pan Burmistrz poinformował, że tak. Umowa jest podpisana z rektorem. Zgodnie z nowelizacją ustawy o szkolnictwie wyższym w oddziałach zamiejscowych nie można prowadzić zajęć dydaktycznych , będzie to placówka typowo naukowo-badawcza.
Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Tomasz Żak , poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 31/IV/2015 została podjęta jednogłośnie.                      

/Uchwała Nr 31/IV/2015 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./

11) w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie dopłaty do kapitału rezerwowego „Śremski Sport” Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie na pokrycie straty bilansowej za 2013 rok. 

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Śremski Sport Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Śremie w latach 2008 - 2013 poniosła straty bilansowe. W 2013 r. strata netto wyniosła 531 454,26 zł, natomiast z całego okresu działalności Spółki do dnia 30 września 2014 r. strata netto kształtuje się na poziomie 2 305 912,35 zł, pomimo pokrycia dopłatą do kapitału rezerwowego w 2012 roku straty netto w wysokości 351 510,00 zł.

Śremski Sport Sp. z o.o. zgodnie z zapisami Aktu Założycielskiego realizuje zadania gminy Śrem z zakresu użyteczności publicznej (propagowanie sportu wśród mieszkańców gminy Śrem). Istotnym kosztem ponoszonym przez Spółkę w ramach jej działalności są dwojakie obciążenia związane z:

1) amortyzacją środków trwałych, które ze względu na dużą wartość majątku (głównie obiektu sportowego przy ul. Staszica 1a) w bardzo znaczący sposób wpływają na wynik finansowy w poszczególnych latach działalności spółki.

2) koszty związane z podatkiem od nieruchomości ponoszone przez Spółkę na rzecz gminy Śrem.

Duża część wypracowanego przychodu z działalności Spółki przeznaczana jest na zapłatę zobowiązań na rzecz gminy Śrem oraz na pokrycie kosztów amortyzacji. Śremski Sport Sp. z o.o. jest w 100% własnością gminy Śrem. Powstał w wyniku przekształcenia zakładu budżetowego Śremski Ośrodek Sportu i Rekreacji w spółkę prawa handlowego w kwietniu 2008 roku.

W związku z powyższym obiekty, w których Spółka prowadzi swoją działalność są już w znacznym stopniu wyeksploatowane, co w konsekwencji generuje wysokie koszty ich eksploatacji. Prowadzenie działalności w przestarzałych obiektach jest szczególnie trudne dla podmiotu oferującego usługi, przede wszystkim z uwagi na podmioty konkurencyjne dysponujące nowoczesnymi obiektami sportowymi (np. „Oaza” Kórnickie Centrum Rekreacji i Sportu czy „Termy Maltańskie” w Poznaniu). W związku z coroczną stratą netto na działalności, niemożliwe jest ponoszenie dużych nakładów finansowych, które umożliwiłyby uruchomienie nowych dziedzin działalności.

W celu umożliwienia spółce działania bez obciążenia ujemnym wynikiem finansowym, proponuje się pokrycie z budżetu gminy straty bilansowej za 2013 rok.

Artykuł 177 kodeksu spółek handlowych daje właścicielowi spółki możliwość wniesienia dopłat. Dopłaty mogą być wnoszone w związku z potrzebą pokrycia straty. Dopłata nie jest formą podwyższenia kapitału zakładowego, ale powiększa tworzony w spółce kapitał rezerwowy. Akt założycielski Spółki dopuszcza możliwość, aby wspólnik mógł zostać zobowiązany do dokonania dopłat. Wartość udziałów gminy – jedynego udziałowca Spółki - wynosi obecnie 12 622 800,00 zł. Kwota 531 454,26 zł pochodząca z budżetu gminy pozwoli całościowo pokryć stratę bilansową spółki za 2013 rok. Projekt uchwały do ostatniego dnia był konsultowany z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów w zakresie pomocy „de minimis” oraz z RIO w zakresie legalności wydatkowania środków.
Dyskusja:
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że spółka powinna nazywać się spółką z nieograniczoną nieodpowiedzialnością, zapytał się,  czy jest szansa na to, że Pan Prezes pojawi się kiedyś i nam powie jakie są plany na restrukturyzację, bo Pan Naczelnik przedstawia informację, a Prezesa nie widać.
Pan Burmistrz poinformował, że dokonano zmiany w Radzie Nadzorczej, jest nowy Przewodniczący, człowiek z doświadczeniem, który kieruje finansami dużej firmy, mieszkaniec Śremu. Do końca marca nastąpi restrukturyzacja, zmiany dogłębne w tym zakresie i pełna informacja do Państwa dotrze.
Radny Tomasz Jakuszek stwierdził, że w budżecie na ten rok przyjęliśmy kwotę 240 tys. zł - wydatek majątkowy. Łączna kwota to ponad 770 tys. zł przeznaczona na Śremski Sport. Jeszcze nie znamy sytuacji finansowej za 2014 rok i podejrzewa, że ona będzie jeszcze większa niż tutaj dzisiaj przedstawiana, czekamy na nowego przedstawiciela i chcemy poznać jego plan na uzdrowienie tej firmy.
Pan Burmistrz poinformował, że cały plan naprawczy zaakceptowany przez Radę Nadzorczą zostanie przedstawiony radnym podczas Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Natomiast jeżeli chodzi o tę drugą kwotę, jest to tylko i wyłącznie podniesienie kapitału i przeznaczenie na wydatek majątkowy inwestycyjny, chodzi również o to, żeby wesprzeć tą część, która przynosi dochody, czyli fitness, siłownię, odnowę biologiczną, szatnie.
Radny Tomasz Klaczyński zgodził się z radnym Piotrem Mulkowskim w sprawie nieobecności Prezesa spółki, który dzisiaj na sesji powinien być obecny. W uzasadnieniu do uchwały jest wykazana strata spółki od 1.01.2014 r. do 30.09.2014 r. Chciałby ją poznać całą w roku 2014. Słyszy się, że tego typu instytucje są dotowane i przynoszą straty, natomiast czytając dzisiaj artykuł w Tygodniu Ziemi Śremskiej , widzi pismo Śremskiego Sportu z błędami ortograficznymi, dowiaduje się, że oprócz Prezesa jest zatrudnionych przynajmniej dwóch menadżerów, zgadza się do dopłaty do działalności sportowej spółki, a nie zgadza się do dopłat do wynagrodzenia menadżerów.
Pan Burmistrz stwierdził, iż wyraża ubolewanie na temat artykułu. Niedopuszczalne jest, żeby w XXI wieku stosować taką pisownię, kiedy narzędzia informatyczne poprawiają pisownię. Strata jest na tym samym poziomie jak w roku minionym.

Radny Marek Basaj zauważył, że strata dotyczy roku 2013 i znana była wcześniej, dlaczego teraz jest dopiero dopłata?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że  przyczyna jest prozaiczna, po pierwsze trudno było oszacować wielkość tej straty i trzeba było zmieniać budżet, po drugie nie było środków finansowych. 

Dyskusja została zakończona.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 14 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

przeciw głosowało 5 radnych.
Uchwała Nr 32/IV/2015 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 32/IV/2015 stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

Ad.5. Rozpatrzenie projektu obwieszczenia Rady Miejskiej w Śremie w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały:

1)  w sprawie zasad i trybu postępowania, udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków.
Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła ww. obwieszczenie. /Obwieszczenie stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
2) w sprawie szczegółowych warunków korzystania z nieruchomości przez jednostki organizacyjne.
Dyskusji nie było. 

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” – jednogłośnie, podjęła ww. obwieszczenie. /Obwieszczenie stanowi załącznik nr 22 do protokołu./
Ad.6. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym Uchwałą Nr 361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem za okres od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.

Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy. /Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 23 do protokołu./

/Salę obrad opuścił radny Roman Hojak, obecnych na sali 19 radnych./


Dyskusja:


Radny Tomasz Klaczyński , w związku z faktem, że niektóre nieruchomości nie znajdują nabywców mimo przeprowadzenia, pierwszego, drugiego, trzeciego przetargu, rozważane jest aby dokonać podziału geodezyjnego tak, żeby po tym podziale były działkami możliwymi do zakupu przez jedną osobę lub jedną rodzinę, inaczej, żeby z dużego wydzielić działki budowlane i sprzedać je w przetargu, jak to miało miejsce przy ul. Parkowej, czy to jest planowane, czy nie?

Pan Tomczak wyjaśnił, że jeżeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje zabudowę jednorodzinną, tam wątpliwości nie ma żadnych, sprzedaż następuje po wydzieleniu zgodnie z planem w strukturze zwartej działek pod zabudowę jednorodzinną. Przy zabudowie bliźniaczej już są wątpliwości bo nie uzyskuje się tego efektu architektonicznego jaki chciałoby się uzyskać, natomiast  przy zabudowie szeregowej lub wielorodzinnej w grę wchodzą rozwiązania sprzedaży na rzecz developerów, gwarantując zabudowę wg jednolitego planu realizacyjnego oraz gwarantują efekt zabudowy architektonicznej i estetycznej. W tej chwili nie dysponujemy nieruchomościami przeznaczonymi pod budownictwo jednorodzinne.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że plany zawsze można zmienić, teraz są niższe wpływy do budżetu i jak sądzi zmiana planu gdyby była przeprowadzona i byłyby tereny pod pojedyncze działki, byłoby to korzystniejsze dla budżetu gminy. Czy takie ewentualności są rozważane?


Pan Burmistrz poinformował, że jeżeli działka jest wystawiona na sprzedaż trzeci raz, to oczywiście obniżamy cenę, bo taką możliwość daje  ustawa, natomiast trzeci przetarg powoduje, że odstępujemy na jakiś czas od sprzedaży i trzeba w tym momencie zastanowić się, czy za jakiś czas sprzedajemy i za jaką cenę czy zmieniamy plan zagospodarowania przestrzennego. Każdy z tych wariantów jest brany pod uwagę. 


Pan Tomczak przedstawiając swój pogląd w tej sprawie, stwierdził, że jest to kwestia oceny interesów. Nie zachęca do pośpiechu w tych sprawach.

Ad.7. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach prowadzonych przez gminę Śrem w 2014 roku.

Sprawozdanie przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.


/Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 24 do protokołu./

Dyskusji nie było.
Ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 25 do protokołu./
Ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Piotr Mulkowski złożył interpelacje w sprawie ograniczenia dostępu do jeziora w obrębie wsi Grzymisław. Następnie zapytał się, co się dzieje z petycją, w sprawie Parku Puchalskiego, którą radni otrzymali. Co z tą sprawą?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że jeżeli chodzi o kwestię przystąpienia do zmiany Studium i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem w obrębie ul. Kilińskiego a Aleją Solidarności, procedura ta zostanie radnym  przedstawiona w lutym pod obrady branżowych Komisji i sesji Rady.
Radny Tomasz Jakuszek zapytał się, jaki na dzisiaj gmina Śrem ma debet?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że na dzień dzisiejszy debet wynosi minus 3 mln zł.

Radny Adam Sędłak podniósł sprawę związaną z wodami powierzchniowymi publicznymi , jaki jest stan linii brzegowych i przestrzeganie prawa wodnego w tym zakresie?
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, że przystąpiliśmy do tego, na razie ograniczamy się do miasta , zalew i inne obwody, z początkiem marca przystąpimy do terenów pozamiejskich.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły następujące pisma:
- radny Arkadiusz Jankowiak złożył 3 interpelacje w sprawie: remontu ulicy Parkowej, rewitalizacji Placu 20 Października oraz przeglądu technicznego chodników i nawierzchni ulic w rejonie ul. Gostyńskiej w Śremie,
- informacja z Powiatowego  Urzędu  Pracy  o  sytuacji na rynku pracy w gminie 

i powiecie śremskim, 

- pismo dotyczące szkolenia dla radnych - szkolenie odbędzie się 27 stycznia br. w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie,

- pismo w sprawie utworzenia przejść dla pieszych na ul. Sikorskiego na obszarze wsi Psarskie - do wiadomości Rady,
- pismo dot. usunięcia uszkodzenia dachu nowopowstałej altanki przy Centrum Rekreacyjno-Sportowym we wsi Psarskie - do wiadomości Rady,
- pismo Akcji Katolickiej o nadanie nazwy ulicy łączącej ul. Szkolną  z ul. Ks.J.Kajetańczyka nazwy ulica Edmunda Bojanowskiego – do wiadomości Rady.
Poinformowała, że koncepcja zagospodarowania przestrzennego Metropolii Poznańskiej zostanie przedstawiona w marcu na Komisji Komunalnej i Rozwoju, zainteresowani tym tematem radni proszeni są do wzięcia udziału w posiedzeniu komisji.

W dalszej kolejności Przewodnicząca Rady poinformowała, że są wnioski o odbywanie sesji w godzinach dopołudniowych , jak również są wnioski aby sesje odbywały się popołudniu, w związku z tym, podjęła decyzję, że sesje Rady będą się odbywały o godz. 13.00.
Ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek IV sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 15.30 dziękując wszystkim za przybycie.








           Przewodniczyła:






          Przewodnicząca Rady Miejskiej








      Katarzyna Sarnowska
Protokołowała:                    
Longina Maj
podinspektor PAOOR.                             
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