PAOOR.0012.2.10.2013.KZ
        PROTOKÓŁ Nr  33/2013
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu  21 listopada 2013 r.  o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1


 Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 5 członków komisji.

Nieobecny usprawiedliwiony radny Jan Mieloszyński.

Nieobecna nieusprawiedliwiona radna Dominika Fornalik. 

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Ilona Klak

- Z-ca Naczelnika PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
2) Donat Tomczak        
- Naczelnik PSG Urzędu Miejskiego w Śremie,

3) Magdalena Panke        - Skarbnik Gminy Śrem,
4) Leszek Kowalski        - Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

5) Hieronim Bartkowiak – Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
6) Andrzej Szczepaniak  - Prezes PWiK Sp. z o.o. w Śremie,
7) Maria Maciejewska      – Dyr. Ekonomiczny PWiK Spo. z o.o. w Śremie,
8) Paweł Pawelczyk           - Koordynator Zespołu Drogowego Urzędu Miejskiego

                                             w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad :
1. Zaopiniowanie projektu uchwały:


1) w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, 
2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego we wsi Dąbrowa i Grodzewo,

3) zmieniającego uchwałę w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.
Uzupełnienie:

4) w sprawie wyrażenia zgody Szkole Podstawowej nr 6 im. Braci Barskich w Śremie na zawarcie kolejnej umowy najmu części nieruchomości na czas oznaczony ( p. I. Chmiel)
5) w sprawie wyrażenia zgody Szkole Podstawowej nr 6 im. Braci Barskich w Śremie na zawarcie kolejnej umowy najmu części nieruchomości na czas oznaczony ( UKS Śrem).
2. Sprawozdanie z działalności Pionu Skarbu Gminy w 2013 roku.

3. Sprawy bieżące komisji:


-  informacje z  bieżącej działalności  Burmistrza w zakresie działania Komisji ( PRK + DR),

- zgłoszenie zagadnień do planu pracy komisji na 2014 rok.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Antoni Michalak - Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie. Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 4 członków Komisji, 3 radnych nieobecnych, a więc  Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.



Przewodniczący Komisji poinformował, że wpłynął wniosek  Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad o rozpatrzenie projektu uchwały: 
1) w sprawie wyrażenia zgody Szkole Podstawowej nr 6 im. Braci Barskich w Śremie na zawarcie kolejnej umowy najmu części nieruchomości na czas oznaczony ( p. I. Chmiel)
2) w sprawie wyrażenia zgody Szkole Podstawowej nr 6 im. Braci 
Barskich w Śremie na zawarcie kolejnej umowy najmu części nieruchomości na czas oznaczony ( UKS Śrem),

proponując uzupełnienie porządku i rozpatrzenie ww. projektów w  pkt 1.4) i 1.5). 
Wniosek Burmistrza, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  4 członków Komisji – 4 głosami "za" – powyższą propozycję przyjęła - jednogłośnie.

ad. 1  Zaopiniowanie projektu uchwały Rady:
1) w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, 
Projekt uchwały przedstawił A. Szczepaniak – Prezes PWiK Sp. z o.o. 

Dokumenty stanowią załącznik do protokołu z XXXIX sesji Rady – 28 listopada 2013 r.). Wystąpienie Prezesa, stanowi zał. nr 4 do protokołu.
M.in. przekazał, że taryfa zakłada wzrost cen i opłat w wysokości:

1. 0,95 % za 1 m3 dostarczonej wody,

2. 8,46 % za 1 m3 odprowadzonych ścieków,

3. Od 2,18 % do 2,42 % opłat abonamentowych w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę,

4. Od 2,33 % do 2,36 % opłat abonamentowych w zakresie zbiorowego odprowadzenia ścieków,

5. 2,52% za odczyt i rozliczenie wodomierza lokalowego w budynkach wielolokalowych,

6. pozostawienie na dotychczasowym poziomie opłat za przyłączenie do urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych będących w posiadaniu Przedsiębiorstwa, wynikających z kosztów przeprowadzenia prób technicznych przyłączy wybudowanych przez odbiorcę usług. Zaproponowana taryfa ma na celu uzyskanie niezbędnych przychodów zapewniających Przedsiębiorstwu samofinansowanie się działalności przedsiębiorstwa, eliminację subsydiowania skrośnego oraz możliwość realizacji koniecznych inwestycji modernizacyjno – rozwojowych i ochrony środowiska, określonych w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w Śremie Sp. z o.o. na lata 2013 – 2015, który

obejmuje program sanitacji gminy Śrem. Program ten zakłada całkowite skanalizowanie całego obszaru gminy Śrem do końca 2015 roku.

Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński – zwrócił uwagę, że Burmistrz pozytywnie weryfikuje zaproponowane taryfy pod względem ich zgodności z prawem i z tym się zgadza, jednak nie przemawia do niego stanowisko Burmistrza, co do celowości ponoszenia kosztów. Zwrócił uwagę, że jest to najwyższa podwyżka od 10 lat za 1 m3 wody i ścieków. Wzrost wynosi  0,67 zł.  
Podkreślił, że nie było takiej podwyżki, by cena 1 m3 ścieków wraz z abonamentem wzrosła o 0,49 zł. W nawiązaniu do  powyższego poprosił o podanie wzrostu przychodów z tyt. zmiany taryfy z podziałem na grupy taryfowe G1; G2; G3. Poprosił o podanie kwoty ze sprzedaży wody, która jest planowana  na 2014 r.?

Odp. udzielił A. Szczepaniak – Prezes PWiK przekazując, że informacja została podana w materiałach PWiK na str. 25 i tak:

- wartość przychodów w zł/ rok –zaopatrzenie w wodę -ogółem -6.510.124 zł,

- wartość przychodów w zł/ rok  - odprowadzanie ścieków- ogółem 9.423.060 zł.


Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, na bardzo duże straty wody przy tak dużych nakładach inwestycyjnych realizowanych przez Przedsiębiorstwo. Z roku na rok straty wody są na tym samym poziomie, dane nie ulegają zmianie. Uważa, że są to b. duże straty.

Na salę obrad przybył radny W. Zajler

Obecnych 5 członków komisji.

Prezes PWiK przekazał, że w innych gminach straty wody są na poziomie 18-20 % . Przedsiębiorstwo ponosi straty na poziomie 11 % . Są to straty niższe od odnotowywanych w kraju. Wodociąg istnieje 105 lat i 1/3 rur ma powyżej 40 lat. Wymiana rur ograniczyłaby straty, ale wymiana rur i odtworzenie nawierzchni jest zbyt kosztowne.

W dalszej dyskusji radny A. Mieloszyński – odniósł się do tematu dot. realizacji Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych PWiK w Śremie Sp. z o.o. na lata 2013- 2015 zwracając uwagę, że pewne zadania inwestycyjne winny być realizowane przy udziale środków gminnych. Zapytał, czy PWiK otrzymało wsparcie finansowe ze strony gminy? Zwrócił uwagę, że z posiadanych materiałów wynika, że założenia planu na 2014 r. już zostały wykonane.
Do realizacji pozostały tylko trzy zadania, na których nie ma wzrostu kosztów na 2014 r. Zapytał, które zadania są do wykonania w 2014 r. i na jaką kwotę ?


Odp. udzielił A. Szczepaniak – Prezes PWiK przekazując, że w 2013 r, podjęto decyzję o realizacji nowej sieci zewnętrznej kanalizacji sanitarnej rezygnując z modernizacji i rozbudowy sieci wodociągowej. Udział gminy w realizacji zadań był znaczny, jednak w 2013 r. gmina nie mogła uczestniczyć.  Na realizację zadań przesunięto środki własne PWiK.

Trzeba było zabezpieczyć na realizację zadań środki w kwocie 4,5 mln zł.

Część środków pozyskano z dodatkowych środków od Marszałka Województwa ( środki unijne) oraz zaciągnięto pożyczki z WFOŚiGW na realizację zadań. Obecna sytuacja na rynku inwestora sprawiła, że koszty realizacji zadań są niższe o ok. 30 %.

Tak więc dodatkowe środki pozwoliły na realizację inwestycji i skrócenie listy zadań na 2014 r.


Radny A. Mieloszyński poprosił o podanie jakie zadania nie będą teraz realizowane tylko w 2014 i 2015 r.?

A. Szczepaniak – Prezes PWiK przekazał, że Mateuszewo- będzie 

realizowane, Mechlin – ( dokumentacja) zadanie jest realizowane, termin zakończenia 2013r. ,  II etap Psarskie – zakończenie 2013 r.


Radny A. Mieloszynski nawiązując do zapisu:

1)  na str. 17 przedstawionych materiałów, że Spółka planuje wymianę 1300 szt. wodomierzy w 2014 r. zapytał, jakie są koszty związane z zakupem wodomierzy, a jakie korzyści? 

2) na str. 2  podano wzrost wartości gruntu użytkowych o 37m2, zapytał czym to jest spowodowane?

3) ponadto poprosił o zestawienie podatku dochodowego od osób prawnych.

Odp. udzielił A. Szczepaniak – Prezes przekazując, że przyrost gruntu    

o 37 m2 wiąże się z wykupem terenu pod przepompownie ( Pełczyn). PWiK co roku dokonuje wymiany wodomierzy, ponieważ koszt naprawy wodomierza jest w 70 % wartości nowego. Ponadto stare wodomierze nie mają możliwości stosowania nakładek umożliwiających odczyt wodomierza z przed posesji.


M. Maciejewska- Dyr. Ekonomiczny przekazała, że zadłużenie występuje na poziomie 5 % wartości sprzedaży i tak w 2010 r. wynosiło 929 tys. zł, a w 2013 r. – 826 tys. zł. Powyżej 5 tys. zł zadłużonych jest 30 odbiorców. Szpital w Śremie zadłużony jest na kwotę 177.400 zł. oraz Spółka Śremski Sport na kwotę 115.600 zł.


Podatek od nieruchomości w 2010 r. wynosił 1.843.800 zł. Wzrasta o 150 tys. zł rocznie. Plan na 2014 r. to kwota 2.250 tys. zł.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 4 głosami "za", przy 1 gł. „przeciw”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego we wsi Dąbrowa i Grodzewo,
Projekt uchwały przedstawił Leszek Kowalski- Naczelnik PPS.

Poinformował, że przedmiotowy projekt miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 176/XVIII/12 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 26 stycznia

2012 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego we wsi Dąbrowa i Grodzewo.

Zgodnie z obowiązującym Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem (uchwała Nr 48/V/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 8 lutego 2007 roku, zmieniona uchwałą Nr 215/XXV/08 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 26 czerwca 2008 r., uchwałą Nr 24/V/11 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 stycznia 2011 r. oraz uchwałą Nr 242/XXV/2012 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 21 sierpnia 2012 r.) obszar proponowany do objęcia miejscowym planem obejmuje w swych granicach:

- teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej poza obszarem zwartej jednostki osadniczej, oznaczony symbolem J1_RZ;

- teren zabudowy usługowej, oznaczony symbolem J2_U;

- teren zieleni urządzonej, oznaczony symbolem J2_Z;

- teren wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej w obrębie zwartej jednostki osadniczej, oznaczony symbolem J2_R, J2_R1;

- teren dolesień;

- teren rolniczy;

- teren lasu;

- teren łąk i pastwisk.

Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, poz. 1238), projekty miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego wymagają przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko.

W związku z powyższym Burmistrz Śremu:

1) uzgodnił stopień szczegółowości informacji zawartych w prognozie oddziaływania na środowisko;
2) sporządził prognozę oddziaływania na środowisko;

3) uzyskał wymagane ustawą opinie;

4) zapewnił możliwości udziału społeczeństwa w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko skutków realizacji miejscowego planu.

Zasadniczym celem opracowania jest określenie sposobu zagospodarowania i zabudowy nowych terenów inwestycyjnych oraz ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

W związku z zachowaniem trybu sporządzania miejscowego planu, wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowaniem zgodności z polityką przestrzenną gminy, określoną w Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.

Następnie L. Kowalski –Naczelnik PPS przekazał, że podczas wyłożenia projektu mpzp wpłynęło 11 uwag, które nie zostały uwzględnione przez Burmistrza. 

WYKAZ UWAG WNIESIONYCH DO WYŁOŻONEGO DO PUBLICZNEGO WGLĄDU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO – NIEUWZGLĘDNIONYCH
Przedstawiony wykaz dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego we wsi Dąbrowa Grodzewo i przedstawia stanowisko Komisji.
	Treść uwagi
	Oznaczenie nieruchomości, której dotyczy uwaga
	Ustalenia projektu planu dla nieruchomości, której dotyczy uwaga
	Rozstrzygnięcie Burmistrza Śremu w sprawie rozpatrzenia uwagi
	Rozstrzygnięcie Komisji Komunalnej i Rozwoju  z dnia  

21.11. 2013 r. 
	Uwagi

	
	
	
	uwaga uwzględniona
	uwaga nie-uwzględ-niona
	uwaga uwzględ-niona
	uwaga nie-uwzględ-niona
	

	4
	5
	6
	7
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	11

	Wprowadzenie zapisu umożliwiającego dojazd do mojej nieruchomości przed wprowadzeniem podziałów i wybudowa-niem dróg oznaczonych symbolem KDW
	Działka nr ewid. 221, obręb Dąbrowa
	3RM
	
	x
	
	x
	Nie ma możliwości wprowadzenia takich zapisów w planie, możliwość ustanowienie służebności.

	Likwidacja terenów Z/WS przy terenach 16MN i 14MN gdyż w rzeczy-wistości nie istnieją
	Działki o nr ewid. 234/2 i 245/3 , obręb Dąbrowa
	Z/WS
	
	x
	
	x
	Zgodnie z opinią Rejonowych Spółek Wodnych istnieją na tym terenie urządzenia melioracji szczegółowej 

	Teren oznaczony jako 1MN/U przeznaczyć pod teren zabudowy mieszka-niowej jednorodzinnej bez możliwości lokalizacji usług
	Działka o nr ewid. 309, obręb Dąbrowa
	1MN/U
	
	x
	
	x
	Na terenie objętym planem powstanie bardzo dużo terenów pod zabudowę mieszkaniową w związku z tym trzeba wyznaczyć tereny służące zaspokojeniu podstawowych potrzeb mieszkańców.

	Zmniejszenie minimalnej powierzchni działki budowlanej na terenie działki o nr ewid. 272
	Działki o nr ewid. 272 obręb Dąbrowa
	9MN
	
	x
	
	x
	Niezgodne z ustaleniami studium, które określa minimalną powierzchnie działek 1500 m2. 

	Usunięcie drogi 22KDW
	Działka o nr ewid. 296, obręb Dąbrowa
	22KDW
	
	x
	
	x
	Usunięcie drogi zablokuje pozostałym właścicielom gruntów podział nieruchomości i dostęp do drogi. 

	Na terenie 13MN zmniejszyć linie zabudowy z 12 m na 6 m
	Działki o nr ewid. 230 i 233, obręb Dąbrowa
	13MN
	
	x
	
	x
	Zgodne z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie warunków technicznych jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie odległość od granicy lasu powinna wynosić 12m.

	Wykaz uwag II wyłożenie projektu planu
	

	Zmniejszenie minimalnej powierzchni działek na 1000 m2
	Działki nr ewid. 248/12, 245/3, 244
	17MN, 8MN, 13MN, 9MN
	
	x
	
	x
	Niezgodne z ustaleniami studium, które określa minimalną powierzchnie działek 1500 m2.

	Przesunięcie drogi 21KDW na działkę nr ewid. 303 lub w połowie na nią i nieruchomość o nr ewid. 296
	Działka o nr ewid. 296, obręb Dąbrowa
	21KDW
	
	x
	
	x
	Przesunięcie drogi nie jest możliwe ze względu na lokalizację na sąsiedniej działce budynku.

	Przeznaczenie działki nr ewid. 218 pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 
	Działki o nr ewid. 218, obręb Dąbrowa
	13MN
	
	x
	
	x
	Niezgodne z ustaleniami studium, które określa dla tej działki kierunek rozwoju jako teren dolesień.

	Wykaz uwag - III wyłożenie projektu planu
	

	Przeprowadzenie drogi 2KDD w sposób obciążający w równych częściach nieruchomości o nr ewid. 296 i 298, lub tylko na działce 298
	Działki o nr ewid. 296 obręb Dąbrowa
	2KDD
	
	x
	
	x
	Działka o nr ewid. 296 w projekcie planu zostaje przeznaczona pod drogę publiczną tylko w zakresie tzw. trójkąta widoczności

	Przesunięcie drogi 3KDD na działkę nr ewid. 303 lub w połowie na nią i nieruchomość o nr ewid. 296
	Działki o nr ewid. 296 obręb Dąbrowa
	21MN
	
	x
	
	x
	Przesunięcie drogi nie jest możliwe ze względu na lokalizację na sąsiedniej działce budynku.


Głosowanie -I uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                                  stanowiska Burmistrza?” 

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -II uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                          stanowiska Burmistrza?”
Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -III uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                          stanowiska Burmistrza?”
Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -IV uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                         stanowiska Burmistrza?”
Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -V uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                                  stanowiska Burmistrza?” 

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -VI uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                                  stanowiska Burmistrza?” 

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -VII uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                          stanowiska Burmistrza?”
Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -VIII uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                                  stanowiska Burmistrza?” 

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -IX uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                                  stanowiska Burmistrza?” 

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -X uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                                  stanowiska Burmistrza?” 

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Głosowanie -XI uwaga:
Dyskusji nad zgłoszoną uwagą nie było.

Głosowanie uwagi: „ kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem 
                                  stanowiska Burmistrza?” 
Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za"- jednogłośnie głosowała za odrzuceniem uwagi, przyjmując stanowisko Burmistrza w tej sprawie.

Dyskusji nad całością projektu uchwały nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za" – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
3) zmieniającego uchwałę w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi własność gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił Donat Tomczak – Naczelnik PSG.
Wspomniał, że zgodnie z ustawą z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, do  kompetencji  rady miejskiej należy  określenie zasad  nabywania, zbywania 

i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata lub na czas nieoznaczony oraz określenia zasad zawierania przez strony, po zakończeniu umowy dzierżawy lub najmu na czas oznaczony do 3 lat, kolejnych umów, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość.

Na skutek zmiany przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami zachodzi konieczność dostosowania dotychczas obowiązującej uchwały Rady Miejskiej w Śremie regulującej tę materię do wprowadzonych zmian. Wprowadzono zatem możliwość wydzierżawiania i wynajmowania nieruchomości i lokali użytkowych przez Burmistrza Śremu, w przypadkach wskazanych w uchwale, w trybie bezprzetargowym na czas nieoznaczony lub na czas oznaczony dłuższy niż 3 lata. Proponowane przypadki określono na bazie dotychczasowych doświadczeń oraz sytuacji, w których Rada Miejska w Śremie wyrażała dotychczas zgodę na bezprzetargowy najem i dzierżawę.
Dotyczy to:

Nieruchomości i lokali użytkowych mogących być oddawane w najem na czas nieoznaczony, w trybie bezprzetargowym:

1) na rzecz najemców lokali mieszkalnych, stanowiących mieszkaniowy zasób gminy, w celu poprawienia ich warunków bytowych, znajdujące się na tej samej, bądź przyległej nieruchomości, w szczególności: pomieszczenia gospodarcze, ogródki przydomowe,

garaże, grunty pod garaże;

2) na rzecz podmiotu, z którym trwały zarządca związany był umową najmu, w przypadku wygaśnięcia prawa trwałego zarządu;

3) na cel rolniczy, ogródków przydomowych, zieleni rekreacyjnej lub punktów gromadzenia odpadów (śmietniki, w tym kontenery);

4) na cele zapleczy budów;

5) pod lokalizację urządzeń przesyłowych;

6) w celu poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości przyległej, stanowiącej własność, oddanej w użytkowanie wieczyste, trwały zarząd, dzierżawę, najem, użytkowanie lub użyczenie wnioskodawcy;

7) na cele prowadzenia działalności niezarobkowej, w szczególności charytatywnej, kulturalnej, oświatowej, wychowawczej, sportowej, opiekuńczej i leczniczej;

8) na rzecz klubów sportowych działających w formie stowarzyszeń i uczniowskich klubów sportowych;

9) na rzecz kościołów i związków wyznaniowych, mających uregulowane ustawowo stosunki z Państwem, na cele działalności sakralnej;

10) na cele publiczne w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z późn. zm.1));

11) na cele rekreacyjne lub wypoczynkowe z możliwością realizacji usług gastronomicznych jako uzupełniających;

12) na rzecz osoby, od której nabyto daną nieruchomość do czasu jej docelowego zagospodarowania;

13) na rzecz spółek gminnych i samorządowych jednostek organizacyjnych;

14) na rzecz innej jednostki samorządu terytorialnego lub Skarbu Państwa;

15) w innych przypadkach - po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji Rady Miejskiej, do zadań której należą zagadnienia dotyczące gospodarowania nieruchomościami.

Przyjęcie zaproponowanych w uchwale zasad przyczyni się również do bardziej efektywnego gospodarowania majątkiem gminy poprzez znaczne skrócenie procedury wynajmu i wydzierżawiania nieruchomości.

Dyskusja.

Radny Roman Hojak poinformował, że projekt uchwały był opiniowany przez Rady Sołeckie prosząc o przedstawienie opinie sołectw w tej sprawie.


D. Tomczak – Naczelnik PSG przekazał, że 18 sołectw projekt uchwały zaopiniowało pozytywnie, 7 negatywnie, natomiast 8 sołectw nie zajęło stanowiska.

Na tym dyskusje zakończono.

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za" – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
4) w sprawie wyrażenia zgody Szkole Podstawowej nr 6 im. Braci Barskich w Śremie na zawarcie kolejnej umowy najmu części nieruchomości na czas oznaczony ( p. I. Chmiel)
Projekt uchwały przedstawił D.Tomczak – Naczelnik PSG.

Przekazał, że zgoda właściwego organu i organu nadzorującego, a zatem w tym przypadku zgoda Burmistrza Śremu i Rady Miejskiej w Śremie jest wymagana w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość.

Warunek ten wynika z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami. Szkoła Podstawowa nr 6 im. Braci Barskich w Śremie złożyła wniosek

skierowany do Rady Miejskiej w Śremie o wyrażenie zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu części nieruchomości na czas oznaczony od dnia 02.12.2013r. do dnia 20.06.2014r. z dotychczasowym najemcą – Panią Iloną Chmiel Usługi Rekreacyjno- Sportowe. Wynajmowane pomieszczenie najemca przeznaczać będzie na prowadzenie zajęć sportowych- zajęć aerobiku. Wnioskodawczyni do wniosku o zgodę załączyła kserokopię

poprzedniej oraz nowej umowy najmu.

Dyskusji nie było.

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za" – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

5) w sprawie wyrażenia zgody Szkole Podstawowej nr 6 im. Braci Barskich w Śremie na zawarcie kolejnej umowy najmu części nieruchomości na czas oznaczony ( UKS Śrem)
Projekt uchwały przedstawił D.Tomczak – Naczelnik PSG.

Poinformowano, że zgoda właściwego organu i organu nadzorującego, a zatem w tym przypadku zgoda Burmistrza Śremu i Rady Miejskiej w Śremie jest wymagana w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony strony
zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość.

Warunek ten wynika z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami. Szkoła Podstawowa nr 6 im. Braci Barskich w Śremie złożyła wniosek

skierowany do Rady Miejskiej w Śremie o wyrażenie zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu części nieruchomości na czas oznaczony od dnia 01.12.2013r. do dnia 31.03.2014r. z dotychczasowym najemcą – Uczniowskim Klubem Sportowym Śrem (wcześniej UKS „Szóstka„ Śrem), reprezentowanym przez Prezesa- Pana Krzysztofa Gapysa. Wynajmowane pomieszczenie najemca przeznaczać będzie na prowadzenie zajęć sportowych- treningów dla zawodników klubu. Wnioskodawczyni do wniosku o zgodę załączyła kserokopię poprzedniej oraz nowej umowy najmu.

Dyskusji nie było.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  5 członków Komisji – 5 głosami "za" – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo przekazujące treść opinii komisji do Burmistrza Śremu nt. przedłożonego projektu uchwały, stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
ad. 2.  Sprawozdanie z działalności Pionu Skarbu Gminy w 2013 roku


  przedstawił Donat Tomczak – Naczelnik PSG.
/Informacja stanowi załącznik Nr 6 do protokołu z komisji.
Dyskusji nie było.

Komisja przedstawioną informację przyjęła bez uwag, zastrzeżeń.

ad. 3.  Sprawy bieżące Komisji.


  - informacja z bieżącej działalności Burmistrza w zakresie działania Komisji z Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej przedstawiła Ilona Klak – Z-ca Naczelnika oraz Zespołu Drogowego przedstawił Paweł Pawelczyk – Koordynator. Informacje stanowią  załącznik nr 7 i 8  do protokołu.
       Dyskusji nie było.

     
Podczas posiedzenia komisji w sprawach bieżących radny A. Mieloszyński  poinformował, że w mieście przy ul. Łąkowej są nieczynne punkty świetlne –oświetlenia ulicznego oraz nieczynne jest oświetlenie – reflektory oświetlające Kościół Farny od ulicy Ks. P. Wawrzyniaka; Ogrodowej i Farnej.



Odpowiedzi udzieliła I. Klak –Z-ca Naczelnika PRK przekazując, że awarie oświetlenia zostaną usunięte do końca 2013 r.

- zgłoszenie zagadnień do planu pracy komisji na 2014 rok.


Podczas posiedzenia komisji nie zgłoszono żadnych propozycji do planu pracy komisji na 2014 r.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Antoni Michalak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.15.

Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:




                         Przewodniczący

Zofia Kłak 




            Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAOOR.



              Antoni Michalak
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