



PROTOKÓŁ  NR L / 06  

z  L sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

28 kwietnia 2006r. w godz. 11.00 – 15.52

w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 20 radnych. Nieobecny 1 radny, Pan Marcin Szydłowski – usprawiedliwiony. /Lista obecności stanowi załącznik  nr 1 do protokołu./.

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk
 
- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Andrzej Szczepaniak

-    Prezes     Przedsiębiorstwa     Wodociągów 

                                                     i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Informacji i Promocji,

8.Adam Lewandowski

- Naczelnik      Pionu      Edukacji     i     Usług 

                                                     Społecznych,

9.Ewa Madajczak


- Kierownik USC,

10.Leszek Kowalski

- Naczelnik   Pionu  Gospodarki   Przestrzenią 

                                                     i Środowiskiem,

11.Robert Mielcarek

- Naczelnik  Pionu   Rolnictwa  i   Gospodarki 

                                                     Komunalnej,

12.Donat Tomczak

-         Naczelnik          Pionu          Gospodarki 

                                                     Nieruchomościami,

13.Paweł Wojna


- Prezes        Przedsiębiorstwa       Komunalnej  

                                                     i Mieszkaniowej Spółka z o.o. w Śremie,

14.Zbigniew Kapturek

-       Prezes        Śremskiego       Towarzystwa 

                                                    Budownictwa Społecznego w Śremie,

15.Gabriela Wasielewska
- Dyrektor Śremskiego Ośrodka Kultury,

16.Mariusz Kondziela

- Dyrektor Muzeum Śremskiego,

17.Jerzy Kondras


- Dyrektor   Biblioteki   Publicznej  M i G  im. 

                                                     Heliodora Święcickiego w Śremie,

18.Maria Świdurska

- Kierownik   Ośrodka     Pomocy   Społecznej

                                                    w Śremie,

19.Marian Goliński

- Komendant Straży Miejskiej w Śremie,

20.Rafał Wachowiak

- Dyrektor    Śremskiego     Ośrodka      Sportu

                                                     i Rekreacji,

21.Sołtysi wsi :


- Orkowo, 

19.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski,

/Porządek obrad, zaproszenia  na sesję, ogłoszenia stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając L sesję Rady Miejskiej powitał radnych, Burmistrza i jego zastępców, Sekretarza i Skarbnika, kierowników jednostek oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 16 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych uchwał. Poinformował, że głosy liczą radni :  Andrzej Mieloszyński i Tadeusz Rączkiewicz.

ad.3.Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad L sesji Rady :

1. Otwarcie Sesji.

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XLIX sesji Rady Miejskiej w Śremie.

5. Rozpatrzenie  sprawozdania   Burmistrza  Śremu  o  przebiegu   wykonania 

    budżetu gminy za 2005 rok.

6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) absolutorium dla Burmistrza Śremu z tytułu wykonania budżetu gminy Śrem za 2005 rok,

b) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy ( projekt uchwały został zdjęty w trakcie obrad )

c) utworzenia rachunków dochodów własnych w jednostkach budżetowych,

d) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2006 rok.

7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
9.Zamknięcie Sesji.
ad.4. Przyjęcie protokołu z XLIX sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia 

do protokołu z XLIX sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z XLIX sesji Rady został przyjęty 16 głosami „za”- jednogłośnie bez odczytywania.

ad.5. Rozpatrzenie  sprawozdania  Burmistrza  Śremu  o przebiegu wykonania 

         budżetu gminy za 2005 rok. 

/Sprawozdanie stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

/Na salę obrad przybyli radni : Pan Mieczysław Waligóra i Pan Zygmunt Ciołek, obecnych na sali jest 18 radnych./.

Pan Burmistrz Krzysztof Łożyński poinformował, że powyższe sprawozdanie było przedmiotem debaty każdej z komisji Rady, gdzie przebieg wykonania budżetu gminy za 2005 rok był szczegółowo omawiany. Obecnie przedstawi rysy tego budżetu, jego podsumowanie oraz przedstawi kilka podstawowych zjawisk natury finansowej dla budżetu gminy 2005 roku na podstawie przygotowanych wykresów. W tym momencie Pan Burmistrz przedstawił i omówił radnym przygotowane wykresy. 
Następnie głos zabrała Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik gminy Śrem, która omówiła dochody i wydatki budżetu gminy 2005 roku. Dochody zostały oszacowane w sposób realny i rzeczowy, a podstawowe źródła dochodów są niezmienne od kilku lat. Dochody zostały wykonane w 101,32% , wydatki wykonano w 97,78%. Pani Skarbnik omówiła strukturę wydatków, plan i wykonanie najważniejszych wydatków, zaległości podatkowe i dynamikę ich zmian. Podsumowując stwierdziła, że budżet został prawidłowo zaplanowany i wykonany.

W dalszej kolejności głos zabrał Pan Radosław Łucka – II Z-ca Burmistrza, który omówił sprawy związane z programem inwestycyjnym oraz omówił strukturę wydatków inwestycyjnych. / Wykresy na podstawie których ww. omawiali radnym sprawy związane ze sprawozdaniem, stanowią załącznik nr 4  do protokołu./.

Po przedstawieniu sprawozdania, Pani Skarbnik odczytała opinię RIO w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy Śrem za 2005 rok. /Opinia stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

Następnie Pan Maciej Janiszewski otwarł dyskusję nad celowością, rzetelnością i legalnością wykonania budżetu gminy Śrem za 2005 rok.

Jako pierwszy w dyskusji głos zabrał radny Roman Bartkowiak , który odniósł się do wydatków w dziale 852 – pomoc społeczna, wykazano na komisjach że jest to 19,5%  wydatków gminy, na planszy pokazano 20% a w kole planszowym 19 %, różnica 1% to będzie suma ok. 630.000,00 zł, jaki jest ostateczny wynik tej pomocy społecznej ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że dane do prezentacji są przygotowywane wcześniej i są podawane w zaokrągleniu. Wydatki w opiece społecznej wynoszą ostatecznie 12.049.407, 58 zł.

Radny Andrzej Mieloszyński odniósł się do działu 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska  - rok 2004 wykonanie było w 98,85% w roku 2005 zaś plan wykazywał kwotę 1.591.600,00 zł, wykonanie zaś na kwotę 1.421.723,39 zł czyli jest to 89,33%. Jest to 10% środków mniej niż w roku 2004, czym to jest spowodowane ? Przecież czystość i estetyka miasta jest nie najlepsza, wystarczy spojrzeć na ul. Piłsudskiego i Kilińskiego – narożnik Kolejowej, Kilińskiego – Cmentarna i Kilińskiego – Sikorskiego. Te punkty należy wyeliminować, gdyż jest tam brudno  co stwarza zły wizerunek miasta. Następnie stwierdził, że zmienia się zestawienie projektów inwestycyjnych  bez szczegółowych wyjaśnień przy zmianach budżetowych. Jeżeli chodzi o monitoring to jest to sprawa bardzo ważna dla miasta , a kwoty monitoringu zostały obniżone. Odnośnie rewitalizacji Rynku mówiło się przez 4 lata i były planowane środki na 2005 i 2006 roku. Pewne sprawy należy robić kompleksowo, żeby były efekty.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że nie pamięta już jakie w roku 2004 zaistniały przyczyny wykonania działu 900 i że kwoty były wyższe niż w roku 2005.Takie pytanie byłoby właściwsze w momencie omawiania projektu budżetu na rok 2005. 

Pan Naczelnik Mielcarek poinformował, że w roku 2005 odbył się cały cykl przetargów na wszystkie umowy związane z bieżącym utrzymaniem i jest taka tendencja wśród wykonawców, że od lat obniżają wysokość swojego wynagrodzenia. Ma to miejsce od kiedy obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych. Stąd pewne niewykonanie tego planu. W zasadzie jest tych umów 7 – ryczałtowych. Jeżeli chodzi o porządek i czystość, to ul. Piłsudskiego i Kilińskiego są terenami, gdzie Pan Burmistrz  może jedynie wystąpić z oficjalnym pismem czy żądaniem i prośbą o uporządkowanie tych terenów, bo nie może zagwarantować środków w budżecie jeżeli nie jest to droga gminy.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że gmina korzysta z prac społecznie użytecznych i w ten sposób most wyczyszczono i umyto barierki i robi to na bazie osób – aresztantów i więźniów i wtedy można posprzątać nie tylko swoje ulice ale i inne także. Jeżeli chodzi o czystość na nieruchomościach prywatnych przy ul. Cmentarnej, to gmina prowadzi współpracę z właścicielami tak, żeby było posprzątane. Na następnej sesji Rady będzie rozpatrywany projekt uchwały dotyczący czystości w gminie.

Radny Marek Basaj stwierdził, że powróci do sprawy, która podnosił na posiedzeniu Komisji Rozwoju dotyczącej zdolności gminy Śrem do pozyskiwania środków z Unii Europejskiej na cele rozwojowe. Otrzymał odpowiedź , która jest krótka. W roku 2005 nie skorzystaliśmy z tych środków, bo zapotrzebowania nie było. Jak to się dzieje, że mało wniosków składamy i dlaczego skuteczność ich jest praktycznie zerowa. Przypomniał, że w Urzędzie utworzono komórkę do pozyskiwania środków unijnych, które podnoszą poziom i tempo rozwoju. Poprosił o komentarz Pana Burmistrza.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że nie zgadza się z opinią radnego, Pana Basaja. Gmina złożyła 5 wniosków do Sapardu, ale tych środków zabrakło. Kolejne wnioski związane z modernizacją sektora żywnościowego i rozwoju obszarów wiejskich zostały przez Marszałka odsunięte. Jest przygotowany program Społeczeństwo Informacyjne, ale do dzisiaj nie został ogłoszony nabór. W listopadzie ubiegłego roku został zgłoszony nasz wniosek do Mechanizmu Norweskiego , który opiewa na niecałe 2 mln zł i dotyczy Szkoły Podstawowej Nr 1 i Przedszkole Nr 3. Jest przygotowany wniosek, który będzie też niedługo przekazany do Mechanizmu Norweskiego związany z rekultywacją Jeziora Grzymisławskiego. Dzisiaj złożono 11 wniosków do Europejskiego Funduszu Socjalnego na 2 dziedziny dla 7 placówek wiejskich o pracownie komputerowe i 4 wnioski na aktywizację wspierania jednostek samorządu terytorialnego w zakresie udzielania uczniom pomocy finansowej o charakterze edukacyjnym. Rozstrzygnięcie nastąpi do 18 maja i wydanie środków będzie do końca tego roku. Przekonany jest, że ocena Pana radnego, że się o to nie ubiegamy jest nieuprawniona. Naszą wielką korzyścią jest obwodnica za 61 mln zł, do której dołożyliśmy 2,5 mln zł, a korzyść nasza jest nieoceniona. Podkreślił, że dodatkowe środki w kwocie 200 tys.zł. zostały przydzielone na dofinansowanie Kina „Słonko” z Instytutu Kinematografii. Wszędzie  gdzie jest to możliwe gmina składa wnioski. Złożono wnioski w MEN-ie  na subwencję nauki języka angielskiego w klasach I.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że z pytania pana radnego można wywnioskować, że pieniądze unijne czekają, a my nie wiadomo co robimy. Poinformował, że dostępne środki inwestycyjne  dla gminy są dzielone przez Fundusz Spójności i w ramach  ZPORR. Te pierwsze to są inwestycje, które muszą mieć wartość powyżej 10 mln Euro, takich inwestycji w gminie Śrem na ten czas nie ma. Korzystają z niego największe aglomeracje. Jeżeli chodzi o ZPORR to wiadomo, że był ogłoszony do tej pory 1 nabór w roku 2004, do którego gmina złożyła 2 wnioski, finansowanie uzyskał projekt na drogi w Nochowie. Przyjęto zasady, że każda gmina otrzymuje 1 dofinansowanie dla jednego wniosku. W związku z czym niezależnie od tego czy gmina złożyła 1 wniosek, 2 wnioski czy 5 wniosków , jeżeli było takie kryterium podziałowe, żeby rozparcelować te środki równomiernie po całym województwie , a z jego informacji wynika, że wówczas wnioski złożyła niecała połowa samorządów, to staliśmy się beneficjentem takiej części , którą Zarząd Województwa ustalił i trudno jest mówić, że nie wykazujemy aktywności. Drugi nabór ogłoszony został w tym roku i dotyczy podziału resztkowych kwot, które powstały z przetargów po pierwszym  rozdziale . Są to kwoty w skali województwa niewielkie i szanse na ich otrzymanie są nikłe, gdyż należy przypuszczać, że również wystartują do niego gminy, które nie startowały w poprzednim naborze. W Wielkopolsce pula środków unijnych jaka była skierowana do samorządów, gdyby policzyć liczbę złożonych wniosków i ich wartość, została kilkakrotnie przekroczona. W naborze drugim, gmina Śrem złożyła 1 wniosek dotyczący budowy drogi w Bodzyniewie. W jego przekonaniu, gmina wykorzystuje wszystkie szanse, jakie są dostępne i jakie się zdarzają.

Radny Basaj poinformował, że tą opinię wyniósł z informacji, którą dzisiaj otrzymał. W 2005 roku gmina złożyła 4 wnioski, z których 3 nie załapały się na dofinansowanie , jeden z formalnego powodu, jeden nie przeszedł formalnej weryfikacji, 3 nie wiemy, to proszę sobie z tego wyciągnąć wnioski.

Radny Tadeusz Rączkiewicz poinformował, że otrzymał dzisiaj odpowiedź dotyczącą zasadności kosztów budynku socjalnego na ul. Zamenhofa. Ta odpowiedź pozostawia nadal wiele zapytań, np. jak można było przyjąć kosztorys, gdzie projektant nie przewidział w dokumentacji przyłącza i instalacji gazu i energii ? 






Przerwa 15 minut

/W trakcie przerwy na salę obrad przybyli radni, Pan Piotr Mulkowski i Pani Katarzyna Sarnowska. Obecnych na sali 20 radnych./.

Po przerwie Przewodniczący Komisji poinformowali , jakie stanowisko wobec sprawozdania Burmistrza z wykonania budżetu gminy Śrem za 2005 rok zajęły komisje Rady.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że komisja zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie Burmistrza.

Przewodniczący Komisji Samorządowej – Jan Mieloszyński poinformował, że komisja sprawozdanie Burmistrza zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że komisja zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie Burmistrza.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak poinformował, że komisja zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie Burmistrza.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że komisja zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie Burmistrza.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że komisja zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie Burmistrza.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski zapoznał zebranych z treścią następujących dokumentów :

· opinią Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie o wykonaniu budżetu gminy Śrem za 2005 rok,

· wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Śremu z tytułu wykonania budżetu gminy za 2005 rok,

· uchwałą Składu Orzekającego RIO w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie w sprawie absolutorium dla Burmistrza Śremu z wykonania budżetu gminy za 2005 rok.

/Powyższe dokumenty stanowią załącznik nr  6  do protokołu./.

Przewodniczący Rady – Maciej Janiszewski poddał pod głosowanie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Śremie w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Śremu z tytułu wykonania budżetu gminy za 2005 rok,

„za” głosowało 11 radnych,

przeciw głosowało 2 radnych,

wstrzymało się od głosu 7 radnych.

Rada w głosowaniu przyjęła wniosek Komisji Rewizyjnej.

ad.6. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) absolutorium dla Burmistrza Śremu z tytułu wykonania budżetu gminy Śrem za 2005 rok.

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7 do protokołu./.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 11 radnych,

przeciw głosowało 2 radnych,

wstrzymało się od głosu 7 radnych.

Uchwała Nr 350 /L/ 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 350 /L/ 06 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./.

Pan Burmistrz Krzysztof Łożyński podziękował radnym za udzielenie absolutorium. To dzięki wspólnej pracy z Radą przez cały 2005 rok i teraz jest możliwe, żeby wszystkie sprawy dla dobra gminy zostały uchwalone. Chciałby życzyć, żeby następne Rady też miały taką samą sytuację, żeby finanse gminy były na właściwym i realnym poziomie. Podziękował za współpracę.

b) zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej / Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.

/Salę obrad opuścił radny, Pan Piotr Mulkowski, obecnych na sali 19 radnych./.

Zgodnie z art. 21 ust.1 pkt 2 i ust. 3 znowelizowanej ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w kompetencji Rady jest uchwalenie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy. Po podjęciu tej uchwały, dotychczasowa uchwała Rady z roku 2001 straci moc. Projekt uchwały uwzględnia zmiany wprowadzone powyższą ustawą, m.in. określa dochód uprawniający do obniżki czynszu. Wprowadzono też możliwość zawarcia umowy na czas nieokreślony z byłym najemcą lokalu socjalnego, którego dochody nie uprawniają do przedłużenia umowy najmu lokalu socjalnego i lokalu wynajmowanego na czas nieoznaczony, pod warunkiem opłacania czynszu w wysokości 3% wskaźnika przeliczeniowego. Podobną zasadę wprowadzono w przypadku osób pozostających w lokalu po śmierci głównego najemcy. Uzupełniono system punktacji uwzględniając uwagi  zgłoszone przez Społeczną Komisję Mieszkaniową. Wprowadzono również możliwość zawarcia umowy z osobą, która wykonała adaptację  lokalu niemieszkalnego na mieszkanie na koszt własny. Następnie omówił szczegółowo poszczególne rozdziały oraz przedstawił do tego tematu wykresy obrazujące problem gospodarowania zasobem mieszkaniowym. /Wykresy stanowią załącznik nr 10 do protokołu./.

Następnie przedstawił autopoprawki do projektu uchwały :

-W § 2 w ust. 3 – wykreślić 3, całość otrzymuje brzmienie : „ Obniżka czynszu nie przysługuje najemcy, który zawarł umowę na zasadach określonych w § 18 ust.2 lub § 20 ust.2”,

-w rozdz. 2 § 4 , po kropce dodać 1 oraz wprowadzić zapis na końcu drugiego wiersza, po słowie „co najmniej 2 lata” o treści : „ na terenie gminy Śrem”. 

Po zmianach otrzymuje brzmienie § 4 ust. 1 : „ Za warunki kwalifikujące wnioskodawcę do poprawy warunków mieszkaniowych uznaje się stałe zamieszkiwanie przez co najmniej 2 lata na terenie gminy Śrem w lokalu, w którym na jedną uprawnioną osobę przypada nie więcej niż 5 m2 powierzchni pokoi, pod warunkiem że nie posiada tytułu prawnego do lokalu na okres dłuższy niż 2 lata lub mieszka przez co najmniej 2 lata  w pomieszczeniu nie nadającym się na stały pobyt ludzi.”

W tym § 4 należy dodać ust. 2 o treści : „ Ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku o którym mowa w § 1 ust.3”

-następna autopoprawka dotyczy strony 5 – w rozdz. 5  § 11 ust 3 pkt 3 należy wykreślić „ lub do ukończenia szkoły średniej” oraz dodać : „oraz uczęszczających do szkoły ponadgimnazjalnej, jednak nie dłużej niż do ukończenia 20 roku życia” i wykreślić „dziecko” tam gdzie jest wymienione, wobec tych zmian otrzymuje brzmienie : „ liczba dzieci w rodzinie wnioskodawcy w wieku do 18 lat oraz uczęszczających do szkoły ponadgimnazjalnej, jednak nie dłużej niż do ukończenia 20 roku życia :

a) jedno

1 pkt,

b) dwoje

2 pkt,

c) troje

3 pkt,

d) więcej niż troje
4 pkt.”

-następna autopoprawka dotyczy strony 6 , § 11 ust 3 pkt 8 – lit a, b, c – wykreślić słowo „powyżej” , po zmianach pkt 8 otrzymuje treść : „ okres oczekiwania na mieszkanie :

a) 3 lata

1 pkt,

b) 4 lata

2 pkt,

c) 5 lat i więcej
3 pkt.”

pkt 9 powyższego paragrafu lit.b wykreślić „ powyżej”, wpisać „od 2 lat do 3 lat”, po zmianach cały pkt 9 otrzymuje brzmienie :” zamieszkiwanie w noclegowniach na terenie gminy Śrem :

a) okres nieprzerwanego zamieszkiwania powyżej 3 lat

4 pkt,

b) okres nieprzerwanego zamieszkiwania od 2 lat do 3 lat
2 pkt,

c) pozytywna opinia Ośrodka Pomocy Społecznej i zarządcy domów dla 

    bezdomnych







3 pkt.”

Dyskusja : 

Radny Tomasz Klaczyński poprosił, żeby na przyszłość radni otrzymywali autopoprawki przed sesją w formie pisemnej. Omawiając projekt uchwały, Pan Naczelnik Mielcarek powiedział, że w uzasadnionych przypadkach osoby, które przekraczają powierzchnię pokoi 5 metrów kwadratowych, mogą po pozytywnym zaopiniowaniu przez Społeczną Komisję Mieszkaniową ubiegać się o lokal i go otrzymać. W którym miejscu w tej uchwale jest to zapisane ?

Pan Mielcarek poinformował, że wyczerpuje to wprowadzona autopoprawka do § 4, gdzie dodano ust.2. Rozdział 1 mówi o sprawach związanych z sytuacją dochodową, gdzie dochód jest kryterium, a ust. 3 tego dokumentu mówi : „W wyjątkowych przypadkach zamieszkiwania wnioskodawcy w bardzo złych warunkach wynikających ze stanu technicznego budynku , po pozytywnym zaopiniowaniu przez Społeczną Komisję Mieszkaniową, dopuszcza się oddanie w najem lokalu pomimo przekroczenia dochodu, o którym mowa w ust. 1 i 2.” Tu mamy załatwioną sprawę dochodu, a teraz proszę spojrzeć w rozdz. 2 § 4 mówiący o warunkach powierzchniowych i po dodaniu ust. 2 :”Ustęp 1 nie ma zastosowania w przypadku o którym mowa w § 1 ust.3..” 

Radny Klaczyński spytał się, w którym momencie jest mowa o osobach, które przekraczają powierzchnię , bo w § 1 ust. 3 jest mowa o osobach, które przekraczają dochód, i do nich jest nawiązana ta autopoprawka.

Pan Mielcarek stwierdził, że kryterium mówiące o powierzchni jest zawarte w § 4 ust. 1 : „ Za warunki kwalifikujące wnioskodawcę do poprawy warunków mieszkaniowych uznaje się stałe zamieszkiwanie przez co najmniej 2 lata na terenie gminy Śrem w lokalu, w którym na jedną uprawnioną osobę przypada nie więcej niż 5 m2 powierzchni pokoi, pod warunkiem że nie posiada tytułu prawnego do lokalu na okres dłuższy niż 2 lata lub mieszka przez co najmniej 2 lata  w pomieszczeniu nie nadającym się na stały pobyt ludzi.” 

Teraz należy spojrzeć w ust. 2 tego paragrafu 4 , który mówi :” „ Ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku o którym mowa w § 1 ust.3” czyli  w wyjątkowych przypadkach. 

Radny Klaczyński stwierdził, że mówiąc po ludzku , lokal będzie mógł przysługiwać osobom, które przekraczają dochód lub też przekraczają dochód i powierzchnię, natomiast nie ma żadnej mowy o osobach, które nie przekraczają dochodu a przekraczają powierzchnię. Zgłosił wniosek, aby w rozdziale 2 § 4 dopisać ust. 3 o brzmieniu : „ W wyjątkowych przypadkach zamieszkiwania wnioskodawcy w bardzo złych warunkach wynikających ze stanu technicznego budynku, po pozytywnym zaopiniowaniu przez Społeczną Komisję Mieszkaniową, dopuszcza się oddanie w najem lokalu pomimo przekroczenia powierzchni pokoi przypadającej na jedną osobę, o którym mowa w ust.1.” Jest to jasne i czytelne, gdyż odwołanie się tylko do § 1 ust 3, gdzie jest mowa o przekroczeniu dochodów , to osoby, które nie przekraczają dochodu a przekraczają powierzchnię, nie będą mogły ubiegać się o taki lokal.

Pan Burmistrz Łożyński poprosił o 5 minut przerwy, stwierdził, iż odnosi wrażenie , że ten wniosek jest absolutnie właściwy.

Przewodniczący Rady zaproponował, żeby przed przerwą radni zgłosili swoje wszystkie wątpliwości do tego projektu uchwały i w trakcie przerwy zostaną one rozpatrzone pod względem formalno – prawnym itd.

Radny Żeleźny spytał się, czy zapis : „ nie posiada tytułu prawnego do lokalu” jest zapisem wziętym z ustawy ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że tak.

Radny Żeleźny wyjaśnił, iż o to pyta, gdyż jest członkiem komisji Mieszkaniowej i wynikają takie problemy, że przy analizie bierze się pod uwagę dochód na jedną osobę, bierze się metraż i tytuł prawny. Tytuł prawny od razu automatycznie dyskwalifikuje osobę starającą się o mieszkanie i tutaj jest dla niego pewien problem. W zeszłym tygodniu  na wniosek Pana Burmistrza Przywary były dodatkowe wizje lokalne mieszkań, które nie podlegają zamianie czy staraniu się o mieszkanie. Na ul. Mickiewicza uczestniczył w wizji, gdzie mieszka 7 osobowa rodzina w jednym pokoju w mieszkaniu komunalnym czyli ma tytuł prawny. Dwoje dzieci jest upośledzonych, w tym jedno jest inwalida ruchu, drugie jest ociężałe umysłowo. Dzieci są w wieku od 2 do 11 lat. Warunki są tam bardzo trudne i ci ludzie nie mają szansy na uzyskanie mieszkania , owszem mają możliwość zamiany , ale oni sami są zbyt bezradni, żeby wystąpić o tego typu zamianę. Tym ludziom powinno się przydzielić mieszkanie. Powinien istnieć jakiś zapis, żeby pewne rzeczy przeglądać z Urzędu. Po uchwaleniu tego projektu uchwały zamyka się tym osobom drogę na otrzymanie mieszkania. Nie wie jak ten problem rozwiązać. Warto to wziąć pod uwagę przy tej uchwale tworząc odpowiedni zapis, np. że przy uwzględnieniu trzeba by było patrzeć przy niskich dochodach na ilość osób, nie wie jak to uwzględnić.

Radny Tadeusz Rączkiewicz odniósł się do zapisu w rozdziale 3 § 5 pkt 1 czytamy :  „ Pierwszeństwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony lub lokalu socjalnego przysługuje :

1) w przypadku pozbawienia mieszkania w wyniku klęski żywiołowej, katastrofy lub pożaru , pod warunkiem spełniania kryterium dochodowego określonego w § 1 oraz braku tytułu prawnego do innego lokalu;

2) byłemu najemcy lokalu z mieszkaniowego zasobu gminy, uprawnionemu do otrzymania lokalu socjalnego, w przypadkach uzasadnionych racjonalnym gospodarowaniem mieszkaniowym zasobem gminy.”

Czy będziemy oczekiwali na kryteria dochodowe jeżeli spłonie rodzina , mówi o pogorzelcach, którzy zostają na „boso”, którym wszystko spłonie i ludzie wszystko stracą ? Pyta dlatego, bo jeżeli § 20 w rozdz. 8 pkt 2 konsumuje to, to wycofuje się z pytania , bo mamy taki zapis o dopuszczalności zawarcia umowy najmu lokalu z osobami o których mowa pomimo przekroczenia dochodu. Chce mieć jasną sytuację. Czy w tym momencie, kiedy pogorzelcy, kiedy rodzina zostaje „boso” Burmistrz będzie pytał o dochód czy skorzysta z § 20 pkt 2, że dopuszcza się możliwość poza kryteriami ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że zapis jest niezmieniony z poprzedniej uchwały. Dwa lata temu była taka sytuacja i Pan Burmistrz z niej skorzystał. Dodał, że § 20 nie można łączyć z § 5.

Radny Rączkiewicz poprosił o uwzględnienie poprawek w § 5, bo Burmistrz powinien mieć klarowną sytuację, żeby miał taką możliwość, żeby nie stosować kryterium dochodowego , bo jeśli pogorzelcy przekroczą o parę złotych to kryterium i nie będzie miał prawa do mieszkania socjalnego. Burmistrz musi gdzieś tych ludzi zakwaterować.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że w rozdziale 5 § 11 pkt 4 lit. i , który odnosi się do punktacji za stan techniczny, to za lokal na poddaszu, w suterenie lub w budynku gospodarczym jest zapis, że przysługuje 1 pkt, a wg niego powinny być 2 punkty. W uzasadnieniu jest zapis , że :” wskutek podjęcia niniejszej uchwały nieznacznemu obniżeniu  ulegną wpływy z czynszu.” O ile te wpływy się zmniejszą ?

Pan Mielcarek odpowiedział, że informacji wiążącej nie poda, bo obniżki czynszu zafunkcjonują później.

Radny Jan Mieloszyński poprosił burmistrza o zajęcie stanowiska wobec zgłoszonych przez radnych autopoprawek.

Radny Tadeusz Rączkiewicz , spytał się, czy dzisiaj trzeba przyjąć tą uchwałę, bo jeżeli nie, to najlepiej byłoby zdjąć ją z porządku obrad.

Radny Tomasz Klaczyński poprosił, żeby projekt tej uchwały przekazać członkom Społecznej Komisji Mieszkaniowej , żeby też mogli przedstawić swoje uwagi. Dodał, że należy się zastanowić, czy w tej uchwale nie zawrzeć jakichś ulg odnośnie powierzchni dla osób dotkniętych inwalidztwem ruchu.

Pan Burmistrz Łożyński poprosił o 5 minut przerwy, żeby podjąć ostateczną decyzję.





Przerwa 5 minut

Po przerwie Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że ze względu zostały poddane poważne problemy, to znaczy kwestia podnoszona przez Pana radnego Klaczyńskiego, dot. przekroczenia tych 5 metrów i propozycja wpisania § 4.3 analogicznie do § 1.3. Druga sprawa to pogorzelcy o niższych dochodach. Następna kwestia to konsultacje do Społecznej Komisji Mieszkaniowej plus ulga powierzchniowa dla inwalidów ruchu. Poprosił o zdjęcie tego projektu uchwały. Zostanie opracowany zbiór korekt i nowy projekt uchwały zostanie poddany normalnej procedurze uchwałodawczej.

Radni , 17 głosami „za” – jednogłośnie, przyjęli wniosek Burmistrza o wycofanie tego projektu uchwały.

/W trakcie głosowania na sali obecnych 17 radnych, wyszli radni : Tomasz Jakuszek, Jan Chwieralski./.

b) utworzenia rachunków dochodów własnych w jednostkach budżetowych.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda  – Skarbnik Gminy Śrem /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

Wejście w życie z dniem 1 stycznia 2006r. ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005r. spowodowało, że przepisy wydane na podstawie poprzednio obowiązującej ustawy o finansach publicznych utracą moc z dniem 30 czerwca 2006 roku. Dlatego też koniecznym staje się podjęcie uchwały w sprawie utworzenia rachunków dochodów własnych w jednostkach budżetowych. Jednocześnie postanawia się, aby wykorzystanie środków finansowych wypracowanych przez daną jednostkę następowało zgodnie z jej indywidualnymi potrzebami w zakresie określonym w § 3 uchwały. Zmiana dotycząca rozdysponowania środków zgodnie z potrzebami jednostek, nie wywołuje żadnych skutków w odniesieniu do budżetu gminy.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 351 /L/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 351 /L/ 06 stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

/W trakcie głosowania na sali obecnych 16 radnych, wyszedł radny Jan Mieloszyński./.

c) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2006 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na wprowadzenie zmian w budżecie zarówno po stronie dochodów jak i wydatków . Następnie omówiła szczegółowo wszystkie zmiany w budżecie zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały oraz przedstawiła autopoprawki do projektu budżetu. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 14  do protokołu./.

Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – Bolesław Wośkowiak , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

„za” głosowało 16 radnych,

przeciw głosował 1 radny.

/W trakcie głosowania na sali obecnych 17 radnych, wrócił radny Tomasz Klaczyński./.

Uchwała Nr 352 /L/ 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 352 /L/ 06 stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.

ad.7.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Krzysztof Łożyński - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr  do protokołu./. 

/Na sali obecnych 18 radnych , wrócił radny Jan Mieloszyński./.

ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło pismo Samorządowego Funduszu Poręczeń Kredytowych z Gostynia z propozycją objęcia udziałów przez gminę w wysokości 100 tys. zł. w tym funduszu. Pismo podpisała Pani Prezes Aneta Karkosz. Temat ten trzeba rozpatrzeć, być może przez Komisję Rozwoju i Rewizyjną.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że odbyło się 10 lecie funkcjonowania pożyczek z TOR-u prowadzonego przez Cech rzemiosł Różnych przy pomocy Śremskiego Ośrodka Wspierania Małej Przedsiębiorczości. Podobna placówka w Gnieźnie ma być likwidowana i nasza jednostka będzie w związku z tym dofinansowana. Sprawa będzie poddana szczegółowej analizie czy opłaci się nam wspierać nie śremską jednostkę.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęło zaproszenie ze Szkoły Podstawowej w Bodzyniewie  na majówkę „Maj na ludowo” , która odbędzie się 7 maja 2006r. o godz. 15.00 – 23.00. Radni brali udział w Turnieju Piłki siatkowej w Rożnowie pod wodzą radnego Bolesława Wośkowiaka, gdzie zajęli I miejsce. W turnieju brało udział 10 drużyn. 

Radny Wośkowiak poinformował, że turniej odbywał się w ramach umowy partnerskiej i brały w nim udział 2 drużyny ze Śremu, 2 z Bergen, 2 z Rożnowa, 2 ze Słowacji i 2 z Węgier.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że druga drużyna reprezentująca Śrem , składała się z pracowników Urzędu i zajęła 5 miejsce.

Radny Marek Dłużak złożył wniosek w sprawie zaawansowania prac dotyczących przebudowy i remontu budynku po szkole w Dalewie.

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się czy w związku z wypowiedzeniem umowy z najemcą czy dzierżawcą terenu nad Jeziorem Grzymisławskim, czy do kwoty 658 tys. zł. przeznaczonej w budżecie dla ŚOSiR, przewiduje się dodatkowe środki na utrzymanie tego terenu ? Co z terenami między ulicą Kilińskiego a Cmentarną na naszej działce i terenem między Kilińskiego a Sikorskiego, który jest niezagospodarowany, a który został odsłonięty. Co z tymi terenami, bo jest tam bałagan i szpecą one. Należy je doprowadzić do porządku .    Jak    daleko    przebiega     komunalizacja    Parku      Śremskich 

Odlewników ?

Pan Burmistrz Łożyński odpowiadając, poinformował, że sytuacja finansowa ŚOSiR-u nie jest łatwa , podjął decyzję o umorzeniu 2 rat podatku od nieruchomości na kwotę 8.400 zł, 1 rata została przesunięta. Polecił przygotować szczegółowy plan finansowy dotyczący scenariusza wydarzeń, ponieważ jest prawdą, że dzierżawca doprowadził do sytuacji, w której pomosty mogą być w tym roku nieczynne, chodzi o kąpielisko. Jeżeli chodzi o umowę, to nie pamięta jej treści , ale została przyjęta formuła , że wielkość nakładów, które poczynił ten wieloletni dzierżawca będzie kompensowana bezpłatną dzierżawą tego terenu , który jest niezbędny do normalnego funkcjonowania. Jeżeli będzie już miał biznes plan funkcjonowania ŚOSiR, to zapozna z nim Komisję Oświaty, Kultury i Sportu.

Jeżeli chodzi o sprawy ul. Cmentarnej, To Burmistrz Łucka wyjaśnił, że co do tego terenu, to toczy się postępowanie administracyjne. W miesiącu kwietniu miało miejsce wystąpienie do WZDW do Komisji Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego o zaopiniowanie nowych rozwiązań pod względem bezpieczeństwa ruchu i oczekujemy na odpowiedź. Jeżeli chodzi o Park Śremskich Odlewników, to w marcu zostało wystosowane wystąpienie do Wojewody o przekazanie gminie terenów. Wojewoda przysłał nam informację, że postępowanie zostało wszczęte i czekamy na zakończenie. Natomiast cały czas trwa korespondencja dotycząca wyjaśnienia strefy ochrony sanitarnej Odlewni Żeliwa. Pani mecenas pracuje nad opinią prawną w tym względzie.  Stanowisko z Ministerstwa jest i wynika z niego, że strefa Odlewni została ustanowiona w roku 1976 i była ustanawiana na podstawie przepisów prawa budowlanego, a przepis, który funkcjonował w ustawie o ochronie środowiska , która pojawiła się w roku 1981 , w ogóle tej strefy nie dotyczy, w związku z czym, trzeba ustalić jak to się ma do prawa budowlanego i do przepisów sanitarnych, bo przepisy środowiskowe nic tutaj nie regulowały i nie regulują.

Radny Tadeusz Rączkiewicz poinformował, że na skrzyżowaniu ul. Piłsudskiego z ul. Szkolną rozjechany został przez TIR-a chodnik wraz z pasem zieleni, a rzecz miała miejsce pod kamerą. Należy ustali sprawcę i szkody odzyskać i w tym celu należy wejść do współpracy ze Strażą Miejską. Czy jest harmonogram napraw ulic gminnych po przełomach zimowych ? 

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że jeżeli tylko na kamerze powstał zapis, bo zdarza się, że nie zapisuje wszystkiego tego co dzieje się na ulicy,  to będzie on sprawdzony i gmina wystąpi o naprawę i wykonawstwo zastępcze i będzie refakturować na tego, kto dokonał uszkodzenia. Jeżeli chodzi o drugą sprawę, to rozdysponowanie środków remontowych zostało przyjęte zarządzeniem burmistrza i to zarządzenie panu radnemu zostanie dostarczone.

Radny Zdzisław Żeleźny podniósł sprawę związaną z porozumieniem dot. wykorzystania sali gimnastycznej. Zacytował § 6 porozumienia w tej sprawie z roku 2003 : „ Powiat zapewni możliwość realizacji potrzeb programowych w zakresie wychowania fizycznego gminnej jednostki oświatowej funkcjonującej w budynku przy ul. Szkolnej. Zasady korzystania z sali gimnastycznej przez jednostkę oświatową gminy będą określone w odrębnym porozumieniu zawartym przed zakończeniem budowy. 2. Szczegółowy harmonogram korzystania z sali na zasadzie równouprawnienia zostanie uzgodniony pomiędzy dyrektorami szkoły gminnej i szkoły powiatowej.”

Stwierdził, iż projekt porozumienia jest po prostu rozszerzony, miał się tylko skupić na relacjach między Gimnazjum Nr 2 w Śremie i Zespołu Szkół Ekonomicznych w Śremie, a tymczasem wpisano jeszcze Szkołę im. Marii Grzegorzewskiej i wprowadzono jeszcze basen. Ten projekt powinien być zmieniony, żeby Szkoły im. Marii Grzegorzewskiej i Bazaru nie wpisywać do tego porozumienia. 

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że stan jest taki, że od 1 września br. powiat będzie miał nową salę przy Zespole Ekonomicznym Szkół , a gmina będzie miała BAZAR, natomiast Zespół Szkół im. Marii Grzegorzewskiej nie będzie miał nic. Dyrektorzy tych placówek zgodnie orzekli, analizowali i zbilansowali potrzeby tak, żeby dzieci z tych 3 szkół korzystały z tych 2 obiektów. Istnieje pewna odpowiedniość tego projektu z tym wstępnym projektem. Gdyby samorząd i powiat były firmami komercyjnymi, to negocjacje były by takie , żeby jak najwięcej otrzymać dla siebie. Dyrektorzy 3 szkół stwierdzili, że na bazie obecnie obowiązujących siatek organizacyjnych lekcji, potrzeby są zaspokojone.

Jeżeli będzie taka potrzeba, to poprosi dyrektorów tych 3 szkół, żeby przedstawili Komisji Oświaty jak widzą tą sprawę. Jeżeli Pani Przewodnicząca Komisji do niego wystąpi, to takie spotkanie zostanie zorganizowane. Dodał , że 2 dni temu Rada powiatu podjęła uchwałę o wykonaniu prawoskrętu ul. Chłapowskiego przy Kościele i przedłoży Radzie stosowna uchwałę i korektę budżetową , tak, żeby wspólnie sfinansować to zadanie, które już 8 – 10 lat wcześniej powinno być zrobione.

Radny Żeleźny stwierdził, że należy wyegzekwować to, co prawnie podpisaliśmy w roku 2003 i to co porozumienie obiecuje. Żeby przenieść szkołę nr 3 , ze strony powiatu nie było dobrej woli. Potem dopiero należy podpisać drugie porozumienie dotyczące BAZARU. Dlaczego mamy włączać BAZAR ? Na to powinno być dodatkowe porozumienie. Nie wierzy we współpracę z powiatem. Stwierdził, że lepiej by było, gdyby gmina sama wybudowała sobie salę gimnastyczną przy Gimnazjum Nr 2 w Śremie.

Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, że  po raz kolejny powiat wykorzystuje gminę.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że otrzymał odpowiedź na interpelację , której nie składał, a która dotyczyła Państwa Bartnickich, poprosił o sprostowanie tego. Otrzymał  informację od Pana Burmistrza odnośnie firmy DOTA, że jest zobowiązanie , że do 18 kwietnia zwróci pieniądze nieprawnie pobrane. Kiedy będzie dokończenie modernizacji kina Słonko i kiedy będzie oddane do eksploatacji ? Podniósł sprawę kawiarni Marlena , która została zamknięta. Ludzie, którzy w niedzielę i święta przyjeżdżają do Śremu i nie mogą skorzystać z toalety ani wypić kawy czy herbaty.

Pan Burmistrz wyjaśnił, iż jeżeli chodzi o zwrot finansów, to do 18 kwietnia był termin ogłoszenia o cofnięciu tej decyzji administratora o podniesieniu stawek, stawki te zostały przywrócone do poprzedniego stanu, natomiast przedsiębiorca prosił o termin 15 maja ponieważ płatności pomiędzy zakładami pogrzebowymi a przedsiębiorcą są fakturowane raz na miesiąc i nie było możliwości, żeby zwrócić pieniądze nienależnie pobrane do 18 kwietnia. Jeżeli chodzi o kawiarnię Marlenę, to z właścicielką rozmawiał kiedyś. Ta sytuacja jest trudna ze względu na to, że jeżeli jest rozegrany przetarg i jest wylicytowana konkretna stawka dzierżawna, to potem ze względu na takie dziwne trudności, to wydzierżawiający nie może zmienić tejże stawki, bo łamie warunki przetargu, a jest to zabronione. W związku z czym zaproponował nowy przetarg, być może stawki byłyby mniejsze, ale Pani prowadząca kawiarnię nie wyrażała entuzjazmu, aż w końcu zrezygnowała z prowadzenia tej kawiarni.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że w miesiącu kwietniu miał miejsce przetarg na otwarcie ofert na dokończenie prac w obrębie sali kinowej, nie ma jeszcze informacji  czy komisja przetargowa rozstrzygnęła to postępowanie. Zgodnie z ogłoszeniem przetargowym, prace mają trwać 2 miesiące od momentu podpisania umowy. Kwota jaką oferenci zaoferowali w przetargu jest poniżej kwoty jaką posiada ŚOK na przeprowadzenie tej modernizacji.

Radny Zdzisław Żeleźny złożył wniosek o następującej treści : „ proszę o wyłączenie sali BAZAR z przygotowywanego porozumienia  między gminą a Starostą w sprawie korzystania  z nowo wybudowanej sali gimnastycznej.” Poprosił o przegłosowanie tego wniosku.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że przeglądając ustawę o samorządzie gminnym, nie ma możliwości, żeby Rada brała udział w zarządzaniu mieniem komunalnym w pojedynczym przypadku. Jeżeli  chodzi o mienie komunalne Rada ma obowiązek uchwalić uchwałę o zasadach gospodarowania majątkiem gminy, czy nieruchomościami czy jeszcze innym sektorem własności, uchwala budżet i szereg jeszcze innych spraw, natomiast rozum ie, że tego rodzaju wniosek jest dla pana radnego bardzo ważny, dlatego zaprasza go na rozmowę wspólną z Naczelnikiem Pionu Edukacji i Spraw Społecznych  z Panem Adamem Lewandowskim i z udziałem prawnika, po to, żeby w szczegółach, słowo po słowie , przeanalizować wszystkie aspekty prawne. Nie chce, żeby Rada podejmowała wniosek, który będzie obok możliwości kompetencyjnych Rady. Realizując ten projekt porozumienia, realizujemy w pełni projekt sprzed lat.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie wycofuje tego wniosku, jeżeli będzie to wniosek niezgodny z prawem, to będzie on odrzucony.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że przychyla się do wniosku radnego Żeleźnego.

Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Żeleźnego, 

„za” głosowało 10 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych. 

Rada w głosowaniu wniosek przyjęła.

Radny Piotr Pajsert spytał się, czy radni nie będą otrzymywać teraz papierowych dokumentów ?

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że dzisiejsza dyskusja pokazała, że jeśli nie ma papieru, to utrudnia to dyskusję i materiały będą na papierze. Chodzi o to, żeby społeczeństwo i prasa wiedziała, co gmina robi. Jest to dodatkowa forma informowania.

Radny Marek Basaj stwierdził, że chce wrócić do tego co powiedział radny Andrzej Mieloszyński, któremu przypisano wniosek Państwa Bartnickich . Nie składał interpelacji, tylko złożył wniosek , gdyż został poproszony o jego przekazanie z prośbą o poważne potraktowanie problemu, który tam powstał. Państwo Bartniccy odpowiedzi nie otrzymali. Nasuwa mu się jedna wątpliwość, w ostatnim  czasie spotkał się 2, 3 może 4 razy z interwencjami mieszkańców naszej gminy, którzy domagają się odpowiedzi na złożone wnioski, których nie otrzymali. Na Komisji wspólnej Samorządowej i ds. Wsi Prezes OSP z Błociszewa mówił, że na pismo złożone w imieniu mieszkańców nie otrzymał odpowiedzi , na zebraniu w Pyszącej, jeden z mieszkańców w istotnej dla niego sprawie dot. prowadzonej kanalizacji złożył 14 lutego pismo do Burmistrza i nie otrzymał odpowiedzi. To jaki z tego wyciągnąć wniosek ? Zwykła przyzwoitość nakazuje udzielenia odpowiedzi. Należy reagować na istotne problemy. System zarządzania jakością ISO zobowiązuje Urząd, że jak jest wniosek, to należy udzielić odpowiedzi, nie wspomni już o Kpa, gdzie wszystko jest określone.

Przewodniczący Rady stwierdził, że jeżeli chodzi o wniosek Państwa Bartnickich, to jest to w przypadku Rady, przypadek naprawdę  incydentalny, ponieważ Panie czasem się gubią w mnóstwie zapytań, interpelacji i wniosków, czemu się nie dziwi, i odnotowały, że sprawa wpłynęła od radnego A. Mieloszyńskiego. Jest to na cztery lata ,  jedna taka pomyłka i myśli, że akurat usprawiedliwiona.

Pan Burmistrz Łucka odnośnie Pyszącej, wyjaśnił, że w zupełności zgadza się z panem radnym, że każdy co pisze do Urzędu, powinien otrzymać odpowiedź. Pan z Pyszącej powiedział nieprawdę. Na złożony wniosek została wysłana komisja, która ustaliła, że zgłoszenie , że  pękł mur na skutek prac kanalizacyjnych jest nieprawdą. Skarżąca strona otrzymała informację, że jeżeli się z tym rozstrzygnięciem nie zgadza ma prawo wystąpić na drogę sądową i odpowiedź została przesłana na ten wniosek.

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, iż co do ul. Bema, to był u niego Pan, nie pamięta nazwiska, ale  zamieszkały na narożniku ul. Bema i Wschodniej. Wspólnie z Naczelnikiem Mielcarkiem zrobiliśmy wizję lokalną i okazuje się, że wszędzie, z każdej strony wjazdy są pozabezpieczane znakami ograniczenia prędkości bądź znakiem mówiącym o strefie zamieszkania, który niesie również ograniczenie prędkości tylko  z jednej strony, od ul. Racławickiej nie ma żadnego znaku mówiącego o tym, że jest to strefa zamieszkania z ograniczeniem prędkości i polecił, żeby tą sprawę wyjaśniono na Komisji Bezpieczeństwa Ruchu. Temat ten został rozpoznany i jest w trakcie rozpatrywania.

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się, czy prowadzone są rozmowy między Urzędem Gminy a Spółdzielnią Mieszkaniową w zakresie przejęcia nieruchomości przez gminę nieruchomości przy ul. Chłapowskiego 33 przy 5 blokach ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że rozmowy na temat regulacji własności ze Spółdzielnią Mieszkaniową są tematem bieżącym. Nie przypomina sobie w tej chwili czy ta nieruchomość jest ujęta .

Radny Wośkowiak stwierdził, że są to projekty uchwał na Zebraniu Przedstawicieli Spółdzielni, które mają być przyjęte 10 czerwca 2006r., prosi o odpowiedź, tak czy nie ?

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że nie zna projektów uchwał na Walne Zgromadzenie Spółdzielni Mieszkaniowej. Ta sprawa nie jest dogadana , bo nie widział dokumentów. Projektów uchwał o których mówi radny, przygotowanych przez Sp. Mieszkaniową,  nie widział na oczy.

Radny Marek Basaj spytał się o losy obwodnicy etap II i III, co jest wiadomo na ten temat, kiedy, kto itd. ?

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że żadnych zmian nie ma . Ze strony WZDW nie było żadnych informacji o zmianie planu.

ad.9.Zamknięcie Sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  L  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 15.52  zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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