                              PROTOKÓŁ NR XXXII /2013
                                z XXXII  sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 7 marca  2013 r.  w godz. 12.00 - 13.58  

                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20 radnych.
Nieobecny 1 radny  tj. :

1. Zdzisław Żeleźny

- usprawiedliwiony.
Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,
4. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Zespołu Prawnego, 

6. Robert Mielcarek

-  Naczelnik  Pionu Rolnictwa i Gospodarki 




Komunalnej,

7. Leszek Kowalski 
- Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem,

8. Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,

9. Paweł Pawelczyk
- Koordynator Zespołu Drogowego,

10.Krystyna Szymańska
- Prezes Towarzystwa Pomocy Potrzebującym im. Św. Brata Alberta „Nadzieja” w Śremie,

11. Tomasz Bartkowiak
- pełnomocnik Państwa Grażyny i Waldemara Radawiec,

12.Waldemar Radawiec
- mieszkaniec gminy Śrem,

13.Sołtysi gminy: 
-   Orkowo,   Mórka,  Psarskie, Nochowo, Zbrudzewo, Błociszewo, Mechlin,  
14.Przedstawiciele mediów :
- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, TV „Relax”.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXXII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Edward Szczepański i Piotr Mulkowski, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Porządek obrad XXXII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji  :  
1.Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.Przedstawienie  porządku obrad.
3.Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.Sprawozdanie z działalności przedstawiciela gminy Śrem w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast Polskich.
5.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :
1) w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy budynku kościoła farnego p.w. NMP Wniebowziętej w Śremie przy ulicy Farnej 9,
2) w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie Korporacji Centrum Logistyczne „Mój Sklep” Spółka Akcyjna,
3) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Sosnowiec,
4) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy na czas nieoznaczony,
5) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Łęgi Mechlińskie”,
6) w sprawie Aneksu Nr 4 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO z dnia 18 października 2010 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin podjęcia działań na rzecz włączenia gminy Śrem do systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi,
7) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na wspólną realizację inwestycji drogowej,

8)  w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miejskiej w Śremie.
2. Obwieszczenie Rady Miejskiej w Śremie:
- w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie statutów sołectw gminy Śrem,

- w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, zakresu i trybu kontroli prawidłowości wykorzystywania dotacji z budżetu gminy Śrem udzielonej dla publicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne nie będące jednostkami samorządu terytorialnego,
- w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, zakresu i trybu kontroli prawidłowości wykorzystywania dotacji z budżetu gminy Śrem udzielonej dla niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkół podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych, prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne nie będące jednostkami samorządu terytorialnego.

7.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

9.Zamknięcie sesji.


ad.3. Przyjęcie protokołu z XXXI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXXI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. Poprawek nie zgłoszono. 

W związku z powyższym stwierdziła, że protokół z XXXI sesji Rady został przez Radę przyjęty bez odczytywania.

ad.4.Sprawozdanie z działalności przedstawiciela gminy Śrem w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast Polskich.

Ww. sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Jan Mieloszyński – Lokalny Koordynator Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Szczególną uwagę zwrócił na promocję i profilaktykę zdrowia, aktywizację wspólnot samorządowych, podnoszenie jakości życia, propagowanie idei zdrowego stylu życia w kraju i zagranicą, gdyż Stowarzyszenie Zdrowych Miast Polskich jest w Światowej Organizacji Zdrowia ( WHO ).
Następnie głos zabrała Pani Krystyna Szymańska
- Prezes Towarzystwa Pomocy Potrzebującym im. Św. Brata Alberta „Nadzieja” w Śremie, która przedstawiła w formie multimedialnej realizację projektu „zdrowie i aktywność w starszym wieku” Celem projektu była aktywizacja śremskich seniorów poprzez stworzenie warunków do rozwijania zainteresowań artystycznych, podnoszenie sprawności fizycznej, poznawanie  nowych miejsc , a także zmniejszenie poczucia izolacji społecznej i wypracowanie nowych form spędzania czasu wolnego. Uczestnicy projektu brali udział w zajęciach teatralnych. Przygotowali sztukę Katarzyny Stawowskiej: ”Czerwony Kapturek szuka księcia”. W ramach warsztatów poznali zasady prawidłowego mówienia i niektóre techniki aktorskie. Samodzielnie przygotowali kostiumy i rekwizyty. Odbyły się trzy przedstawienia, dwa w Śremie, jeden w Kaliszu. W ramach projektu  zorganizowano pięć wyjazdów autokarowych do Poznania. Uczestnicy zwiedzili wystawę w Muzeum Narodowym, byli na dwóch spektaklach w Teatrze Nowym, w Teatrze Polskim i w Teatrze Wielkim na operze G. Verdiego „Aida”. Były to wyjazdy integracyjne. Dwudziestu członków Klubu Seniora działającego przy Towarzystwie uczestniczyło w cotygodniowych próbach chóru prowadzonych przez dyrygenta. Chórzyści mają w repertuarze 12 piosenek, które prezentują na różnego rodzaju imprezach. Towarzystwo nawiązało kontakt z seniorami z Kalisza również należącego do Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich. Wizyty w Kaliszu były już dwie. Goście ze Śremu obdarowani zostali pamiątkami z Kalisza, gospodarze otrzymali pamiątki ze Śremu. Zaprosiliśmy Kalisz do rewizyty w Śremie.
Na zakończenie powyższego tematu, radny Jan Mieloszyński poinformował, że Stowarzyszenie Zdrowych Miast Polskich podjęło stanowisko :”Zdrowie i aktywne starzenie się  wyzwaniem dla samorządów lokalnych”, gdzie jest zaznaczona cała sfera i obszary działań, jakie trzeba podjąć. Należy dostrzec problemy osoby starszej w społeczeństwie, ważna jest komunikacja międzypokoleniowa. Temat ten będzie podejmowany na Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska.
Dyskusji nie było.

ad. 5.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :
1) w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy budynku kościoła farnego p.w. NMP Wniebowziętej w Śremie przy ulicy Farnej 9.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Parafia Rzymskokatolicka p.w. NMP Wniebowziętej w Śremie złożyła wniosek o udzielenie dotacji celowej na prace konserwatorskie przy budynku kościoła farnego p.w. NMP Wniebowziętej w Śremie przy ul. Farnej 9. Wniosek został złożony w terminie. Wnioskodawca zamierza wykonać prace polegające na renowacji elewacji etap II – elewacja szczytowa od strony prezbiterium. Proponuje się udzielić dotacji w wysokości 150 tys. zł. Realizacja inwestycji planowana jest na 2013 rok.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywna.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 297/XXXII/2013 została podjęta jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 297 /XXXII/2013 stanowi załącznik nr  4  do protokołu./

2) w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie Korporacji Centrum Logistyczne „Mój Sklep” Spółka Akcyjna.
Na wstępie Pan Burmistrz poinformował, że Korporacja „Mój Sklep” od roku 1999 miała rozpocząć swoją działalność, jaki był finał to wszyscy wiemy. Podjął decyzję, by utworzyć inicjatywę samorządową i rozpocząć działania likwidacyjne.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
W związku z tym, że nie ma sensu utrzymywać tworu, który nie prowadzi działalności, należy spółkę rozwiązać. W Urzędzie Miejskim w Śremie 19 grudnia br. odbyło się spotkanie akcjonariuszy spółki „Mój Sklep” (podmioty samorządowe). Samorządowa strona wydyskutowała  sposób rozwiązania Spółki poprzez likwidację oraz przyjęto procedurę dalszego postępowania. Do końca marca br. samorządy podejmą uchwały w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie Spółki. Gmina Szamotuły i Dębno takie uchwały już podjęły.

Proces ten w Sądzie Rejestrowym powinien być zakończony w II kwartale br.
Dyskusja:
Radny Wojciech Zajler zapytał się, jaki jest koszt gminy udziału w spółce?
Pan Burmistrz poinformował, że jest to kwota 35 tys. zł. Będzie dążył do tego, żeby proces likwidacji dla gminy Śrem odbył się bez kosztów.

Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywna.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych,
przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 298/XXXII/2013 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 298 /XXXII/2013 stanowi załącznik nr 5  do protokołu./

3) w sprawie nadania nazw ulicom we wsi Sosnowiec.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Propozycja nadania nazw ulicom we wsi Sosnowiec była już wcześniej Radzie przedstawiona, jednak wycofano projekt uchwały z uwagi na inny punkt widzenia grupy mieszkańców co do nazwy jednej z ulic. Ten temat został w lutym przedyskutowany. Projekt tej uchwały jest taki sam jak poprzedniej. Nadanie nazw ulicom spowoduje porządkowanie numeracji nieruchomości w Sosnowcu. Proponuje się nadać nazwę 8 ulicom. Największe kontrowersje budziła ulica o nazwie „Przymiarki”, ale ta nazwa jest wpisana w lokalną tradycję Sosnowca.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Marek Dłużak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 299/XXXII/2013 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 299 /XXXII/2013 stanowi załącznik nr  6  do protokołu./

4) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy na czas nieoznaczony.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.
Grunt przeznaczony do wydzierżawienia stanowi część nieruchomości, położonej w Śremie przy ul. Stanisława Staszica, oznaczonej ewidencyjnym numerem działki 2205/332. Grunt ten był przedmiotem umowy dzierżawy zawartej na okres 2 lat, obowiązującej do 31 stycznia 2013 roku.

Wykorzystywany był przez dzierżawcę na uprawy warzywne.

W dniu 8 stycznia 2013 r. dzierżawca zwrócił się z wnioskiem o zawarcie z nim na czas nieoznaczony, kolejnej umowy dzierżawy.

Z uwagi na fakt, iż przedmiotowy grunt jest dla gminy zbędny i docelowo może zostać przekazany na poszerzenie znajdujących się w jego sąsiedztwie rodzinnych ogrodów działkowych zawarcie umowy dzierżawy jest uzasadnione. Wydzierżawienie gruntu do czasu jego ostatecznego zagospodarowania zapewni gminie stały dochód i pieczę nad majątkiem.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywna.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 300/XXXII/2013 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 300 /XXXII/2013 stanowi załącznik nr 7  do protokołu./

5) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Łęgi Mechlińskie”.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Zmiana dotyczy działki o nr 303. Uchwalony plan z roku 2009 zakazuje na tej działce rozbudowę. Zmianą poszerzymy ten plan o tą działkę. Poszerzenie nie będzie miało wpływu na ten plan. Nadal będzie to działka rolna, ale wnioskodawca będzie mógł swoją działalność tam prowadzić.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Marek Dłużak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 301/XXXII/2013 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 301 /XXXII/2013 stanowi załącznik nr  8  do protokołu./

/W momencie głosowania na Sali było 19 radnych, nieobecny był radny Wojciech Zajler./
6) w sprawie Aneksu Nr 4 do POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO z dnia 18 października 2010 r. w sprawie powierzenia gminie Jarocin podjęcia działań na rzecz włączenia gminy Śrem do systemu gospodarki odpadami i osadami ściekowymi.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i  Gospodarki Komunalnej.
Zawarta w treści aneksu Nr 3 do ww. porozumienia kwota w wysokości 20 170,50 zł jest błędna; powstała w skutek omyłkowego przeliczenia. Poprawna kwota, która zostanie przekazana na konto Urzędu Miejskiego w Jarocinie wynosi 21 394,50 zł.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 302/XXXII/2013 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 302 /XXXII/2013 stanowi załącznik nr 9 do protokołu./

7) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na wspólną realizację inwestycji drogowej.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Paweł Pawelczyk - Koordynator Zespołu Drogowego.

Projekt uchwały dotyczy  udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w 2013 r. w formie dotacji celowej w wysokości 198 555,67 zł z przeznaczeniem na zadanie pn. „Przebudowa i remont drogi nr 4072 P od drogi wojewódzkiej nr 432 do miejscowości Dąbrowa oraz remont drogi powiatowej nr 2480 P od miejscowości Kaleje do miejscowości Dąbrowa” w ramach Narodowego Programu przebudowy Dróg Lokalnych – Etap II Bezpieczeństwo –Dostępność – Rozwój.
Następnie złożył autopoprawkę do projektu uchwały, do uzasadnienia, należy zmienić treść dwóch ostatnich akapitów tj:

” Przebudowa i remont drogi powiatowej nr 4072 P jak i 2480 P przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa ruchu pieszych i pojazdów oraz poprawi estetykę wsi.

Podstawą udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej jest zawarte pomiędzy gminą Śrem i powiatem śremskim porozumienie o partnerstwie w sprawie wspólnej realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, w którym gmina zadeklarowała ww. pomoc finansową. Liderem Projektu jest powiat śremski, a Partnerem Projektu gmina Śrem.”

Dyskusja:

Radny Andrzej Mieloszyński poprosił o wyjaśnienie, gdzie ta droga będzie robiona, bo mówi się o Lucinach, Kalejach, Dąbrowie, a o Mechlinie nic się nie mówi.

Pan Pawelczyk wyjaśnił, że całość drogi będzie przebiegała od Kalej  do Lucin, później Dąbrowa i Mechlin.
Radna Dominika Fornalik poprosiła, aby w tej uchwale w paragrafie pierwszym zaznaczyć, że powiat realizuje większość na kwotę 719.402,49 zł, a gmina realizuje tylko ścieżki rowerowe i podać kwotę.

Pan Burmistrz zaproponował, żeby kwoty wpisać w uzasadnieniu do uchwały, tam gdzie jest wymieniony Lider projektu i Partner projektu

Radny Wojciech Zajler zapytał się, czy jest to pomoc obustronna, czy powiat też dofinansowuje zadania gminy ?
Pan Burmistrz wyjaśniając poinformował, że razem z powiatem robimy inwestycje, przykładem jest ul. Kilińskiego - 10 mln zł cały projekt, powiatowe rondo, w przyszłości ulice na Jezioranach i na wsiach. Razem współpracując zyskujemy ilość punktów za partnerstwo , które jest bardzo wysoko punktowane w unijnych projektach.
Przewodnicząca Rady przed głosowaniem projektu uchwały, poinformowała, że w uzasadnieniu po słowach : „Liderem Projektu jest powiat śremski” należy wpisać w nawiasie kwotę 719.402,49 zł, a po słowach :” Partnerem Projektu gmina Śrem” należy wpisać w nawiasie kwotę 198.555,67zł.
Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywna.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką i zgłoszoną poprawką,

"za" głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 303/XXXII/2013 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 303 /XXXII/2013 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./

8) w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miejskiej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Małgorzata Juniewicz – Koordynator Zespołu Prawnego. /Wezwanie stanowi załącznik nr 11 do protokołu./
Wysoka Rado, po raz wtóry ta sama uchwała Rady Miejskiej w Śremie Nr 431/XLVIII/10 z 27 maja 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru doliny rzeki Warty Śrem – Orkowo jest przedmiotem krytyki w formie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miejskiej. Te same osoby, ci sami skarżący podnoszą zarzuty odnośnie tej uchwały dot. planu. Tym razem w opinii pełnomocnika skarżących jest sformułowanie, że do uchwalenia miejscowego planu doszło z naruszeniem art. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nieuwzględnienie prawa własności wnioskodawców. Jak również podniesiono, że podejmując taką uchwałę podjęto jakoby decyzję uniemożliwiająca wnioskodawcom prowadzenie działalności gospodarczej z uwagi na fakt braku możliwości rozbudowy gabinetu usług medycznych. W związku z tym wskazano również, że uchwała ingeruje w znaczący sposób w prawo własności wnioskodawców, naruszając nie tylko przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale również przepisy Konstytucji RP stanowiące o ochronie własności. Wskazano na naruszenie: istoty prawa własności, zasady demokratycznego państwa prawa oraz zasady praw nabytych. Przy czym podniesiono również oczekiwania wnioskodawców co do zachowania dotychczasowego przeznaczenia nabytych nieruchomości w kontekście podjętych, jak i planowanych działań, które są uzasadnione i racjonalne.
To naruszenie prawa własności w opinii wnioskodawców, powoduje to, że wzywa się do usunięcia powyższego naruszenia i powinno to nastąpić w ten sposób, aby przywrócono dotychczasowe przeznaczenie działek 87/6 i 87/7 w Górze, a więc przeznaczenie ich na działalność mieszkalno - usługową. Rada Miejska w Śremie właściwie w tej chwili musi się pochylić nad tą sprawą i zastanowić się, czy rzeczywiście doszło do takiego naruszenia prawa. Mianowicie problem przedstawia się w ten sposób, że przed wejściem przedmiotowego planu w życie, skarżący posiadali decyzję o warunkach zabudowy, które były wydane w sytuacji kiedy nie było żadnego planu. W chwili kiedy został uchwalony plan i wszedł w życie, sytuacja jest taka i to reguluje art. 65 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, że takie warunki zabudowy właściwie wygasają i taką decyzję w sprawie wygaśnięcia tej decyzji zabudowy została 
podjęta, została potem zaskarżona przez skarżących i sprawa toczyła się przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym, w końcu znalazła finał w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego , który nie stwierdził niezgodności z prawem tej zaskarżonej decyzji i tą skargę oddalił, uzasadniając to między innymi tym, że regulacja zawarta w przepisie art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. wynika ze szczególnej relacji, jaka zachodzi pomiędzy decyzjami o warunkach zabudowy, a planem miejscowym. Czyli decyzje takie wydawane w sytuacji braku planu w chwili, kiedy plan zaczyna gospodarować, muszą ustąpić randze planu miejscowemu, który jest prawem stanowionym, jest źródłem prawa. A zatem prawo stanowione, prawo wykonawcze w formie decyzji traci swoją moc. Dano temu wyraz w decyzji o wygaśnięciu decyzji o warunkach zabudowy. Decyzja o warunkach zabudowy, która była wydana przed uchwaleniem planu pozwalała inwestorowi uzyskać pozwolenie na budowę i na to wnioskodawcy mieli przeszło rok. Nie uzyskali tego pozwolenia na budowę, bo gdyby w chwili uchwalenia planu to pozwolenie istniało, to mogliby realizować swoje przedsięwzięcie budowlane, no niestety z jakichś przyczyn nie uzyskali tego pozwolenia, w związku z czym skutkiem tego nowego planu ich zamierzenie inwestycyjne po prostu stało się niemożliwe. Zwróciła uwagę, że nie jest tak, że można powoływać się zawsze na prawo własności w kontekście kiedy plan miejscowy powoduje, że to prawo własności w pewien sposób jest ograniczone. W przypadku uchwalania planów miejscowych mamy sytuację właściwie prawie cały czas, że prawo własności jest ograniczone, albo to prawo własności jakby zyskuje jeszcze na zmianie planu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje takie sytuacje, że w przypadku kiedy właściciele nieruchomości, które wskutek zmiany planu zyskują na wartości, to wówczas gmina, właściciel planu, ma prawo  skorzystania z możliwości tzw. renty planistycznej i może wykorzystać to na zasadzie fiskalnej ponieważ jeżeli takie nieruchomości zostaną sprzedane, to gmina ma prawo przed upływem 5 lat do roszczeń  o zapłacenie renty planistycznej, odwrotnie jest w sytuacji kiedy wskutek zmiany czy nowego planu, planu którego w ogóle nie było przedtem, nieruchomość traci na wartości. Art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje sytuacje, w której właściciel takiej nieruchomości ma prawo zgłoszenia konkretnych roszczeń o charakterze odszkodowawczym i przy spełnieniu przesłanek powołanych w tym przepisie może czasami zyskać odszkodowanie. Wspomniała tutaj o art. 36, bo w piśmie zostało tutaj przez skarżących podniesione, ale jest to sprawa odrębna. W tej chwili mamy sytuację taką , że zarzuca się, że plan został podjęty z naruszeniem prawa. W sytuacji , kiedy analizuje się postanowienia       merytoryczne tego planu, po pierwsze, sprawdzamy, czy procedura planistyczna była wykonana 
prawidłowo, była z pewnością, mamy potwierdzenie w wyroku WSA, który w zeszłym roku zajmował się sprawą również skarżących i też było to przedmiotem obrad na sesji Rady Miejskiej, gdzie stwierdzono, że uchwała była podjęta prawidłowo, nie stwierdzono naruszenia prawa. Przypomniała, że mamy sytuację, kiedy powtórnie wzywa się do usunięcia naruszenia w tej samej uchwale. Zwróciła uwagę, że art. 101 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym mówi, że jeżeli uchwała była już przedmiotem rozstrzygania przez sąd administracyjny, no to w zasadzie można powiedzieć, że skarga do tego sądu od takiej uchwały nie może przysługiwać.  Uważamy, że to wezwanie jest niesłuszne, niezasadne.
Dyskusja:

Radna Barbara Ratajczak zwracając się do Przewodniczącej Rady, poprosiła ją o udzielenie głosu pełnomocnikowi i Panu Radawcowi, tak, żeby radni mogli wysłuchać drugiej strony.
Przewodnicząca Rady udzieliła głosu pełnomocnikowi skarżących.

Pan Tomasz Bartkowiak – pełnomocnik skarżących w swoim wystąpieniu poinformował, że pismo przesłane do Rady wskazuje, że przedmiot zaskarżenia jest troszeczkę inny, to znaczy nie skarżymy procedury wprowadzania , ponieważ z tym nie dyskutujemy. Niestety zamierzenia, które do tego projektu zostały powzięte są z gruntu rzeczy błędne. To znaczy analizujemy tą sytuację  w której gmina bierze pod uwagę zarejestrowanie działalności gospodarczej przez mojego klienta, pobierane podatki,a nagle przyjmuje plan, który „de facto” całkowicie zmienia zamierzenia, co do tego gruntu. Co więcej zamierzenia z natury rzeczy co do usytuowania tej nieruchomości, ograniczenia jej murem , praktycznie to przeznaczenia, które gmina zaplanowała, „de facto”, są tutaj niemożliwe. Żaden z moich klientów nie jest rolnikiem i tych założeń nie może realizować. Stoimy w tej sytuacji, jak Pani mecenas słusznie wskazała do dyskusji o tym czy rzeczywiście utrzymujemy stan, który „de facto” jest i dla przyszłego właściciela ewentualnego i dla obecnego właściciela zupełnie nie do zrealizowania. Czy zmieniamy plan i nie narażamy gminy na roszczenia odszkodowawcze ze strony moich klientów, które de facto nastąpią przy utrzymaniu tego stanu. Moim zdaniem jesteśmy w takiej sytuacji  i musimy się nad nią pochylić. Pamiętajmy ta nieruchomość została nabyta. Pan Radawiec w oparciu o warunki zabudowy, podejmuje działania, uzbraja teren, występuje o projekt, płaci za projekt przyłącza gazowego, ponosi konkretne nakłady i nagle powstaje uchwała, która te plany całkowicie przekreśla. Ta nieruchomość przestaje mieć jakąkolwiek wartość, bo ona ani nie ma wartości w chwili obecnej takiej jakie ma przeznaczenie, bo żadna osoba takiej działalności nie jest w stanie podjąć, jak również tracą możliwości założenia, które podjął mój 
klient. Mamy sytuację , że nie można tam podjąć działalności gospodarczej, która w żaden sposób nie sprzeciwia się innym zamierzeniom obszarów objętych tym planem, które sąsiadują z nieruchomościami mojego klienta. W tej sytuacji trzeba się zastanowić, co tak naprawdę i dla mojego klienta i dla gminy jest najwłaściwsze. Nad tym należy się pochylić.
Pani Małgorzata Juniewicz stwierdziła, że Pan Burmistrz przeanalizował pismo i wniosek Państwa skarżących w sprawie zmiany miejscowego planu dla tych działek i w dniu 9 października 2012 roku udzielił odpowiedzi, że nawiązując do Pana wniosku, uprzejmie informuję, że został on uwzględniony. Termin rozpoczęcia prac planistycznych nie został jeszcze określony. Czyli, że Pan Burmistrz po przeanalizowaniu dość skomplikowanej sytuacji wnioskodawców, wstępnie jakby przyznał, że będziemy się zastanawiać i przyjmować prace planistyczne, czyli, istnieje tutaj dobra wola ze strony samorządu i będą podjęte dla tego obiektu prace planistyczne.
Pan Burmistrz poinformował, iż chce potwierdzić to, co mówiła pani mecenas, że jest dobra wola samorządu. Podobna sytuacja była w Mechlinie, gdzie wyszedłem naprzeciwko oczekiwaniom wnioskodawców. Jestem gotowy przedstawić projekt zmiany planu, gdzie zostaną sprawy uporządkowane.

Pan Tomasz Bartkowiak – pełnomocnik skarżących zwrócił uwagę na terminy przedawnienia ewentualnych roszczeń, sytuacja ta trwa już 3 lata i nie będziemy chcieli, żeby to roszczenie się przedawniło i w tej sytuacji jesteśmy gotowi złożyć wniosek o odszkodowanie.
Pan Waldemar Radawiec poinformował, że chciałby to przedstawić ze swojej tzw. „ludzkiej” strony. Kupiłem z żoną działkę 440 metrów. Jest to działka na terenie RSP ogrodzona murem, która przez RSP została sprzedana na podstawie byłej decyzji o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który umożliwiał wytyczenie tej działki z RSP i na podstawie tego, chyba decyzją Rady Narodowej, bo to były lata 90,  stwierdzono, że ten teren można wydzielić i ten teren jest przeznaczony na usługi mieszkalne - 440 metrów z zabudową mieszkalną urolniono. W nowym planie zagospodarowania przestrzennego są to usługi rolne. Czy ja mam tam coś siać? Ja przestrzegam, że tak powiem,  radnych przed urzędnikami. To jest po prostu no nie wiem, ale jeżeli ja piszę w internecie w jaki sposób można działkę mieszkaniową urolnić, to oni piszą „niemożliwe”. Jaki był sens , proszę mi powiedzieć, jaki był sens urolnienia mojej działki mieszkaniowej, na której stoi dom, no wytłumaczcie mi państwo? Płacę podatki za to, że mam usługi medyczne, płacę za to, że mam działalność gospodarczą - medyczną. Większy podatek płacę, oficjalnie zgłaszam do ratusza. Jadę do geodezji i oni mówią, że tam są usługi mieszkaniowe. Nie ma żadnej informacji, że działka jest urolniona. Ja 
się dowiedziałem o tym, że mnie urolniono po roku. Prowadząc rozbudowę tego ganku. Nikt mi o tym nie powiedział. Jest to totalna bzdura. Działkę 440 metrów kupioną przez mnie, w akcie notarialnym jest powiedziane, że są to usługi mieszkaniowe i mam decyzję o warunkach zabudowy pozytywną, robię zgodnie z tą decyzją i się okazuje, że ją urolniono bez mojej wiedzy. Jeżeli ja chcę odrolnić coś co jest rolne, żeby tam budować, muszę wystąpić do Rady czy do Burmistrza o zgodę, muszę wiedzieć jaka jest kategoria, jeżeli ta kategoria jest I,II,III to musi być zgoda Ministra Rolnictwa, to są procedury. Ja proszę, działkę rolną proszę mi zrobić działkę budowlaną. 
Pani Małgorzata Juniewicz zwracając się do Pana Radawca, wyjaśniła, że plan wcale nie spowodował, że ma Pan działkę rolną, bo w ust. 2 jest wyraźnie : „dopuszczenie zachowania  istniejącej zabudowy mieszkaniowej  z prawem przebudowy i remontu.” Nie jest to taka sytuacja, że raptem działka, na której stoi budynek mieszkalny  staje się gospodarstwem rolnym. Nie. Jest nadal możliwość tej zabudowy mieszkaniowej z prawem przebudowy i remontu, ale tylko z tym ograniczeniem do przebudowy i remontu. Natomiast, to co Pan zrobił , to nie jest przebudowa tylko rozbudowa , w tym rzecz, że dokonał Pan samowoli budowlanej. I w tym jest cały problem.
Pan Leszek Kowalski poinformował, że decyzja, którą posiadał Pan Radawiec jest decyzją o warunkach zabudowy  i stanowi ona promesę do uzyskania pozwolenia na budowę. Na podstawie pozwolenia na budowę można podjąć działania na przyłączanie prądu , rozbudowę itd. Gdy opublikowana jest zmiana planu wówczas pozwolenie na budowę zostaje niewzruszone planem. Dopóki nie ma pozwolenia na budowę, wtedy plan zagospodarowania przestrzennego ingeruje w teren i musi być  właśnie zgodny z wydaną decyzją. Pani mecenas wcześniej mówiła, została popełniona samowola budowlana , ponieważ  Pan zrealizował swoje zamierzenie w części bez pozwolenia na budowę. Gdyby Pan zwrócił się o pozwolenie na budowę, byłoby inaczej. Tak poniósł Pan konsekwencję tego, że zrobił Pan zabudowę, bez pozwolenia na budowę. W decyzji dostał Pan tylko zgodę na zabudowę wiatrołapu o powierzchni 18 m2 natomiast Pan zabudował dwie elewacje istniejącego budynku.
Radny Robert Piątek stwierdził, iż uważa, że jeżeli Pan Radawiec został skrzywdzony przez gminę, to ten błąd trzeba jak najszybciej naprawić, to co powiedział Pan Burmistrz, żeby zmienić plan zagospodarowania. Nie wie, czy jest zasadne podejmowanie dzisiaj uchwały.
Pan Tomasz Bartkowiak – pełnomocnik skarżących, stwierdził, że   zakładając racjonalne działanie, że nie mamy pozwolenia na budowę, to wiemy, że samowolę można zalegalizować, przy czym, przy zmianie planu ta legalizacja jest niemożliwa.
Pan Burmistrz stwierdził, że należy rozróżnić dwie rzeczy,  procedury postępowania, o których Pani mecenas mówiła i procedury, które miały miejsce w Sądzie i rozstrzygnięcie sądowe, które nastąpiło. My musimy trzymać się tych reguł. Uważa, że absolutnie, procedura uchwalania nie była obarczona błędem. Podtrzymuje wolę przystąpienia do planu, ale to absolutnie nie powoduje tego, co Pan radny Piątek stwierdził, że gmina popełniła błąd. Gmina realizowała procedury pozytywne, ale całkiem czymś innym jest wola przystąpienia do zmiany planu, który pozwoli Państwu uporządkować sprawy.
Radna Barbara Ratajczak zapytała się, jaka jest realna możliwość zmiany planu ?

Pan Burmistrz poinformował, że w drugim kwartale wyraża wolę przystąpienia do zmiany planu.

Pan Waldemar Radawiec stwierdził, że Burmistrz w swoim piśmie z dnia 9 listopada 2011 r. poinformował, że działki są działkami przeznaczonymi pod teren obsługi  produkcji gospodarstw rolnych, hodowlanych, rolniczych, gospodarstw leśnych , rybackich oznaczonych symbolem L zgodnie z punktem 9 uchwały. Przestrzega, żeby nie uralniać, prosi, żeby trochę dobrej woli i rozsądku wykazać. Został rolnikiem, ma działkę rolną.
Pan Burmistrz odnosząc się do wypowiedzi Pani mecenas, która przytoczyła treść pisma z 2012 r. poinformował, że wyraża i podtrzymuje wolę zmiany planu. Do zmiany nie przystąpiliśmy bo były procedury odwoławcze, czekaliśmy na rozstrzygnięcie przez Sąd. Podtrzymujemy chęć zmiany planu, która załatwi problemy strony.

Radny Robert Piątek poprosił o wyjaśnienie podjęcia tej uchwały, dlaczego teraz trzeba podjąć tą uchwałę?
Pani Małgorzata Juniewicz wyjaśniła, że mamy jeden miesiąc na rozstrzygnięcie przez Radę, jeżeli wpłynęło wezwanie. Wezwanie wpłynęło 18 lutego br.
Radny Robert Piątek zapytał się, czy tytuł uchwały jest właściwy w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miejskiej w Śremie?

Pani Małgorzata Juniewicz wyjaśniła, że tytuł jest właściwy, bo pismo skarżących jest wezwaniem do usunięcia naruszenia  prawa w uchwale Rady Miejskiej w Śremie.

Radny Piotr Rojek zwracając się do radnego Roberta Piątka, stwierdził, że sprawa ma się, tak, że patrząc na literę prawa, musimy przyjąć, że prawo nie zostało naruszone, ale to co Burmistrz powiedział, idzie daleko w stronę oczekiwań Państwa, bo Burmistrz przeanalizował i zadeklarował, że zmiana planu nastąpi.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że pan mecenas jakby wyraził taką niechęć do tego co Pan Burmistrz proponuje zgodnie z art.36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - chodzi o odszkodowanie  , proszę powiedzieć jasno, czy Pan mecenas  odstąpi od odszkodowania ? 
Pan Tomasz Bartkowiak – pełnomocnik skarżących stwierdził, że nie zależy nam na tym, żeby gminę skarżyć o odszkodowanie. Wskazuje tylko, że chodzi o przywrócenie poprzedniego stanu. Mamy natomiast terminy przedawnień roszczeń, które się przedawniają po 5 latach od podjęcia uchwały. Poczekamy do ostatniego momentu. Jeżeli zmiana planu nastąpi, to roszczeń nie będziemy kierować.
Pan Waldemar Radawiec z punktu widzenia swojego takiego. „człowieczego” poprosił, żeby wyważyć decyzje co niektórych rzeczy , bardzo jedna rzecz, która mnie zaskoczyła, nawet wiedząc, że będzie nowe prawo zagospodarowania przestrzennego na tym terenie, nawet mi to do głowy by nie przyszło, że ktoś tak to zrobi. To jest tak niedorzeczne, tak nielogiczne, że po prostu w głowie się nie mieści.
Pan Burmistrz potwierdził jednoznacznie, że nie popełniono błędu przy opracowywaniu planu. Skoro zakończyła się droga sądowa, a pan mecenas mówi jasno, że nie będzie występował w imieniu swojego klienta o odszkodowanie, to my uporządkujemy w planie sprawę dotycząca tej nieruchomości.
Dyskusja została zakończona.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 15 radnych,
wstrzymało się od głosu 3 radnych,

Przeciw głosowało 2 radnych.

Uchwała Nr 304/XXXII/2013 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 304 /XXXII/2013 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./

ad.6. Obwieszczenie Rady Miejskiej w Śremie:
- w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie statutów sołectw gminy Śrem.

/Salę obrad opuścili radni: Marcin Chwałczyński, Zygmunt Ciołek, Antoni Michalak, obecnych na sali 17 radnych./
Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła ww. obwieszczenie.

/Ww. obwieszczenie stanowi załącznik nr 13 do protokołu./

- w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, zakresu i trybu kontroli prawidłowości wykorzystywania dotacji z budżetu gminy Śrem udzielonej dla publicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkół podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne nie będące jednostkami samorządu terytorialnego,

/Na salę obrad wrócił radny Marcin Chwałczyński, obecnych na sali 18 radnych./
Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła ww. obwieszczenie.

/Ww. obwieszczenie stanowi załącznik nr 14 do protokołu./

- w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji, zakresu i trybu kontroli prawidłowości wykorzystywania dotacji z budżetu gminy Śrem udzielonej dla niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkół podstawowych i gimnazjów o uprawnieniach szkół publicznych, prowadzonych przez osoby fizyczne lub osoby prawne nie będące jednostkami samorządu terytorialnego.

Dyskusji nie było.

Rada w głosowaniu, 18 głosami „za” – jednogłośnie przyjęła ww. obwieszczenie.

/Ww. obwieszczenie stanowi załącznik nr 15 do protokołu./

ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 16  do protokołu./

/Na salę obrad wrócili radni: Zygmunt Ciołek, Antoni Michalak, obecnych na sali 20 radnych./
ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Piotr Mulkowski poinformował, że złożył 3 interpelacje, jedną z nich, bardzo ważną chciałby radnym przedstawić. Dotyczy ona wprowadzania w szkołach systemu informacji oświatowej. Z informacji wynika, iż system jest wadliwie przygotowany, a informacja dotycząca jego obsługi jest 
niewystarczająca. Od września 2013 roku ten system będzie podstawą do naliczania subwencji oświatowej. W związku z powyższym należałoby przemyśleć możliwość poruszenia tej sprawy i zgłoszenia problemu do instytucji wprowadzającej nowe rozwiązania.
Pan Burmistrz poinformował, że na posiedzeniu Zarządu Związku Miast Polskich taka uwaga została zgłoszona Wiceministrowi Edukacji Narodowej. Jest to problem i zostało to podniesione. 
Radny Marcin Chwałczyński stwierdził, że duże miasta oprotestowują tzw. ustawę śmieciową, czy nasza gmina będzie w jakiś sposób protestować ?

Pan Burmistrz wyjaśnił, że skierował do Trybunału Konstytucyjnego protest dotyczący zbadania zapisu w ustawie w sprawie odstąpienia od przetargu w sytuacji, kiedy spółka odbierająca odpady komunalne jest w 100% spółką gminy. W pozostałych  sprawach podtrzymuje to co Rada uchwaliła.

Radny Robert Piątek stwierdził, iż ostatnia nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, dopuszcza różnicowanie stawki za odpady komunalne na terenach zurbanizowanych i na osiedlach domów wielorodzinnych. Poprosił o możliwość zmiany uchwały Rady w spr. wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej opłaty w zakresie zróżnicowania stawek. Następnie poprosił o rozważenie budowy oświetlenia przy ul. Owocowej w Psarskim. Projekty na oświetlenie w tym roku kończą swoją ważność i dobrze by było rozpocząć tą inwestycję. Dodał, że brakuje utwardzenia dróg w Psarskim. W dalszej kolejności poprosił o zamontowanie  nowego przystanku komunikacji miejskiej na pierwszym osiedlu domków jednorodzinnych w Nochowie – jak się jedzie z Nochowa do Śremu.
Radny Wojciech Zajler odczytał  swój wniosek:” W związku z narastającymi protestami mieszkańców ul. Kochanowskiego, Modrzewskiego i Zamenhofa przeciwko sprzedaży położonej tam nieruchomości, w której w tej chwili mieści się sklep PSS, zakład krawiecki i punkt wydawania żywności , ja Wojciech Zajler, radny Rady Miejskiej w imieniu mieszkańców składam formalny wniosek o zaniechaniu sprzedaży ww. obiektu i nie zamienianiu profilu prowadzonej tam działalności. Wniosek mój jest poparty blisko 200 podpisami mieszkańców, które zamierzam wraz z protestem, po jego odczytaniu, przekazać na ręce Pana Burmistrza, Adama Lewandowskiego. Podpisy w tej sprawie są nadal zbierane. Jest to mój formalny wniosek, tak więc proszę o podanie go głosowaniu na dzisiejszej sesji Radzie Miejskiej”
Następnie odczytał protest zbiorowy:” My niżej podpisani w związku z podejmowaniem czynności zmierzających do sprzedaży budynku niemieszkalnego znajdującego się w Śremie przy ul. Zamenhofa, w którym prowadzona jest działalność handlowa i usługowa na rzecz mieszkańców miasta i gminy Śrem, a w szczególności naszego osiedla stanowczo 
protestujemy przeciwko próbie  przekazania – sprzedaży budynku w ręce prywatnego nabywcy – inwestora co najprawdopodobniej skutkować będzie zmianą profilu prowadzonej działalności oraz likwidacją placówek handlowych i usługowych znajdujących się tu w chwili obecnej m.in. sklepu w którym można nabyć smaczną, a w dodatku tanią żywność, co ma szczególne znaczenie dla okolicznych mieszkańców, których średnia wieku wynosi 70 – 80 lat. Ponadto należy nadmienić, że jest to jedyny taki sklep w okolicy. Jak pokazuje życie, sprzedane budynki diametralnie zmieniały swój dotychczasowy charakter prowadzonej działalności w mniej lub bardziej szkodliwy sposób dla obecnych dzierżawców pomieszczeń, np. przez narzucenie horrendalnie wysokich czynszów co w konsekwencji doprowadzało do samozamknięcia – likwidacji placówek. Takie działanie przyniesie jedynie same negatywne skutki dla okolicznych mieszkańców będących w większości ludźmi w podeszłym wieku, często schorowanymi, nie dysponującymi własnym środkiem transportu, dla których każdy odcinek pokonanej drogi jest nie lada wyzwaniem. Należy pamiętać, że mimo naszego życiowego doświadczenia jesteśmy także potencjalnymi wyborcami. Dlatego też wyrażamy swoje niezadowolenie z zaistniałej sytuacji i wnosimy o ponowne przeanalizowanie problemu i rozważenie ewentualnych alternatywnych rozwiązań.” Zapytał się, jakie są decyzje w tej sprawie?
Pan Burmistrz poinformował, że decyzji o sprzedaży jeszcze nie ma. Osiedle zostało przebudowane, nastąpiła adaptacja strychów, wymiana dachów. Prywatyzować będziemy garaże. Jest przygotowywana koncepcja tego osiedla razem z terenami zielonymi. Nikt pochopnie tego nie będzie sprzedawał. Pochylimy się i rozważymy to.
Radny Wojciech Zajler zauważył, iż PSS-y nie są zainteresowane zakupem całego obiektu. Gdy to zakupi prywatny inwestor stawki najmu będą bardzo wysokie. Pan Burmistrz powiedział, że decyzji o sprzedaży nie było, a w prasie ukazało się już ogłoszenie o sprzedaży tej nieruchomości.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że ukazał się wykaz, a nie o sprzedaży tej nieruchomości, są to dwie różne rzeczy. Rozmowy będą prowadzone.
Radny Wojciech Zajler poinformował, iż odczyta radnym anonim.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że anonimów Rada nie rozpatruje.

Radny Marek Dłużak odniósł się do przeprowadzanych badań na terenie gminy Śrem przez Geofizykę Toruń. Zapytał się, czy to zakończy się raportem, czy Rada i Burmistrz otrzymają wyniki tych badań?

Pan Burmistrz poinformował, że wyniki badań muszą najpierw zostać poddane obróbce naukowej i fachowej. Jeżeli w tym temacie będziemy posiadali wiedzę to przedstawimy ją.

Radny Hieronim Bartkowiak w swojej wypowiedzi wrócił do sesji w styczniu br. Niektórzy dziennikarze pytali się go, dlaczego jest przeciwny Powstaniu 
Styczniowemu. On nie jest przeciwny Powstaniu Styczniowemu, można zajrzeć do protokołu z tej sesji, gdzie wszystko jest dokładnie opisane. Następnie w imieniu Klubu radnych PO złożył życzenia wszystkim paniom z okazji jutrzejszego Święta Kobiet.

Radny Wojciech Zajler zapytał się, jaka była przyczyna, że nie doszło w Śremie do rozbudowy firmy BASF. Byłoby więcej około 400 miejsc pracy. Z nieoficjalnych źródeł  dowiedział się, że do porozumienia nie doszło z winy Wójtostwa, czy to prawda ?
Pan Burmistrz potwierdził, że tak. Centralny Ośrodek Odmian Roślin nie wyraził zgody na proponowaną cenę sprzedaży działek. To jest jedyna przyczyna.

Radny Wojciech Zajler stwierdził, iż nie rozumie tego, byłaby to inwestycja w przyszłość.

Pan Burmistrz poinformował, że chciał, żeby ta firma tutaj się rozwinęła. Wykonaliśmy wszystkie czynności, żeby ta inwestycja była w Śremie. W związku z tym, że była za duża różnica w cenie, BASF zadecydował, że będzie inna lokalizacja tej inwestycji.

Radny Wojciech Zajler zapytał się, dlaczego na Promenadzie po jednej stronie świecą się lampy pojedyncze, a po drugiej podwójne. Mieszkańcy go o to pytają. 

Pan Burmistrz wyjaśnił, że po jednej stronie jest ścieżka, a po drugiej droga i stąd jest ta różnica. Z tych względów projektant tak to zaprojektował.

Radny Jan Mieloszyński poinformował, że Stowarzyszenie Zdrowych Miast Polskich ogłosiło Konkurs Granty 2013 dla miast członkowskich w tematach: Aktywny senior; Dbamy o zdrowie; Zmniejszamy ryzyko nadciśnienia tętniczego krwi. Wnioski można składać do 8 kwietnia br. Jeżeli jakaś organizacja chciałaby wziąć udział w konkursie, poprosił o skontaktowanie się z nim.
Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska poinformowała, że do Rady wpłynęła informacja o sytuacji na rynku pracy, umowy szkół dot. wynajmu sal ze Szkoły Podstawowej w Bodzyniewie, Szkoły Podstawowej Nr 1 im. Mikołaja Kopernika w Śremie i Szkoły Podstawowej Nr 6 im. Braci Barskich w Śremie. Przypomniała radnym o składaniu zdjęć do biura. Następnie poinformowała, że 4 kwietnia br. o godz. 15.00 w budynku przy ul. Grunwaldzkiej odbędzie się wspólne posiedzenie następujących Komisji Rady : Oświaty, Kultury i Sportu, Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, Wsi i Samorządu oraz Komunalnej i Rozwoju dotyczące omówienia Strategii Gminy Śrem. Kolejna sesja planowana jest 26 marca br. godz. 13.00.

ad.9. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek XXXII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 13.58  dziękując wszystkim za przybycie.
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