                              PROTOKÓŁ NR XXVII /2012
                                z XXVII  sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 30 października 2012 r.  w godz. 13.00 – 16.10  

                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21 radnych.
Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Barbara Jabłońska
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

6. Leszek Kowalski

-      Naczelnik      Pionu     Gospodarowania 




Przestrzenią i Środowiskiem,

7. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

8. Anna Springer, Błażej Springer,
   Andrzej Zawadzki

- mieszkańcy Śremu,
9. Sołtysi gminy: 
-   Mórka,  Niesłabin, Psarskie, Nochowo, Zbrudzewo,



10. Przedstawiciele mediów :
-Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski, Kurier Śremski.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXVII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali jest obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Andrzej Mieloszyński i Marek Dłużak , którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wpłynęły  dwa wnioski Burmistrza, tj. :
1)  o wycofanie z porządku obrad XXVII sesji Rady następujących projektów uchwał w sprawie :

a) w sprawie podatku od nieruchomości,

b) w sprawie podatku od środków transportowych,

c) w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta dla celu obliczenia podatku rolnego,

d) w sprawie opłaty od posiadania psów.

Pan Burmistrz poinformował, iż po czynnościach wykonanych 3 tygodnie temu, po spotkaniach i opiniach przedsiębiorców i mieszkańców, po zapoznaniu się z założeniami budżetowymi Państwa, biorąc pod uwagę spowolnienie gospodarcze jak również mającą wejść w życie z dniem 1 lipca 2013 r. ustawę „śmieciową”, podjąłem decyzję, by nie obciążać dodatkowo mieszkańców naszej gminy i wycofałem ww. uchwały podatkowe. Nie jest to kwota, która by znacząco ingerowała w nasz budżet, jest to ok. 800 tys. zł. Za to zostanie wzmożona egzekucja należności.

2) o uzupełnienie porządku obrad XXVII sesji o projekt stanowiska Rady w sprawie wyrażenia poparcia dla uchwały Rady Miejskiej Inowrocławia dotyczącego skierowania do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach
/Na salę obrad przybył radny, Piotr Mulkowski, obecnych na sali 20 radnych./


Przewodnicząca zaproponowała umieszczenie powyższego projektu stanowiska w pkt.6 porządku obrad. Pozostałe punkty przyjmują odpowiednio wyższą numerację. /Wnioski stanowią  załącznik nr 3  do protokołu./
Pan Burmistrz poinformował, że w zapisach ustawy „śmieciowej” jest tak, że bez względu na to, czy samorząd ma 100% udziały w spółce , to musi być rozpisane zamówienie na postępowanie publiczne. Inowrocław wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego o sprawdzenie tego zapisu, czy jest zgodne z Konstytucją. Jeżeli zapis nie będzie zmieniony, to nasza spółka jakim jest PGK sp. z o.o. będzie musiała wziąć udział w przetargu tak jak każdy inny podmiot. Przychylamy się do wniosku Inowrocławia, gdyż chcielibyśmy zabezpieczyć w pierwszej kolejności interesy naszej spółki.
Radny Andrzej Mieloszyński zwracając się do Pana Burmistrza, stwierdził, że  wycofując 4 uchwały podatkowe nie będzie 800 tys. zł. w budżecie , natomiast był zapis, że w roku 2013 wzrost stawek podatkowych będzie o 5%. Mamy WPF na lata 2012 - 2022 i załącznik nr 2, czy w tych materiałach w pkt. a - modernizacja układu drogowego, czy te zadania będą realizowane czy nie ?

Pan Burmistrz poinformował, że WPF wskazuje w jakim tempie i w jakim harmonogramie zadania będą realizowane. Nie wiemy jakie będą odpisy od PIT- ale wg Ministra Finansów odpis ma być większy o 9%. Lepiej być zaskoczonym w 2013 roku pozytywnie. Chcemy zachować w roku 2013 poziom inwestycyjny zbliżony do poziomu z roku 2012.
Przystąpiono do głosowania ww. zmian do porządku obrad,

„za” głosowało 20 radnych.

Rada przyjęła jednogłośnie przedstawione zmiany.
Porządek obrad XXVII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji  :  
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4. 
Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych gminy Śrem w roku szkolnym 2011/2012.
5.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :
1)  w sprawie podziału gminy Śrem na okręgi wyborcze, ustalenia ich numerów i granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu,
2)  w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie,
3)  w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej części obrębu Binkowo,
4) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej części obrębu Binkowo,
5) zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego we wsi Zbrudzewo,
6) zmieniającego uchwałę w sprawie opłat targowych,
7)  w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na świadczenie usług w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy Śrem,
8)  w sprawie Aneksu Nr 3 do POROZUMIENIA KOMUNALNEGO zawartego w dniu 25 września 1996 r. pomiędzy gminami Śrem, Brodnica i Zaniemyśl,
9)  zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2012 – 2022,

10) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2012 rok,

11)  w sprawie rozpatrzenia wniosku sołtysa o uwzględnienie w projekcie budżetu gminy na 2013 rok wydatków na realizację przedsięwzięć w ramach funduszu sołeckiego sołectwa Psarskie.

6. Stanowisko Rady w sprawie wyrażenia poparcia dla uchwały Rady Miejskiej Inowrocławia dotyczącego skierowania do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
7. Informacje o złożonych oświadczeniach majątkowych.
8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
10. Zamknięcie sesji.




ad.3. Przyjęcie protokołu z XXVI sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXVI sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. Poprawek nie zgłoszono. 
W związku z powyższym stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
ad.4. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych gminy Śrem w roku szkolnym 2011/2012.
Informację przedstawia i omówiła Pani Barbara Jabłońska – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. / Informacja  stanowi  załącznik nr 4  do protokołu./
Dyskusja:
Radny Piotr Mulkowski zapytał się , czy koszt ucznia w szkołach prowadzonych przez podmioty zewnętrzne zmienił się od 2010 roku, chodzi o udział gminy.
Pani Jabłońska poinformowała, że nie potrafi dokładnie powiedzieć kwotowo, ale na pewno się zmienia. Jeżeli się zmienia koszt utrzymania dzieci w placówce prowadzonej przez gminę Śrem, tak samo zmienia się koszt utrzymania ucznia w dotowanej placówce. Jeżeli np. wyliczymy dotację do przedszkola prowadzonego przez podmiot zewnętrzny, a zmieni się plan finansowy naszych przedszkoli, to oczywiście zgodnie z uchwałą o przyznawaniu dotacji to końca marca następnego roku następuje wyrównanie.
Radny Piotr Mulkowski zapytał się, czy rośnie czy maleje ?

Pani Jabłońska odpowiedziała, że rośnie.

Radny Piotr Mulkowski zapytał się, jakie są prognozy, jeżeli chodzi o zatrudnienie w szkołach podstawowych i gimnazjalnych na najbliższe lata ?
Pan Burmistrz poinformował, że od 1 września br. w stosunku do 1 września 2011 roku ilość przeliczeniowych etatów jakie obniżyliśmy to 60 we wszystkich placówkach oświatowych. Czyli jakby jasno to wskazuje na fakt, że dostosowujemy cały czas możliwości organizacyjne do kadrowych. Obniżenie to nastąpiło szczególnie w przedszkolach, szkołach oraz w szkołach gimnazjalnych, w mniejszym stopniu dotyczy to szkół podstawowych. W tym roku szkolnym cały czas jest prowadzony monitoring i przewidujemy , że około 30 etatów przeliczeniowych będzie obniżonych. Nie mówi o osobach tylko o średnim wymiarze 18 godzinnym dydaktycznym dla jednego etatu nauczycielskiego.
Radny Piotr Mulkowski zapytał się , czy istnieje program modernizacji wyposażenia środków medialnych. Pyta o to, gdyż patrząc na lata 2010 – 2011 liczba komputerów spadła prawie o 30, kwoty dopłacane do subwencji są bardzo wysokie natomiast różnica między szkołami prowadzonymi przez gminę a szkołami pozostałymi jest dosyć znaczna jeżeli chodzi o wyposażenia i to dość istotnie rzutuje później na wybór szkoły przez rodziców.
Pan Burmistrz podał fakt z tego tygodnia, przekazaliśmy ponad 60 zestawów komputerowych do placówek oświatowych są to zestawy komputerowe jednoroczne, wyposażyliśmy m.in. Gimnazjum Nr 1 w Śremie, Szkołę Podstawową Nr 4 w Śremie, Zespół Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Zbrudzewie oraz Szkołę Podstawową Nr 1 w Śremie. Ponadto do pozostałych placówek zgodnie z życzeniami dyrektorów zostały przekazane pojedyncze zestawy. Posiadamy również taki plan doposażenia, o którym powie Pani Jabłońska.
Pani Jabłońska poinformowała, że w projekcie planu finansowego na 2013 rok zostały zaplanowane środki finansowe na zakup wyposażenia komputerowego  placówek, żeby dostosować się do wymagań, które wejdą w życie z dniem 1 września 2013 r. i na zajęciach z informatyki jeden uczeń siedzi przy jednym stanowisku komputerowym. To doposażenie zostanie skierowane do szkoły w Dąbrowie, Pyszącej i Gimnazjum Nr 2 w Śremie.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że analizując dokumenty związane z dowozem dzieci, to 330 dzieci jest dowożonych do Szkoły Podstawowej Nr 1 w Śremie. Ostatnio wnioskował o dojście uczniów z Helenek do Szkoły Podstawowej Nr 6 i otrzymał informację, że nie ma na to środków. Jest to chyba 150 metrów chodnika. Z tego co wie, to miały tam miejsce przypadki napaści na te dzieciaki, one wracają ze Szkoły Nr 6 po godz. 16.00 i idą po ciemku. Prosi, żebyśmy spojrzeli na to w ten sposób, że w zasadzie dzieci, które mieszkają na Psarskim i dzieci, które mieszkają  na Helenkach , różnica jest żadna jeżeli chodzi o odległość. Na Helenkach idą na skróty przez ul. Kopernika i powinno to dojście się zrobić. Jaka jest różnica podstawowa pomiędzy dziećmi z terenów wiejskich i miejskich, jaka jest różnica pomiędzy dziećmi z prawobrzeżnej części miasta i z lewobrzeżnej części miasta jeżeli chodzi o dostęp do oświaty ?
Pan Burmistrz odpowiadając radnemu, poinformował, że nie ma żadnej różnicy pomiędzy dziećmi wiejskimi a miejskimi , różnica polega tylko na tym, ile kilometrów te dzieci mają do placówek oświatowych. Natomiast w odpowiedzi do pana radnego w sprawie drogi do szkoły na Helenkach przez ul. Chełmońskiego, odpisałem , że obecnie nie widzę możliwości zmiany organizacji, bo ta ulica powstała, jeżeli dobrze pamiętam w roku 2010 czy w 2011 i wtedy była okazja, jak powiat to budował, żebyśmy zrobili przejście. Natomiast pochylimy się nad tym w 2013 roku. Już na ul. Kopernika zrobiliśmy oświetlenie w jednej części i zobaczymy jakie będą możliwości inwestycyjne. Rozumie sytuację, ta droga prowadzi przez nowo oddaną drogę Malczewskiego przez Chełmońskiego, potem przez ul. Kopernika. Tak więc są tam dwie przeszkody, pierwsze to przejście dla pieszych, tutaj trzeba porozumieć się z powiatem i oświetlenie ul. Kopernika.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż rozumie, że w roku 2013 jest to do zastanowienia, chociaż w odpowiedzi na interpelację dostał odpowiedź, że nie ma możliwości zrobienia przejścia.
Pan Burmistrz odpowiedział, że na dzień dzisiejszy , gdybyśmy mieli podjąć takie działania inwestycyjne, to nie ma takiej możliwości. Natomiast zwróciłem uwagę na fakt, że remontując niedawno te ulice przez nas i powiat można było ten problem wówczas rozpatrzeć. Nie neguję potrzeby tej drogi do szkoły , ale musimy  się nad tym pochylić, żeby organizacyjnie nie wydawać pochopnych decyzji, co do organizacji oświetlenia czy innych rzeczy.

Radny Robert Piątek stwierdził, że w tym roku jest większa ilość dzieci w przedszkolach, a etaty w przedszkolach są takie same. Doszły do niego informacje, że nastąpiła redukcja etatów w przedszkolach. Pracownicy zrezygnowali z 12% premii i wtedy nie miało być zwolnień. Stracili 300 zł na jednym etacie. Dziwi się też, że układ zbiorowy został wypowiedziany. Dlaczego nastąpiła redukcja etatów jeżeli ilość dzieci jest większa ?

Pan Burmistrz poinformował, że dzisiaj jest w przedszkolach ok.1850 dzieci. Nigdy nie byliśmy w stanie wchłonąć takiej ilości dzieci. Mamy w przedszkolu ponad 80% 4 latków i ponad 80% 3 latków. Natomiast staramy się zachować ten sam poziom finansowania ze środków własnych. 
Pani Jabłońska poinformowała, że jest większa ilość etatów nauczycielskich. Były tylko pojedyncze wypowiedzenia warunków pracy. Np. dzieci uczęszczają do przedszkola do godz. 13.00, po godz. 13.00 grupa jest już nieliczna i grupy są łączone i funkcjonuje jeden oddział przedszkolny i w ten sposób pojedyncze godziny nauczycielowi „spadają”. Dużych roszad nie było. Zostały obniżone 2 etaty administracyjne.
Radny Robert Piątek stwierdził, że należy przeznaczyć większe środki na placówki gminy nawet kosztem inwestycji.

Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że nie sztuką jest dokładać, trzeba oszczędzać. Zauważyła, że w szkołach wiejskich nie ma żadnej tablicy interaktywnej.
Pani Jabłońska poinformowała, że w roku 2010/2011 nie było takich zakupów. Plany są, szkoły będą doposażane sukcesywnie w sprzęt multimedialny.

Radna Dominika Fornalik zapytała się, dlaczego nastąpił wzrost kosztów funkcjonowania szkoły w Zbrudzewie ?
Pani Jabłońska wyjaśniła, że do szkoły w Zbrudzewie przypisane są środki finansowe na dowozy w całej gminie Śrem plus dwa dodatkowe oddziały przedszkolne, które tam są. To też generuje koszty.

Radna Dominika Fornalik zapytała się, czy jest prawdą, że szkoła w Dąbrowie cieszy się powodzeniem i trzeba się do niej zapisywać wcześniej?

Pani Jabłońska stwierdziła, że nie ma bariery w przyjmowaniu dzieci do szkoły w Dąbrowie. Prawdą jest , że ten obwód szkoły w Dąbrowie jest rozwojowym obwodem. Przychodzą nowe rodziny, najczęściej młode z dziećmi i kierują dzieci do tej placówki, tym bardziej, że jest tam przedszkole, szkoła podstawowa i gimnazjum.
Radny Jan Mieloszyński zauważył, iż Pani Jabłońska poinformowała, że dotacja jest rzędu 30% gminy do utrzymania szkół. Subwencja wynosi niespełna 20 mln zł. Niespełna 30 mln wydajemy, to wydaje mi się, że dotacja gminy do subwencji ,  do utrzymania szkół wynosi prawie 50%
Pani Jabłońska wyjaśniła, że dotacje trzeba analizować dwojako. Jeżeli mówimy o finansowaniu oświaty globalnie w gminie, to cały czas musimy brać pod uwagę oświatę , która w 100% jest zadaniem własnym gminy, czyli całe środki finansowe, które przeznaczamy na przedszkola obojętnie czy one są prowadzone przez gminę czy przez przedszkola dotowane to jest w 100% koszt gminy. Mówiąc tutaj, że dokładamy 30% , myślę tutaj o placówkach oświatowych subwencjonowanych, a subwencjonowaną placówką jest szkoła podstawowa i gimnazjum. Koszty poniesione w 2011 roku są na poziomie 28.608.552 zł i subwencja jest na poziomie 19 mln 800 tysięcy i parę groszy. I stąd widzimy , że dokładając 9 mln do oświaty subwencjonowanej to dokładamy do subwencjonowanej oświaty 30%.
Inaczej wygląda, jeżeli oświata w całości kosztuje nas 41 mln, a subwencja jest 21 mln zł. Czyli wtedy analizując, mamy 50%, ale jeżeli subwencjonowana oświata to jest 30%.
Radny Robert Piątek stwierdził, że dziwimy się, że Spółka Śremski Sport przynosi straty, pracownicy w placówkach gminy nie otrzymują podwyżek od kilku lat, lub nawet pensję im się zmniejsza, to nie stać ich na to, żeby chodzili i korzystali z usług Śremskiego Sportu.
Radny Piotr Mulkowski odpowiadając Pani Dominice Fornalik, stwierdził, że jest 5 tablic interaktywnych w szkołach wiejskich, a o Dąbrowę by się nie martwił, ta szkoła sobie poradzi.

Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że nie martwi się o szkołę, ale myślała, żeby cos przebudować czy zwiększyć w tej szkole.

Pan Burmistrz odniósł się do statystyki na rok 2013, poinformował, że z zapowiedzi Ministra Finansów i Ministra Oświaty, wartość subwencji wzrośnie o 1 mln zł. Pytanie, czy to jest dużo czy mało. Rozumie potrzebę jak największego poziomu nauczania w szkołach, z drugiej strony następuje optymalizowanie kosztów. Placówki wiejskie mają 18 uczniów w oddziale, natomiast szkoły miejskie – 22 uczniów w podstawówce, w gimnazjum  do 30 uczniów. Cały czas trwa proces optymalizacji oświaty. W projekcie na 2013 rok został założony niewielki wzrost funkcjonowania oświaty.
/ W trakcie omawiania tego punktu, na salę obrad przyszedł radny Piotr Rojek, obecnych 21 radnych./
Ad.5. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :
1) w sprawie podziału gminy Śrem na okręgi wyborcze, ustalenia ich numerów i granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem.

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. ( Dz. U. Nr 21, poz. 112 z późn. zm. ) – Kodeks wyborczy wprowadziła istotne, znaczące zmiany w kształtowaniu okręgów wyborczych. Ustaliła zasadę jednomandatowych okręgów wyborczych dla wyboru rady w gminie niebędącej miastem na prawach powiatu. Oznacza to, że w kolejnych wyborach do rad gmin w każdym okręgu wyborczym wybierać się będzie 1 radnego, który otrzyma największą liczbę ważnie oddanych głosów. W gminie Śrem na podstawie art. 17 pkt. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, na dzień dzisiejszy, w skład rady wchodzi 21 radnych ( dotyczy gmin do 50.000 mieszkańców ).

Liczba mieszkańców gminy Śrem na dzień 30.09.2012 r. wynosi 40.355 , dlatego liczba radnych wybieranych do gminy jest obecnie zgodna z ww. przepisami prawa. Zaproponowany podział okręgów wyborczych został skonstruowany na podstawie normy przedstawicielstwa 1921,66, która wynika z podziału liczby mieszkańców gminy Śrem przez liczbę wybieranych radnych tj. 40.355 : 21.

Dokonano połączenia jednostek pomocniczych ( sołectw ) wyłącznie z konieczności zachowania normy przedstawicielstwa, jednak przy ich łączeniu zachowano zasadę łączenia całych jednostek nie ich części. Ten projekt uchwały będzie przesłany do zaopiniowania przez Komisarza Wyborczego w Lesznie.

Następnie Pani Sekretarz przedstawiła podział miasta na okręgi łącznie z lokalami wyborczymi w oparciu o materiały przesłane radnym.

ZESTAWIENIE  –  PODZIAŁ NA OKRĘGI

Ogólna liczba mieszkańców –  40.355/21

Norma przedstawicielstwa – 1921,66

1. MIASTO ŚREM:  29.489 mieszkańców/1921,66 = 15,3455 = 15 mandatów

2. WSIE:

    10.866 mieszkańców/1921,66 = 5,6544 =  6 mandatów
Miasto Śrem podzielono na 2 części – linią podziału jest rzeka Warta:

1) LEWOBRZEŻNA CZĘŚĆ MIASTA obejmuje następujące okręgi:

- Nr 1

- 1714 mieszkańców

- Nr 2 
- 1802 mieszkańców

- Nr 3

- 1817 mieszkańców

- Nr 4

- 2338 mieszkańców

- Nr 5

- 2017 mieszkańców

- Nr 6

- 2212 mieszkańców

- Nr 7

- 2009 mieszkańców

- Nr 8

- 1926 mieszkańców

- Nr 9

- 1873 mieszkańców

- Nr 10
- 1851 mieszkańców

- Nr 11
- 2006 mieszkańców

- Nr 12
- 1663 mieszkańców

- Nr 13
- 1593 mieszkańców
RAZEM:     24.823 mieszkańców/1921,66 = 12,9174 = 13 mandatów

2) PRAWOBRZEŻNA CZĘŚĆ MIASTA obejmuje następujące okręgi:

- Nr 14
- 2136 mieszkańców

- Nr 15
- 2530 mieszkańców
RAZEM:
  4.666 mieszkańców/1921,66 = 2,4281 = 2 mandaty

W dalszej kolejności Pani Sekretarz zgłosiła autopoprawki do projektu uchwały, /Autopoprawki stanowią załącznik nr 5 do protokołu./; należy wykreślić paragraf 2 – jest tam zapis, który jest już wpisany w Kodeksie wyborczym, paragraf 4 – jest tam zapis, który mówi o tym, że uchwałę przekazuje się niezwłocznie Wojewodzie i Komisarzowi Wyborczemu w Lesznie, te uchwały obligatoryjnie zostają przekazane Wojewodzie i Komisarzowi oraz paragraf 5 – są tam uchwały, które tracą moc, jednakże Nadzór Wojewody uważa, że gdyby były wybory przedterminowe, to muszą się opierać na dotychczasowych przepisach , dlatego muszą one jeszcze obowiązywać.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu  -  Marek Dłużak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

"za" głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 256/XXVII/2012 została podjęta jednogłośnie.                       

/Uchwała Nr 256 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr 6  do protokołu./

2) w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
Przedmiotowy projekt zmiany miejscowego planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 99/XI/11 Rady Miejskiej w Śremie w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany mpzp dla obszaru Helenki.

Zmianą objętych jest 6 obszarów:

-Teren oznaczony  na rysunku planu symbolem „U”   położony jest przy ul. Malczewskiego naprzeciwko głównego wejścia na cmentarz komunalny. 

Teren przeznaczony jest pod  lokalizację budynku usługowego związanego z funkcją cmentarza, w tym lokalu gastronomicznego;

-Teren oznaczony symbolem 1MN położony jest przy ul. Michałowskiego

Teren przeznaczony jest pod budowę  wolno stojących budynków mieszkalnych jednorodzinnych, wraz  z garażami,

-Teren oznaczony symbolem 2MN położony jest przy ul. Matejki-Brzechwy oraz teren oznaczony symbolem 4MN położony jest przy ul. Grottgera-Kopernika 

Dopuszcza się przeznaczenie nie więcej niż 30 % powierzchni  całkowitej budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieuciążliwą działalność usługową

-Teren oznaczony symbolem 3MN położony jest przy ul. Heweliusza; 

zmiana polega na przesunięciu linii zabudowy od nowo wytrasowanej drogi, w obecnym planie linia zabudowy przebiega po gruncie nasypowym.

-Teren oznaczony symbolem MN/U położony jest przy ul. Romera

Teren przeznaczony jest pod lokalizację budynków mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej,     - możliwość lokalizacji usług na I lub II kondygnacji budynku mieszkalnego, w tym jednego lokalu handlowego o powierzchni sprzedaży do 200 m²;

Do terenu oznaczonego symbolem MN/U została złożona jedna uwaga przez :  osoby fizyczne

Przeczytał : 

„Wyrażamy sprzeciw wobec zmiany dotychczasowego miejscowego planu z zabudowy usługowej (U) na zabudowę szeregową jednorodzinną (MN/U) w rejonie ul. Romera, w tym na powstanie 10 klatkowego szeregowca w sąsiedztwie budynków jednorodzinnych i bliźniaczych. 

Proszę o pozostawienie  dotychczasowego,  usługowego  przeznaczenia działki.”
Burmistrz rozpatrując uwagę ponownie przeanalizował otaczający obszar planowanej inwestycji. We wskazanym rejonie osiedla Helenki, istnieje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, zarówno wolno stojąca, jak i bliźniacza czy szeregowa. U zbiegu Alei Solidarności i ulicy Grottgera funkcjonuje obiekt handlowy. Zatem przyjęcie planowanej zmiany, wobec sposobu zainwestowania okolicznych terenów, będzie wyrazem poszanowania ładu przestrzennego. Warto zaznaczyć, że w stosunku do obowiązującego planu, poza funkcją terenu oraz zwiększeniem o 5% minimalnego udziału terenu biologicznie czynnego, nie ulegną zmianie parametry i wskaźniki kształtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi, wymagana liczba miejsc postojowych musi zostać zapewniona w granicach terenu realizowanej inwestycji.

Ustalenia obowiązującego miejscowego planu z 2007 r. pozwalają na budowę na działce o nr ewid. 2847, budynku usługowego z lokalami handlowymi o maksymalnej powierzchni sprzedaży wynoszącej 800 m2
Zasadniczym celem opracowania jest zmiana ustaleń obowiązującego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie, uchwalonego uchwałą Nr 109/XIII/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 23 sierpnia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2007 r. Nr 151, poz. 3309).

Dyskusja:
Radny Piotr Mulkowski zapytał się, jakie było stanowisko Komisji Komunalnej i Rozwoju ?
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju – Antoni Michalak poinformował, iż były 3 głosy „za” i 3 głosy przeciw, Komisja nie zajęła stanowiska i to dotyczyło uwagi.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że wnioskował o zwołanie komisji na miejscu, byliśmy tam, oglądaliśmy całość. Rozmawialiśmy z mieszkańcami. Czy zainteresowani mieszkańcy byli poinformowani, że na tej sesji będzie rozpatrywany projekt uchwały. Przypomina sobie, że na spotkaniu w październiku 2011 r. taką obietnicę otrzymali.
Pan Kowalski poinformował, że ogłoszenia o sesji i o przyjęciu tego planu były ogłoszone w prasie i w internecie.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż rozumie, że nie dostali imiennego zaproszenia.
Pan Kowalski stwierdził, że była informacja o wyłożeniu planu, plan był wyłożony przez półtora miesiąca i mieszkańcy mogli brać udział i brali udział i zapoznawali się z tym planem. W trakcie wyłożenia tego planu wpłynęła jedna uwaga , gdzie podpisały się 3 rodziny, 3 osoby.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż cały czas ma obiekcje jeżeli chodzi o takie przekształcenia w planie. Dziwi się, że sprzedajemy po cenie niższej, a po 2 – 3 latach zmieniamy. Z taką samą sprawą mamy do czynienia w przypadku dawnych kortów przy ul. Sikorskiego. Najpierw sprzedano tereny po cenie niższej, później to zmieniono. Najpierw należy tereny przekształcić, a potem sprzedać, a nie odwrotnie. Nie rozumie tej sytuacji. Są to sprawy świeże i przy każdej takiej zmianie zagospodarowania przestrzennego narażamy gminę na straty.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza poinformował, że nie zgadza się z radnym Mulkowskim. W odpowiedzi na jego zapytanie co do średniej wysokości za 1 m2 gruntu na cele mieszkaniowe i sprzedaż gruntu pod usługi, to w 2010 roku cena gruntu pod budownictwo mieszkaniowe wynosiła 103 zł, a sprzedaż gruntu pod usługi wynosiła 115 zł za 1 m2 przy 9 przetargu, gdzie w każdym przetargu była obniżana. Cena gruntu za usługi była wyższa niż za budownictwo mieszkaniowe.
Po drugie ostatnia zmiana Helenek miała miejsce w roku 2007. Z biegiem lat sytuacja  się zmieniła. W tych okolicach powstał dosyć duży market, który nigdy nie był w planie, a funkcjonuje.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jest tajemnica handlowa , więc nie będzie wiedział jaka jest różnica pomiędzy metrem kwadratowym w tych okolicach przy sprzedaży działek budowlanych i działek pod usługi handlowe. Śmie przypuszczać, że jest. Wyobraża sobie, że są zainteresowani kupnem tego terenu i jeśli jest to działka pod budowę, to myślą o tym, żeby kupić większą działkę , jeżeli jest sprzedawana działka pod usługi handlowe, to przestają być zainteresowani. Dzięki temu niejako z przetargu wyłączało się 90% zainteresowanych, bo tak to wyglądało. Trzecia sprawa, to mieszkam nad zalewem, na niewielkiej działce 230 - metrowej, dzisiaj jest to zalew, a za dwa lata okazuje się, że zalew zlikwidowano i że są wybudowane bloki w tym miejscu. W zupełnie innym miejscu kupuję działkę i w zupełnie innym miejscu ta działka funkcjonuje.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza stwierdził, że pan radny myli pojęcia, jeżeli chodzi o kubaturę. Na tej działce obecny inwestor uzyskał pozwolenie na budowę budynku w kształcie takim jak zezwala plan, a więc tam budynek może stać. Czy dzisiaj państwo dokonacie zmiany tego planu zagospodarowania, to tam budynek o określonych parametrach zgodnie z istniejącym planem, zgodnie z obowiązującym prawem, wydanym przez Starostwo Powiatowe pozwoleniem na budowę powstanie. Zresztą myśli, że wszyscy wiedzą, że tam już pewne przymiarki inwestor poczynił i początek budowy jest. Kwestia tylko polega na funkcji jaką ten budynek będzie pełnił. Chcę zaznaczyć, że ten budynek zdecydowanie mieści się we wszystkich parametrach, jakie są założone w tym planie, a więc tutaj pan radny nie ma informacji szczegółowych. Tam budynek na pewno powstanie. Kwestia jest tylko tego, czy będzie to typowo stricte tylko i wyłącznie budynek usługowy czy budynek mieszkaniowy z funkcją usługową do określonej powierzchni. Jeśli chodzi o rzeźbę całego terenu, to krajobraz się nie zmienia.

Radna Dominika Fornalik zwracając się do radnego Piotra Mulkowskiego, zapytała się, jak to jest, że w trakcie przetargu zmienia się przeznaczenie terenu i się wycofuje, bo ja nie słyszałam o takich przetargach.
Radny Piotr Mulkowski powiedział, że przerysował to specjalnie, chodzi o zmianę, nie powiedziałem, że w trakcie przetargi się zmienia, powiedziałem, że przetarg odbywa się na to i nie ma chętnych, jest robiony po raz dziewiąty, bo podejrzewam, że przetarg na mieszkaniówkę poszedłby jak „świeże bułki”, natomiast pod handlówkę nie było chętnych.

Radny Robert Piątek stwierdził, że jak pamięta, rok temu byli tutaj mieszkańcy z tego terenu i chcieli ten plan oprotestować, że przed ich domami ma stać budynek i wie, że pan Burmistrz się wypowiedział, że ten protest będzie uwzględniony.

Pan Burmistrz poinformował, że na pewno takiego stwierdzenia nie było. Na pewno było, że będzie przeanalizowany. Przecież to nie urzędnicy wykonują plan zagospodarowania przestrzennego i projekt planu, ale wynajęty w przetargu podmiot urbanistyczny. I ten podmiot urbanistyczny oraz Komisja Urbanistyczna , która analizuje taki projekt, analizowała wszystkie aspekty. To nie może być tak, że wszystkie tereny są mieszkaniowe, co jakiś odcinek drogi muszą być również usługi. Urbaniści przyglądając się wszystkim rozwiązaniom, po spotkaniach, zaproponowali takie rozwiązanie. Następnie zapytał się Naczelnika Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem, Pana Leszka Kowalskiego, jakie stanowisko zajęła Komisja Urbanistyczna w tej sprawie ?
Pan Leszek Kowalski odpowiadając, poinformował, że Komisja Urbanistyczna zajęła stanowisko pozytywne z uwagi na to, że teren przeznaczony pod usługi opiewa, że można tam postawić budynek handlowy o powierzchni sprzedażowej 800 m2, a każdy duży sklep musi mieć  magazyny i tak dalej. Natomiast w tej zmianie zaproponowanej można postawić tutaj handel wielkości tylko 200 m2, czyli jest o 600 m2 mniejszy, a więc uciążliwość, dostawy towaru są znacznie mniejsze. I tak tutaj Komisja Urbanistyczna podeszła do tego tematu.

Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza stwierdził, że jeszcze raz chce radnym przedstawić, że ta dyskusja nie trwa nad tym, czy ma tam powstać budynek czy nie, bo zgodnie z planem od 2007 roku, tam budynek może powstać o określonych parametrach i ten budynek powstanie. Teraz problem jaki rozwiązujemy i dyskutujemy nad tym, to jest, czy to ma być tylko i wyłącznie funkcja usługowa, handel do 800 m2 powierzchni czy to może być budynek, w którym będą zarówno funkcjonowały mieszkania jak i handel do 200 m2 powierzchni handlowej. To jest całe „clou” problemu.
Radny Jan Mieloszyński zauważył, iż znowu mamy problem taki, że mamy brać pod uwagę głosy mieszkańców, którzy wkoło mieszkają, czy mamy brać pod uwagę głos interesu, który pojawił się powiedzmy na dzień dzisiejszy. Tak bym to krótko nazwał. I nie wiem po co była ta cała heca z tymi mieszkańcami, żebyśmy tam chodzili, odwiedzali, stwierdzali fakty. Wszystko było ładne i piękne. Było wiadomo, że uwzględnimy protest mieszkańców, że nie będziemy zmieniali planu zagospodarowania i nie zgadza się z panem wiceburmistrzem, że budynek i tak powstanie i powstanie, bo jest różnica między jednym, a drugim budynkiem. Niech sobie powstaje ten budynek, który był zgodnie z planem zagospodarowania. I po co nasza wspólna debata i zajmowanie sobie czasu na tej sesji skoro myśmy jako radni, ci przynajmniej, którzy tam poszli, obiecywaliśmy tym ludziom, że będziemy po prostu stali na straży tego, że raz ustalone prawo będzie tym prawem obowiązującym. W tej chwili stajemy pod ścianą, bo lepiej było tam nie iść, nie świecić swoją twarzą, że będziemy stali na stanowisku raz ustanowionego prawa, skoro nie zgadzają się z innym. Natomiast wiele jest różnych niedomówień na ten temat. Chociażby w tym dniu, w którym my tam byliśmy, to jakaś pani chodziła z listą po bardziej odległych terenach, od tego samego miejsca, ale w okolicach przyległych do tego terenu i opowiadała, że albo tutaj będzie ustawiony brzydki barak i będzie to szpeciło albo powstanie ładny dom z funkcją łączoną. Znowu stajemy wobec tego, że zmieniamy coś co było ustalone dobrze i nikt nie protestował. Dzisiaj zaczynamy wchodzić w temat, który będzie nas dzielił, nie co do istoty sprawy, bo istotą sprawy wszystkich radnych jest to, żeby dobrze służyli społeczeństwu, dobrze o tym wiemy. Natomiast w tej chwili czuję się manipulowany. Skoro raz żeśmy ustalili, stwierdziliśmy, że tak, to oświadczam, że na pewno będę głosował przeciwko tej zmianie, ponieważ ona nie jest zgodna z tym, co my jako radni mówimy, że będziemy dbali o dobre prawo i będziemy służyć temu społeczeństwu. Tu jest biznes i interes i musimy to w końcu umieć odróżnić, gdzie jest wspólny interes, a gdzie jest interes indywidualny.
Pan Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza stwierdził, że odpowiadając na pierwszą część pytania, jeśli chodzi o mieszkańców, wpłynęła 20 września 2012 r. na ręce Pana Burmistrza petycja mieszkańców okolicznych działek, tutaj tych terenów przylegających do przedmiotowej działki, którzy opowiadają się za tym, żeby zmienić plan zagospodarowania tego terenu na funkcję mieszkaniową z usługami i jest to podpisane przez przedstawicieli 16 rodzin. Tak więc mieszkańcy są podzieleni. Do drugiej części wypowiedzi pana radnego, to rozumie, że w momencie, kiedy mieszkańcy proszą nas o zmianę pewnych parametrów działek, na których już istnieją domy, to my nie możemy się przychylić do tego, ponieważ jest to też proces zmiany na funkcjonującym organizmie i szczerze nie powinniśmy w tym momencie, wg tego co pan radny mówi, iść mieszkańcom „ na rękę”. Myśli, że powinniśmy się zastanowić i wyważyć pewne rzeczy, jeśli taka jest wola rady, to myśli, że nie powinniśmy dokonywać żadnych zmian, nie będziemy wtedy mieć żadnych problemów. Natomiast wówczas gmina zacznie się cofać i będziemy coraz bardziej stawać się zacofanym terenem.

Radny Jan Mieloszyński zwracając się do Pana Bartosza Żeleźnego – Z-cy Burmistrza, powiedział, proszę nie mówić, że ja będą wstrzymywał rozwój gminy. Bo jeżeli jest indywidualna sprawa rozpatrywana i jest ona pozytywna itd. To na pewno będę „za”. Mówię o tym konkretnym przypadku i proszę do tego konkretnego przypadku się odnosić, bo jeżeli mówimy, że budynek i tak miał być i tak będzie, to po co ta zmiana ? Budynek miał być, niech będzie i nikomu to nie przeszkadza.
Pani Anna Springer poinformowała, iż po raz kolejny pragnie wyrazić swoje rozgoryczenie, tak jak Pan Burmistrz powiedział, 2 lata temu rozmawialiśmy o planie zagospodarowania i faktycznie Pan Burmistrz powiedział, że na tym terenie przydałyby się usługi i zapewniał wtedy, że na tym terenie nie powstanie kolejny dom mieszkalny, tylko co pewien odcinek usługi i zapewnił mnie, że będą usługi. Pan wiceburmistrz powiedział o tym, że 20 września br. wpłynęła petycja mieszkańców odnośnie tego planu zagospodarowania. Podejrzewam, że są to mieszkańcy, którzy zamieszkują wielorodzinne domy pana developera. Na pewno nie jest to petycja ze strony mieszkańców, którzy nieomalże od 20 lat zamieszkują ten teren. Zakupiliśmy za duże pieniądze od miasta działki i byliśmy cały czas przekonywani i utrzymywani w tym, że wokół nas będzie to spokojna okolica domków jednorodzinnych, ewentualnie bliźniaczych. Nikt nie wspomniał o tym, że powstaną w naszym otoczeniu takie bloki, szeregowe domy. Do tej pory w naszym bliskim sąsiedztwie powstały 3 domy, podejrzewa, że zamieszkuje tam może ok. 100 osób. Po drugiej stronie naszej ulicy będzie wcinać się kolejny dom, między domy rodzinne – wielorodzinny dom. Zazwyczaj na osiedlach jednorodzinnych ludzie mają sąsiadów z jednej i z drugiej strony, maksymalnie 10 sąsiadów na takich osiedlach, my będziemy  mieli wkrótce ok. 40 sąsiadów. Teraz już odczuwamy wzmożenie ruchu drogowego, a będzie ciaśniej. Dlatego też dziękuje za zrozumienie panów radnych Jana Mieloszyńskiego i Piotra Mulkowskiego, którzy podzielają naszą opinię, nasze wątpliwości co się będzie działo na naszym osiedlu, bo kupiliśmy od państwa działki i teraz taką przyszłość chcą nam państwo zgotować. Nie o takim mieszkaniu w takiej okolicy marzyliśmy, a odnośnie zmiany planu zagospodarowania , pan developer kupując ten teren, zdawał sobie być może sprawę, że nie jest to atrakcyjny teren pod względem położenia jeżeli chodzi o usługi, dlatego też miał świadomość, że mają powstać tam usługi i nie wybuduje tam bloku mieszkalnego czy szeregowego. Nie rozumie dlaczego należy przychylić się do wniosku pana developera i zmieniać plan zagospodarowania.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że nie głosowała w 2007 roku, a teraz jesteśmy stawiani jakbyśmy jakąś krzywdę wyrządzali mieszkańcom. Daleka jest od tego, ale jak się powiedziało „a” trzeba powiedzieć „b”. Właściciel też ma prawo , żeby wnioski o zmianę planu składać. Zwracając się do Pani Springer, zapytała się, dlaczego uważa, że te szeregowe bloki mieszkalne zakłócą cały spokój tej okolicy, co się tam będzie działo takiego ?
Pani Anna Springer poinformowała, iż tak jak powiedziała wcześniej, zazwyczaj jest 10 mieszkań, zamieszkiwane przez 4 osoby, tak więc na małym terenie będzie to ok. 40 osób plus przybędzie ileś samochodów, zwiększy się ruch, a drogi są tam wąskie. Gdyby chciała mieszkać w blokowisku, nie wykupiłaby sobie nigdy działki.
Pan Andrzej Zawadzki stwierdził, iż dla równowagi chciałby tutaj poczynić pewne wyjaśnienia. Otóż zmiana, o którą wystąpiła jego firma, nie dotyczy tego , aby budować tylko mieszkania, tylko wprowadziliśmy na podstawie opinii szeregu mieszkańców, którzy podpisali się  tutaj w ankietach, aby na tym właśnie terenie nie zaprojektować stricte obiektu handlowego, który będzie pracował przez 7 dni w tygodniu od godz. 6.00 do 22.00 powiedzmy. Ten plan dopuszcza budowę takiego marketu. Jako firma mamy dokumentację i projekt takiego marketu, mamy partnera, który chętnie go odkupi od nas, ale szanując opinię naszych klientów, około 200 , którzy wykupili od nas mieszkania, bo to była ich sugestia, żeby nie budować tego obiektu handlowego, bo to zakłóci spokój tego terenu, który jest głównie terenem mieszkalnym, dlatego nie zmieniamy tutaj wiele, zostaje taka sama zabudowa, parametry się tutaj nie zmieniają, ale wygłuszamy zupełnie aspekt handlu, market pracujący 7 dni w tygodniu będzie generował państwu hałas. Dla mnie jako developera, który to przedsięwzięcie traktuje finansowo, nie ma znaczenia aspekt finansowy, bo w jednym i drugim przypadku, będzie taki sam. Natomiast szanuje zdanie osób, które mieszkają na tych osiedlach. Dziwi się, że pan radny nie spytał wszystkich mieszkańców osiedla, bo tutaj zdecydowana większość nie życzy sobie tego handlu. Tutaj aspekt finansowy naprawdę nie gra żadnej roli. Chce pozostawić po sobie coś, co nie budzi emocji i będzie sprawiało zadowolenie osobom, które tam zamieszkują, a jest to ponad 200 rodzin razy 3 lub 4 osoby. Następnie pokazał radnym wizualizację budynku, ,który ewentualnie mógłby tam powstać. W sensie handlu proponujemy usługi np. stomatologiczne, prawnicze czy kosmetyczne i to jest tego typu działalność handlowa, a nie handel marketowy. Uważa, że jako firma, wprowadzamy tutaj spokój, zresztą opinia urbanisty była tożsama. Nie rozumie państwa obaw.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że chce się odnieść do zabudowy mieszkaniowej, panowie radni byli w 2007 roku w radzie, nie sądzi, żeby przepisy prawa umocowywały was, czy następną radę do tego, żeby blokować. Po prostu, to co zostało już uchwalone, żebyśmy mieli świadomość, w tej chwili jesteśmy jakby postawieni pod ścianą. Nie chce odnosić się do tego, rozumie Panią Springer, sama nie wie jakby się zachowała. Nie bardzo można blokować tego, co zostało już zapoczątkowane. Pan Zawadzki mówi, że są mieszkańcy, którzy chcą zmiany, nie chcą marketów, tylko szeregową zabudowę mieszkaniowo-usługową. Nie będzie to łatwe, zwłaszcza do Państwa, ale to ma znaczenie.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż podsumowując swoją opinię, od początku co mówił, uważa, że powinniśmy spojrzeć na to, nie od strony interesu mieszkańców i właściciela, tylko od strony interesu gminy, bo od tego też jesteśmy. Uważa, że to jest zła praktyka zmiany przeznaczenia terenu zagospodarowania, jeżeli może to się wiązać ze stratami finansowymi gminy. Chodzi o to, że mogliśmy zawsze dostać więcej.
Pan Błażej Springer w swojej wypowiedzi stwierdził, iż chce odpowiedzieć radnemu Piotrowi Mulkowskiemu, który zapytał się, czy zostaliśmy powiadomieni o tym spotkaniu w radzie, odpowiedź brzmi – nie, pomimo zobowiązań i obietnic wcześniejszych. Cieszą go bardzo czyste intencje inwestora firmy developerskiej. To nie ma problemu, jeżeli developerowi jest wszystko jedno, czy tam postawi budynek usługowy czy mieszkalny. To cieszy go, ale chyba do końca nie chodzi o to. Mówimy o działce 1400 m2 i na tej działce ma powstać blok 10 – klatkowy, podczas, gdy w okolicy najbliższej przy ul. Romera i Kolberga mieszczą się domy w zabudowie jednorodzinnej i bliźniaczej na powierzchni od 600 do 700 m2. Państwa radnych zapraszaliśmy, żeby zobaczyli jak wyglądają Helenki developerskie, a jak wyglądają Helenki jednorodzinne. Nam to nie odpowiada, nie podoba się nam to, tym bardziej, jeżeli intencje developera są czyste, to po co zmieniać plan. Tak naprawdę, to diabeł tkwi w szczegółach, bo chodzi nie tylko o to co tam powstanie, ale o ilość tych mieszkań, o wysokość budynków i wszystko co tam powstanie. Ten plan zagospodarowania był wielokrotnie zmieniany i zaskoczeni    byliśmy, że  teren naszej nieruchomości został otoczony budynkami developerskimi. W tej chwili z drugiej strony podobną zabudowę się proponuje i przeciwko temu protestujemy. O tym zebraniu dowiedzieliśmy się w ostatniej chwili. Jesteśmy rozgoryczeni. Poprosił radnych, żeby nie zmieniać planu zagospodarowania.
Radny Wojciech Zajler poprosił o podanie, kiedy i w jakiej prasie ukazała się informacja informująca mieszkańców o dzisiejszej sesji.

Pan Błażej Springer stwierdził, iż pan wiceburmistrz Żeleźny zobowiązał się do informowania bezpośrednio o zebraniach i komisjach, które w tej sprawie będą się odbywały. Dostawaliśmy takie informacje do tej pory, aż do dzisiejszego dnia, o tym posiedzeniu.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że kto kogo zaprosił, a kto nie został zaproszony, kiedy, to nie ma w tym wszystkim znaczenia. Ja też na osiedlu u państwa nie byłam, chociaż członkowie Komisji Komunalnej i Rozwoju byli. Zaproszenia nie są w tym wszystkim istotne, a państwo na szczęście dzisiaj do nas dotarli i przedstawili swoje stanowisko z czego się cieszę.
Pan Andrzej Zawadzki stwierdził, że były uwagi, że będą to bloki, nie rozumie tego, z planu wynika i wyraźnie widać, że parametry tego budynku są zgodne z zapisami w planie. Jeszcze raz podkreślił, że budynek będzie generował większy spokój, potwierdzony przez urbanistę i Komisję Urbanistyczną, którzy zawodowo się parają tymi tematami. Ja występując o zmianę w planie, dbam również o mieszkańców, którzy tam mieszkają w budynkach, które budowała nasza firma. Nie podoba mu się stanowisko radnego Jana Mieloszyńskiego, który również reprezentuje jego jako obywatela miasta. Żeby tworzyć jakieś tezy, to trzeba zbadać sprawę od początku do końca. Z dokumentów wynika, że 30 osób chce mieć spokój jaki jest w tej chwili i zmianę w planie i spokojniejszą zabudowę mieszkaniową.
Radny Jan Mieloszyński stwierdził, iż zainteresował się w jaki sposób pewna pani pokazując projekty, zbierała podpisy i chodziła od klatki do klatki, kiedy nasza komisja była w terenie. Podszedłem do niej z ciekawości i zapytałem, czy pani jest zainteresowana zmianą, odpowiedziała, że tak, oczywiście i ona reprezentowała pana, ta osoba. Ona zbierała podpisy od ludzi mieszkających w tych domach w szeregowej zabudowie. I pokazywała, argumentując w następujący sposób, czy państwo chcą mieć taki brzydki blaszak bo jak rada się nie zgodzi, to taki będziemy musieli wybudować, a pan Zawadzki chce wybudować piękne domy. I przy takiej argumentacji, to ja nie wiem, kto z mieszkańców by się nie podpisał, choćby dla świętego spokoju. Pan mnie sprowokował, to ja odpowiadam. Zasada dyskusji jest taka, że tak jak państwo przyszli raz i drugi i dyskutują otwarcie tutaj, natomiast tych ludzi, którzy protestują przeciwko blaszakowi, ja ich tutaj nie widzę, dlatego proszę nie sugerować, że ja nie zrobiłem dokładnej analizy. Bardzo dokładną. Jeszcze więcej powiem, jeżeli mamy działkę 1500 m2, no to wiemy, że optymalnie te 700 – 800 m2 na jeden domek rodzinny to w sam raz. Gdyby pan uczciwie powiedział, nie zrobię na tym dobrego interesu, bo to co muszę wybudować, to nie jest dobry interes, bo każde jedno badanie by prawdopodobnie wykazało, że bliżej będą mieli ludzie do istniejących marketów i łatwiejszy dojazd i większy wybór, aniżeli w tym sklepie, który tam ma powstać, bo wg mnie by powstał taki sam jak budują PSS. One nie są ani brzydkie ani ładne, bo nie o to w tej chwili chodzi, ale zaspakajają potrzeby mieszkańców. I być może na tamtym terenie właśnie kiedy ustalaliśmy plan zagospodarowania przestrzennego, to chodziło o to, żeby na tym osiedlu powstał taki mały „Sam”, gdzie ludzie będą mogli sobie kupić artykuły pierwszej potrzeby i nie mówię o markecie tam. I jeżeli by była sprawa uczciwie stawiana, że tu nie mogę zrobić dobrego interesu i proponuję, żeby to zamienić na działki o charakterze budownictwa jednorodzinnego, to by nie było żadnego protestu. Dostałby pan dobrą cenę, no bo w takim miejscu, można by sprzedać sobie 2 działeczki budowlane, a ci przyszli najemcy wnoszą do miasta o zmianę planu zagospodarowania. Dlatego proszę mnie nie przywoływać, że nie zrobiłem dokładnego rozeznania. Bardzo dokładne zrobiłem.
Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że nie należy zapominać o jednej rzeczy, od tego 2007 roku do teraz, to realia trochę się zmieniły. Jak byśmy wtedy zapytali mieszkańców, czy chcą, żeby tam powstał market, pewnie by byli „za”, jakbyśmy dzisiaj zapytali, zwłaszcza tych lokalnych, myślę, że nie byli by zachwyceni.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż jest to trudna sprawa i trudno podjąć decyzję. Każdy ma „za” i przeciw. Są to punkty, które byśmy mogli procentowo punktować. Natomiast są jednostki w Śremie, gdzie ludzie sobie mieszkali, po prawobrzeżnej stronie rzeki Warty, gdzie był spokój i cisza, nagle ktoś sprzedał budynek i powstał sklep z częściami do maszyn ciężkich. I bez przerwy jeżdżą traktory, samochody itd. I ci ludzie musieliby protestować. Trochę bijmy się w piersi, bo ja uważam, że ta sytuacja, ludzie wybudowali sobie domki i ta przestrzeń, to jest tak jak na ul. Jaśminowej nad zalewem, to samo , jest jeziorko i tam wciskać cokolwiek, ludzie by też protestowali. W związku z tym, może się okaże, że ten budynek nie przemysłowy, mieszkalno-usługowy, on w rzeczywistości znajdzie jakieś tam zadowolenie. Wie, że jest to trudna decyzja i sprawa, ale trzeba przyjąć do wiadomości, że świat się zmienia. Ludzie mieszkają też na ul. Farnej, gdzie gmina wybudowała budynek komunalno-socjalny i tam ludzie chodzą i kręcą się, a był spokój. Takimi kategoriami nie można chyba myśleć.
Pani Anna Springer zwracając się do radnego Andrzeja Mieloszyńskiego,  stwierdziła, że wtedy wydawał się pan oburzony, a dzisiaj pan zmienia stanowisko. Bardzo ją to zdziwiło.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż zbadał sprawę niejednostronnie. Niejednokrotnie będąc tam w międzyczasie, rozmawiał z ludźmi i to nie, że ja zmieniam zdanie, ja po prostu wysłuchałem i mówię, jakie jest moje zdanie w odczuciu tego, co się dzieje w Śremie, to byśmy nie mogli zrobić żadnego kroku, żadnego ruchu. Ja wiem o co państwu chodzi i niektórym radnym. Są to trudne historie.
Pan Błażej Springer zwracając się do radnego Andrzeja Mieloszyńskiego, stwierdził, że w naszej nieruchomości jak już wspominał, plan zagospodarowania przestrzennego zakładał, że tam miały być domki, tam miał być park, tereny zielone, place zabaw dla dzieci. Gdzie tam jest boisko, gdzie jest piaskownica, gdzie jest miejsce, żeby wyjść z psem. Gdzie tam to jest ? W tej chwili mówi się o tym, że na tym miejscu ma powstać 10- lokalowy budynek. Jeżeli chodzi o ankiety, które zostały przeprowadzone, to wszystko zależy od sformułowania pytania. Można przyjąć zasadę, że nieobecni nie mają głosu, nie mają racji i jak nie ma tych osób, to znaczy, że nie są zainteresowane. Tak naprawdę, jeśli wierzyć w to co zostało powiedziane i jeśli intencje developerskie są czyste, tak jak powiedział radny Piotr Mulkowski, teren powinien być usługowy, za cenę za jaką został sprzedany i taki powinien pozostać. To jest nasze zdanie, o które walczymy od lat. Protestujemy przeciwko wszystkiemu, bo ten plan zagospodarowania został już zmieniany wielokrotnie na naszą niekorzyść. Tak naprawdę zostało niewiele z tych planów. Ten budynek nie przystaje do niczego w tym miejscu. Poprosił radnych, żeby ten plan pozostał bez zmiany.
Pan Andrzej Zawadzki stwierdził, że ze swojej strony i ze strony mieszkańców, o których wspominał, którzy podpisali się w tej ankiecie, to nie są podrobione podpisy, jest to autentyczny głos. To nie nasz pracownik chodził, to mieszkańcy tych 3 budynków szeregowych, które ostatnio nasza firma oddała do użytku chodzili. Poprosił, żeby pan Jan Mieloszyński takich rzeczy nie sugerował, bo nikt z firmy nie będzie biegał. Jest to interes nie tylko firmy, jest to prośba mieszkańców, którzy tam mieszkają w dużej części tego osiedla. Mamy również głosy, że zainteresowani są lekarze, prawnicy nabyciem takiego akurat segmentu, gdzie będą mogli prowadzić działalność. Ja nie chcę zmieniać całego budynku i w tej zmianie jest zapis mówiący o dowolności, może ktoś będzie miał piętro może parter bądź odwrotnie. Dajmy możliwość. Dzisiaj są inne czasy gospodarcze. Czuję, że państwo nie lubicie bardzo developerów. My jesteśmy częścią tej gospodarki, my tworzymy miejsca pracy, moja firma zatrudnia prawie 150 ludzi i spójrzcie dzisiaj, gdzie wkracza spowolnienie gospodarcze, o którym pan Burmistrz mówił wcześniej. Nie hamujcie inwestycji, bo my przekrętów nie robimy.
Dyskusję zakończono.
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie uwagę,
„Kto jest za odrzuceniem zgłoszonej uwagi i przyjęciem stanowiska Burmistrza w tej sprawie?”

Głosowanie :
14 głosów „za”,




  1 głos wstrzymujący,




  6 głosów „przeciw”.

W głosowaniu udział wzięło 21 radnych obecnych na sali. 

W wyniku głosowania Rada odrzuciła uwagę i przyjęła stanowisko Burmistrza
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 14 radnych,
wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosowało 6 radnych.

Uchwała Nr 257/XXVII/2012 została podjęta.
/Uchwała Nr 257 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr 7  do protokołu./

3) 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zachodniej części obrębu Binkowo.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Salę obrad opuścili radni : Piotr Mulkowski, Jakub Tylman,Marek Dłużak, Wojciech Zajler, Marcin Chwałczyński, Dominika Fornalik, Hieronim Bartkowiak, na Sali obecnych 14 radnych./

W planie ustala się następujące przeznaczenie terenów:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami: 1MN, 2MN i 3MN;

2) tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone symbolami: 1RM, 2RM, 3RM i 4RM;

3) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy usługowej, oznaczony symbolem MN/U;

4) tereny rolnicze, oznaczone symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R i 7R;

5) obszary i tereny górnicze, oznaczone symbolem PG;

6) teren komunikacji kolejowej, oznaczony symbolem KK;

7) teren drogi publicznej klasy głównej, oznaczony symbolem KD-G;

8) tereny dróg wewnętrznych, oznaczone symbolami: 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW, 6KDW, 7KDW, 8KDW, 9KDW i 10KDW.

Na terenach oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN i 3MN ustala się możliwość lokalizacji:

1) nie więcej niż jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojącego na terenie;

2) budynków gospodarczych;

3) garaży.

Ustala się następujące zasady zabudowy i zagospodarowania działek budowlanych:

1) wysokość budynków mieszkalnych – do 10,0 m;

2) wysokość budynków gospodarczych i garaży – do 5,0 m;

3) powierzchnię działki budowlanej, z zastrzeżeniem pkt 4 – nie mniejszą niż:

a) 800 m² w granicach terenu 1MN,

b) 1200 m² w granicach terenu 2MN,

c) 1600 m² w granicach terenu 3MN;

Zasadniczym celem opracowania jest ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej zachodniej części Binkowa.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Członek Komisji Wsi i Samorządu – Zygmunt Ciołek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 14 radnych.
Uchwała Nr 258/XXVII/2012 została podjęta jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 258 /XXVI/2012 stanowi załącznik nr 8 do protokołu./

4) 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej części obrębu Binkowo.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

/Na salę obrad wrócili radni : Dominika Fornalik, Marek Dłużak, obecnych 16 radnych./
W planie ustala się następujące przeznaczenie terenów:

1) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone    symbolami  1MN  i  2MN;

2) tereny zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, oznaczone symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM i 5RM;

3) tereny rolnicze, oznaczone symbolami: 1R, 2R, 3R, 4R, 5R, 6R, 7R i 8R;

4) tereny infrastruktury technicznej, oznaczone symbolami 1I i 2I;

5) teren drogi publicznej klasy głównej, oznaczony symbolem KD-G;

6) teren drogi publicznej klasy lokalnej, oznaczony symbolem KD-L;

7) tereny dróg wewnętrznych, oznaczone symbolami: 1KDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, 5KDW i 6KDW.

Na terenach oznaczonych symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM i 5RM ustala się możliwość lokalizacji:

1) jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na działce budowlanej;

2) budynków gospodarczych;

3)budynków  gospodarczych,  inwentarskich,  produkcyjnych i budowli w gospodarstwie rolnym, hodowlanym i ogrodniczym;

4) obiektów handlowych o powierzchni użytkowej do 200 m2 oraz budynków usługowych wyłącznie na terenach: 1RM i 3RM;

5) budynków mieszczących usługi kultury i oświaty wyłącznie na terenie 1RM;

6) garaży.

powierzchnię działki budowlanej,  nie mniejszą niż:

a) 1800 m² w granicy terenu 1RM,

b) 800 m² w granicach terenów: 2RM, 3RM, 4RM i 5RM;

Zasadniczym celem opracowania jest :

Ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej wschodniej części Binkowa z ograniczeniem możliwości rozwoju zabudowy do terenów bezpośrednio przyległych do głównego ciągu komunikacyjnego wsi.
Dyskusja:
Radny Jan Mieloszyński zapytał się, czy jest możliwość wzdłuż całej drogi pobudowania się nowymi budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi ?
Pan Leszek Kowalski pokazując radnemu załącznik graficzny tego terenu, poinformował, że rozbudowa może być na terenie , który na mapie jest zaznaczony kolorem żółtym oraz kolorem brązowym.
Zapisy tego planu były przedstawiane na zebraniu wiejskim i przeszły bez uwag.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Marek Dłużak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr 259/XXVII/2012 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 259 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr 9  do protokołu./

5) 
zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego we wsi Zbrudzewo.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Zmiana następuje na wniosek właściciela działek nr ewid. 26/7,26/5 i 27/3 obręb Zbrudzewo, które wyłącza się z planu obowiązującego dla terenu Zbrudzewa.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Marek Dłużak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.


Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 15 radnych,
Wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 260/XXVII/2012 została podjęta.
/Uchwała Nr 260 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./





6) zmieniającego uchwałę w sprawie opłat targowych.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Uchwała podyktowana jest koniecznością dostosowania przepisów dotyczących opłat targowych na terenie gminy Śrem do stanu obecnego, m.in. skreślono przepis odnoszący się do handlu zwierzętami na targowisku w Śremie, którego już nie ma. Wysokość stawek opłaty targowej nie ulega zmianie.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 261/XXVII/2012 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 261 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./

7) w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca   ubiegający  się   o   uzyskanie   zezwolenia   na świadczenie usług w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy Śrem.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Nowelizacja ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach ( Dz. U. z 2012 r. poz. 391 ) nałożyła na Burmistrza Śremu obowiązek określenia wymagań, jakie powinien spełnić przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska  z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie szczegółowego sposobu określania wymagań jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Nowelizacja ustawy spowodowała, że wymagania dotyczące przedsiębiorców odpadów komunalnych zostanie określona rozporządzeniem Ministra Ochrony Środowiska, a nie jak do tej przez Burmistrza. Wymagania dotyczące pojazdów asenizacyjnych, opisu bazy transportowej, zabiegów sanitarnych i porządkowych oraz miejsca przekazywania nieczystości zostały zawarte w tym projekcie uchwały.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu  - Marek Dłużak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 262/XXVII/2012 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 262 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr  12  do protokołu./

8)  w sprawie Aneksu Nr 3 do POROZUMIENIA KOMUNALNEGO zawartego w dniu 25 września 1996 r. pomiędzy gminami Śrem, Brodnica i Zaniemyśl.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.

Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz.U.2012, poz.391) zobowiązała sejmiki wojewódzkie do uchwalenia Planu gospodarki odpadami określającego przynależność gmin według podziału na regiony gospodarki odpadami komunalnymi. Na podstawie regionalizacji gmina Śrem i Zaniemyśl zostały przypisane do Regionu VI, natomiast gmina Brodnica i Dolsk do Regionu IV. Zgodnie z wymaganiami Planu gospodarki odpadami dla Województwa Wielkopolskiego 2012-2017 każda gmina będzie dostarczać odpady do regionalnej instalacji mechaniczno-biologicznej przetwarzania odpadów. Od 1 lipca 2013 r. odpady z terenu gmin Śrem i Zaniemyśl będą trafiać na składowisko w Witaszyczkach, a odpady z terenu gmin Brodnica i Dolsk na składowisko w Piotrowie Pierwszym. Międzygminne Składowisko Odpadów Komunalnych w Mateuszewie stanowić będzie instalację zastępczą dla składowiska odpadów w Witaszyczkach. Mając na względzie zmiany określone w Planie gospodarki odpadami dla Województwa Wielkopolskiego zachodzi konieczność wprowadzenia w formie aneksu zmian określających zasady wystąpienia gmin z Porozumienia i finansowania przyszłej rekultywacji Międzygminnego Składowiska Odpadów Komunalnych w Mateuszewie. 
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr 263/XXVII/2012 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 263 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr 13  do protokołu./

9) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2012 – 2022.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2012 – 2022 niniejszą uchwałą dotyczą :
1. W załączniku nr 1 – zmiany są wynikiem zmian przyjętych w budżecie i dotyczą:

a) zmian w planie dochodów i wydatków,

b) zmian w planie rozchodów,

c) zmian w limitach wydatków na przedsięwzięcia wyszczególnione w załączniku nr 2.

2. W załączniku nr 2 dokonano zmiany w łącznych nakładach finansowych, limitach wydatków oraz limitach zobowiązań w zakresie niektórych zadań.

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 15 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 264/XXVII/2012 została podjęta.

/Uchwała Nr 264 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr  14  do protokołu./

10) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2012 rok.

/Na salę obrad wrócił radny Marcin Chwałczyński, obecnych na sali 17 radnych./

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na zwiększenie dochodów i wydatków budżetowych o kwotę 388.068 zł. Przedstawiła autopoprawki do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 15 do protokołu./ Następnie poinformowała szczegółowo w jakich działach następuje zmiana zgodnie  z uzasadnieniem do projektu uchwały.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Budżetowej – Piotr Rojek poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

"za" głosowało 17 radnych.
Uchwała Nr 265/XXVII/2012 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 265 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr  16  do protokołu./

11) w sprawie rozpatrzenia wniosku sołtysa o uwzględnienie w projekcie budżetu gminy na 2013 rok wydatków na realizację przedsięwzięć w ramach funduszu sołeckiego sołectwa Psarskie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu.
Wszystkie Rady sołeckie składają wnioski na realizację wydatków realizowanych w ramach funduszu sołeckiego na rok następny w terminie do 30 września danego roku. Sołtys wsi Psarskie złożył wniosek po terminie tj. 1 października br. i dlatego Burmistrz nie może go rozpatrywać, jedynie Rada może wnioskować do Burmistrza o uwzględnienie tego wniosku w budżecie na rok 2013.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu – Marek Dłużak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Radna Barbara Ratajczak poinformowała, że jako pełniąca funkcję sołtysa Psarskiego, nie będzie brała udziału w głosowaniu.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 16 radnych.
Uchwała Nr 266/XXVII/2012 została podjęta jednogłośnie.

( jedna osoba nie brała udziału w głosowaniu )

/Uchwała Nr 266 /XXVII/2012 stanowi załącznik nr  17  do protokołu./

Ad.6. Stanowisko Rady Stanowisko Rady w sprawie wyrażenia poparcia dla uchwały Rady Miejskiej Inowrocławia dotyczącego skierowania do Trybunału Konstytucyjnego wniosku o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej przepisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.
Projekt stanowiska przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu. Prezydent Inowrocławia skierował do Trybunału Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej niektórych zapisów ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach tzw. ustawa śmieciowa. Chodzi o zapis, który mówi, że spółki, gdzie gmina ma 100% udziału mogą odbierać odpady komunalne tylko w przypadku, gdy zostaną wybrane w drodze przetargu.
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu stanowiska,

"za" głosowało 17 radnych.

Rada w głosowaniu, przyjęła ww. stanowisko.

/Stanowisko jest załącznikiem nr 18 do protokołu./

Ad.7. Informacje o złożonych oświadczeniach majątkowych.
Przewodnicząca Rady – Katarzyna Sarnowska przedstawiła informacje dotyczące złożonych oświadczeń majątkowych:
1. Pismo Burmistrza Śremu dotyczące oświadczeń majątkowych złożonych przez pracowników Urzędu Miejskiego i jednostek organizacyjnych gminy,
2. Pismo Wojewody Wielkopolskiego zawiadamiające o złożeniu oświadczeń majątkowych przez Burmistrza Śremu i Przewodniczącą Rady Miejskiej w Śremie - nie stwierdzono nieprawidłowości,
3. Pismo z Urzędu Skarbowego ze Śremu odnośnie oświadczeń majątkowych pracowników Urzędu Miejskiego w Śremie,

4. Pismo z Urzędu Skarbowego ze Śremu odnośnie oświadczeń majątkowych radnych Rady Miejskiej w Śremie,
5. Pismo z I Urzędu Skarbowego w Poznaniu odnośnie oświadczenia majątkowego Pana Mariusza Kondzieli,
6. Informacje Przewodniczącej Rady o złożonych oświadczeniach majątkowych przez radnych,
7. Pismo z Urzędu Skarbowego ze Środy Wielkopolskiej dotyczące złożenia oświadczeń majątkowych przez dwóch pracowników Urzędu.
/Ww. kserokopie pism stanowią załącznik nr 19 do protokołu./
/Salę obrad opuścili radni : Jan Mieloszyński, Dominika Fornalik, Tomasz Wojna, obecnych 14 radnych./

ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Robert Piątek zapoznał zebranych z protokołem Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w dniu 4 października 2012 r. w Urzędzie Miejskim w Śremie w zakresie realizacji i wykorzystania funduszu sołeckiego na dzień 30.09.2012 rok. /Protokół stanowi załącznik nr 21 do protokołu z sesji./
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły następujące pisma :
- Informacja o sytuacji na rynku pracy w powiecie i gminie,

- pismo od Rady Miejskiej ze Środy Wielkopolskiej dotyczące odwołania się do Trybunału Konstytucyjnego  w związku z zapisami ustawy o ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, 
- Apel Rady Miejskiej w Środzie Wielkopolskiej dotyczący wsparcia finansowego dla budowy hospicjum im. Piotra Króla w Środzie Wielkopolskiej,
- pisma ze szkół gminnych, dotyczące zawierania przez nie umów, 3 ze szkoły w Bodzyniewie i 1 ze szkoły Podstawowej Nr 6 im. Braci Barskich w Śremie.
Radny Wojciech Zajler odniósł się do artykułu, który ukazał się w Tygodniku Śremskim. Artykuł ten, informuje czytelników, że były Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie został zatrudniony w Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji w Śremie sp. z o.o. Czy to jest prywatny folwark, że został on zatrudniony bez konkursu. Nie jest to stanowisko portiera czy stróża, jest to stanowisko kierownicze i pewne standardy zatrudnienia w spółce gminy powinny obowiązywać. Złożył wniosek o wykaz wszystkich osób zatrudnionych w PWiK w Śremie sp. z o.o.
Robert Piątek złożył następujące wnioski :

- w sprawie zmiany umowy podmiotowi sprzątającemu ulice i chodniki w Śremie, chodzi o to, żeby został zwiększony zakres obowiązków i częściej były sprzątane tereny na Jezioranach i na Helenkach,

- w sprawie zrobienia kanalizacji deszczowej przy ul. Sikorskiego przez PWiK w Śremie sp. z o.o.,

- w sprawie obcięcia gałęzi drzewom, przy ul. Roweckiego 16,

- w sprawie posprzątanie worków ze śmieciami, które są podrzucane przez działkowców między kontenerami przy ul. Roweckiego 16, a garażami.

Następnie radny Robert Piątek poinformował, iż w imieniu klubu radnych PIS, wyraża dezaprobatę wobec działań Starosty Śremskiego. Chodzi o wydanie zgody przez Starostę na działalność publicznego Katolickiego Liceum. Większość radnych powiatowych opowiedziała się za wydaniem takiej zgody, natomiast Starosta zachował się inaczej. Były nawet zbierane podpisy w szkołach ponadgimnazjalnych przeciwko powstaniu Liceum Katolickiego. Taki sposób działania jest bulwersujący, mamy wolny kraj, ale działania są z PRL. Następna sprawa dotyczy głosowania przez radnych w Powiecie w sprawie zwolnienia radnego Teodora Stępy ze spółki, która była pod kontrolą PO. Pan Starosta głosował przeciwko człowiekowi, głosował zgodnie z wolą swojej partii. W poprzedniej kadencji Rady Miejskiej w Śremie była podobna sytuacja w sprawie zwolnienia z pracy radnego Marka Basaja i radni stanęli ponad podziałami i głosowali w obronie tego człowieka.
ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek XXVII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 16.10. dziękując wszystkim za przybycie.








       Przewodniczyła :






    Przewodnicząca Rady Miejskiej








   Katarzyna Sarnowska
Protokołowała :                    

Longina Maj
podinspektor PAOOR.                             
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