                              PROTOKÓŁ NR VI /11
                                z VI  sesji Rady Miejskiej w Śremie

               odbytej w dniu 24 lutego  2011 r.  w godz. 13.00 - 14.35 

                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20 radnych.
Nieobecny 1 radnych, tj. :

1. Jan Mieloszyński

- usprawiedliwiony,

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Zespołu Prawnego, 

5. Robert Mielcarek

-  Naczelnik  Pionu Rolnictwa i Gospodarki 




Komunalnej,

6. Barbara Jabłońska

-     Naczelnik    Pionu    Edukacji   i   Usług 




Społecznych,

7. Mieczysława Łysiak

- Dyrektor Szkoły Podstawowej w Wyrzece,

8. Anna Józefowicz

- przedstawiciel Rady Sołeckiej w Wyrzece,

9. Agnieszka Szymandera, Mariola Mikołajczak, 

    Anna Wysocka 


- przedstawiciele Rady Rodziców przy Szkole






Podstawowej w Wyrzece,

10.Piotr Hoffmann


- mieszkaniec gminy Śrem,  

11.Sołtysi wsi: 


- Orkowo,  Mórka,  Psarskie,   Szymanowo, 




Dalewo, Nochowo
12.Przedstawiciele mediów :
- TV "Relax", Tydzień Ziemi Śremskiej, 





Tygodnik Śremski 

/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając VI sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza i jego zastępcę, Skarbnika Gminy, sołtysów oraz gości przybyłych  na sesję Rady. Następnie Przewodnicząca  Rady  stwierdziła, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Wojciech Majchrzak i Piotr Mulkowski, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad sesji o projekt uchwały Rady w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji na inne zadania publiczne niż określone w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, sposobu jego rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania. Zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt 4 lit.k. /Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu./
Rada w głosowaniu , 20 głosami "za" - jednogłośnie przyjęła powyższą zmianę.

Rada przyjęła porządek obrad VI sesji Rady w następującej wersji :
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z V  Sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady:

a) w sprawie przystąpienia Gminy Śrem  do Poznańskiej Lokalnej Organi-

    zacji Turystycznej,

b)  zmieniającego uchwałę w sprawie powołania, składu i  zasad działania 

     Rady Programu „Bezpieczne Miasto”,

c) w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii,

d) w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i  Rozwiązywania  Proble-

     mów Alkoholowych na 2011 r.,

e) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Wyrzece,

f) w sprawie  ustalenia  cen za  usługi przewozowe środkami komunikacji 

    miejskiej w Śremie,

g) w sprawie współdziałania  z  gminą Brodnica  w  zakresie  komunikacji 

    miejskiej,

h) w  sprawie  skargi  na  uchwałę  Rady  Miejskiej  w  Śremie  w sprawie  

    używania wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym, 

i) uchylającej uchwałę  Rady  Miejskiej  w  Śremie  w  sprawie  używania 

   wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym,
j) w sprawie podziału sołectwa Olsza – Bystrzek,

k) w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji na inne zadania 
publiczne niż określone w ustawie o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli 
wykonywania zleconego zadania.

5. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2011 rok.

6. Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady na 2011 r. oraz zatwierdzenie 

    planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2011 r.

7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

9.Zamknięcie sesji.







ad.3. Przyjęcie protokołu z V sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że protokół z V sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady. Nie zgłoszono uwag i poprawek. Stwierdziła, iż wobec powyższego protokół został przyjęty.
ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :
a) w sprawie przystąpienia Gminy Śrem do Poznańskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej.


Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu.

Nasza gmina zwraca uwagę na walory turystyczne, świadczy o tym troska o zabytki, renowacja wieży ciśnień itp. Szukamy swojego miejsca, żeby to promować. Nie należymy do żadnej organizacji turystycznej jako gmina, jedynie poprzez Unię pośrednio należymy do Wojewódzkiej Organizacji Turystycznej. Obecnie chcemy przystąpić do Poznańskiej Lokalnej Organizacji Turystycznej, do której należą gminy zrzeszone w byłej Aglomeracji Poznańskiej obecnie Metropolii. Do PLOT należą także oprócz gmin, Hotele, uczelnie, poznańskie biura podróży i inne przedsiębiorstwa np. Polskie Linie Lotnicze czy też Międzynarodowe Targi Poznańskie. Nastąpi wreszcie zarządzanie wizerunkiem turystycznym naszej gminy.
Koszt roczny uczestnictwa to 7000 zł., jednorazowa wola przystąpienia to koszt 1000 zł .
Przewodnicząca Rady zgłosiła autopoprawkę, należy w paragrafie 1 po słowie "Śrem" dopisać słowo "do".
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu - Wojciech Majchrzak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 35/ VI / 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 35 /VI / 11  stanowi załącznik nr 4  do protokołu/.

b) zmieniającego  uchwałę  w   sprawie   powołania,   składu  i  zasad 
    działania Rady Programu "Bezpieczne Miasto".
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu.
W związku z powołaniem  Zastępcy Burmistrza Śremu  nadzór nad Zespołem Bezpieczeństwa Obrony Cywilnej i Spraw Wojskowych powierzony został Zastępcy Burmistrza Śremu. W związku z powyższym celowe  jest  powołanie  go  do  składu  Rady Programu  „Bezpieczne Miasto” i powierzenie mu funkcji przewodniczącego ww. Rady. 
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu - Marek Dłużak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 36/ VI/ 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 36 /VI / 11  stanowi załącznik nr 5  do protokołu/.

c) w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. 

Zgodnie z ustawą realizacja zadania winna być prowadzona w postaci Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii, określając zakres zadań, które będą realizowane na terenie gminy, aby skutecznie prowadzić przede wszystkim profilaktykę w zakresie przeciwdziałania narkomanii wśród mieszkańców gminy oraz starać się rozwiązywać problemy wynikające 
z zażywania narkotyków. Gminny Program Przeciwdziałania Narkomanii jest kontynuacją zadań realizowanych w Gminie Śrem od kilku lat.

Zmiany dotyczą podmiotów realizujących zadania związane                                z przeciwdziałaniem narkomanii. Nowelizacja ustawy o przeciwdziałaniu narkomanii określiła, że nie należy wskazywać organizacji pozarządowych do realizacji przedmiotowych zadań w programie. 
Organizacje pozarządowe mogą realizować zadania wyłącznie na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego                  i o wolontariacie (Dz. U. z 2003 r. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.).

Ustawa o przeciwdziałaniu narkomanii wskazuje możliwość realizacji zadań przez zakłady opieki zdrowotnej i inne podmioty działające w ochronie zdrowia oraz przez ośrodki pomocy społecznej, poprzez wskazanie tych organizacji  w programie.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska  - Robert Piątek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 37 / VI / 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 37 /VI / 11  stanowi załącznik nr 6  do protokołu/.

d) w  sprawie   Gminnego   Programu   Profilaktyki   i   Rozwiązywania 
    Problemów Alkoholowych na 2011 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.
Prowadzenie działań związanych z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych należy do zadań własnych gmin. Według ustawodawcy zadania te muszą być ujęte  w Gminnym Programie Profilaktyki   i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, uchwalanym corocznie przez radę gminy. Gmina Śrem od wielu lat prowadzi szereg inicjatyw mających na celu zapobieganie negatywnym zjawiskom alkoholizmu. Podejmowane działania profilaktyczne adresowane są do całej społeczności gminnej, w tym przede wszystkim do dzieci i młodzieży. 

Gminny Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych jest kontynuacją zadań realizowanych w gminie Śrem od kilku lat. Został on rozszerzony o dodatkowe podmioty realizujące zadania związane z profilaktyką i rozwiązywaniem problemów alkoholowych oraz integracją osób uzależnionych.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska  - Robert Piątek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 38 /VI/ 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 38/VI/ 11  stanowi załącznik nr 7  do protokołu./
e) w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Wyrzece.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Barbara Jabłońska - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych.

Szkołę Podstawową w Wyrzece zamierza się zlikwidować z dniem 31 sierpnia 2011 r. Od dnia 1 września 2011 r. dzieci będą mieć zagwarantowane miejsca w szkołach publicznych prowadzonych przez gminę Śrem oraz będą mieć zapewniony transport do tych szkół.

Zgodnie z ustawą o systemie oświaty organ prowadzący, na zebraniu zorganizowanym w dniu 25 stycznia 2011 r. powiadomił rodziców dzieci uczęszczających do Szkoły Podstawowej w Wyrzece o zamiarze 
i przyczynach likwidacji. W trybie ustawowym Wielkopolski Kurator Oświaty w Poznaniu zostanie poinformowany o zamiarze likwidacji szkoły. Ponadto  o zamiarze likwidacji szkoły zostały poinformowane związki zawodowe funkcjonujące w placówce.

Do szkoły w Wyrzece uczęszcza 39 dzieci na 5 poziomach oraz w 2 oddziałach przedszkolnych uczęszcza 24 dzieci.

Rozpatrywano kilka wariantów i w końcu doszło do porozumienia, że zaproponujemy wariant likwidacji szkoły, ale szkoła jako budynek będzie funkcjonowała, administracyjnie będzie należała do Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Nochowie. Taki wariant został zaakceptowany przez rodziców i pracowników szkoły. Związki zawodowe również zaakceptowały takie rozwiązanie. Następnie poprosiła o wprowadzenie w uzasadnieniu, w miejsca wykropkowane następujących wyrażeń : "PEU.EK.4317-95/10 z dnia 25 stycznia 2011 r." 
Pan Burmistrz dodał, że w związku z racjonalizacją sieci szkół, postanowiono przystąpić do zamiaru likwidacji szkoły w Wyrzece. Odbyła się burzliwa debata, ale rozsądek i mądrość rodziców i mieszkańców obwodu szkoły zwyciężyła. Znaleźliśmy kompromis na rozwiązanie sytuacji i sądzi, że założone cele uzyskamy.
Dyskusja :
Radny Robert Piątek spytał się, czy z nauczycielami, którzy mają podpisaną stałą umowę o pracę, podpisze się nową umowę na dotychczasowych warunkach ?
Pan Burmistrz wyjaśnił : " do 30 maja br. nastąpi ruch służbowy i ten ruch polega na tym, że będą nauczyciele ze szkoły w Wyrzece , ci którzy oczywiście będą niezbędni i znajdą swoje miejsce w Nochowie na zasadzie przeniesienia, wynikającego z Karty Nauczyciela. Wygasną umowy tym, którzy mają na czas określony, ale ci którzy mają umowy na czas nieokreślony i znajdą zatrudnienie w szkole w Nochowie, będą mieli stałą pracę. Jeżeli będą takie sytuacje, że powielają się etaty np. w Nochowie i Wyrzece , to będą inne zadania kadrowe prowadzone, mające na celu zapewnienie dobrej ekipy nauczycielskiej w szkole w Nochowie, natomiast pozostali będą do dyspozycji innych placówek, jeżeli takie zapotrzebowanie będzie ".
Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu - Wojciech Majchrzak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 39 / VI / 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 39 /VI / 11  stanowi załącznik nr 8  do protokołu/.

f) w sprawie ustalenia cen za usługi przewozowe środkami komunikacji 
    miejskiej w Śremie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 
o cenach (Dz.U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050 z późn.zm.) Rada Miejska posiada kompetencję ustalenia cen urzędowych za usługi przewozowe transportu zbiorowego. W związku z faktem, iż od 2001 roku ceny za przewóz osób środkami komunikacji miejskiej w Śremie nie uległy zmianie, a koszty dofinansowania komunikacji znacznie wzrosły, ustalono że należy podwyższyć ceny biletów. Spowodowane jest to m.in. tendencjami zachodzącymi w komunikacji miejskiej w Śremie, w związku z oczekiwaniami pasażerów, co do wyższych standardów świadczonych usług. Proponuje się, aby ceny biletów jednorazowych za przejazd autobusem na liniach komunikacji miejskiej  w Śremie wynosiły odpowiednio:
· bilet normalny I strefa miasto: 2,00 zł

· bilet normalny II strefa podmiejska: 3,00 zł

· bilet ulgowy dla I i II strefy: 1,50 zł.

Uznano również, iż w pełni uzasadnione jest wprowadzenie dodatkowo biletów ulgowych dla II strefy. Działanie to spowodowane jest rozbudową 
w 2010 roku komunikacji miejskiej poprzez włączenie do obsługi znacznej liczby miejscowości gminy Śrem tj. Dobczyna, Mechlina, Dąbrowy,  Wyrzeki, Dalewa, Zbrudzewa, Niesłabina, Gaju, Błociszewa i Krzyżanowa. Urealnienie obowiązujących cen za przewozy osób środkami komunikacji miejskiej w Śremie, mając na względzie ponoszone koszty jest zabiegiem koniecznym. W przypadku wzrostu cen biletów należy spodziewać się wzrostu wpływów ze sprzedaży biletów, co z kolei wpłynie znacząco na zmniejszenie wysokości dofinansowania komunikacji przez gminę Śrem (przy obecnej liczbie sprzedanych biletów), gdyż obecnie ponoszone koszty oscylują na poziomie 150 000,00 zł/m-c. Z przeprowadzonych analiz wynika, że wprowadzenie zmiany cen spowoduje obniżkę wydatków na komunikację miejską o ok. 120 000,00 zł w skali roku, co miesięcznie daje oszczędność 
o ok. 10 000,00 zł.

Na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 
o związkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 
z późn.zm.) projekt niniejszej uchwały przekazano do zaopiniowania związkom zawodowym działającym na terenie gminy Śrem. 
Następnie poprosił o wprowadzenie autopoprawki : należy w uzasadnieniu do projektu uchwały wykreślić w przedostatni zdaniu : " Związki zawodowe udzieliły ............ opinii."  Należy wpisać : " Opinii udzieliły : Związek Nauczycielstwa Polskiego, Niezależny Samorządny Związek Zawodowy Pracowników Domu Pomocy Społecznej w Psarskim, Związek Zawodowy Pracowników Rolnictwa w RP przy "spójnia" Hodowla i Nasiennictwo Ogrodnicze Sp. z o.o. w Nochowie i Region Wielkopolska NSZZ Solidarność. 
Dyskusja :

Radny Piotr Mulkowski poinformował, iż ma jedno pytanie, gdyż nie do końca rozumie konstrukcję podwyżki, mniej więcej 30% do 35% dotyczy wszystkich osób, a prawie 70% dotyczy najsłabszych  czyli biletów ulgowych, tworząc tą stawkę , czym się kierowano ?
Pan Mielcarek odpowiadając, stwierdził, iż kierowano się analizą ilości i liczbą sprzedanych miesięcznie biletów w strefie I i II oraz liczbę sprzedanych biletów w poszczególnych grupach.

Radny Marcin Chwałczyński spytał się o wynik finansowy komunikacji miejskiej, jakie są koszty utrzymania, jest to na plusie czy na zero, jak to wygląda ?

Pan Mielcarek poinformował, że komunikacja miejska zawsze była taką dziedziną, że była dofinansowywana z budżetu gminy , to dofinansowanie wynosi przeszło milion zł, i taka sama kwota została wpisana do budżetu gminy na ten rok. Podwyżki biletów przyniosą dla gminy dodatkową kwotę ze sprzedaży biletów rzędu 100 -120 tysięcy rocznie.

Pan Burmistrz dodał, że stoimy przed dużym wyzwaniem przyszłościowym, chcemy udrożnić komunikację miejską  Śrem - Kórnik - Poznań. Komunikacja miejska jest to duże świadczenie. Wprowadziliśmy wyrównanie szans mieszkańcom z terenów wiejskich poprzez uruchomienie kursów na wioski. Myślimy o połączeniu kursów komunikacji miejskiej z dowozami szkolnymi, ale na razie jest to kwestia analiz.
Radny Robert Piątek spytał się, jakie stawki cen za bilety musiałyby być, żeby bilans wyszedł na zero ?

Pan Mielcarek poinformował, że bilet musiałby kosztować ok. 10 - 12 zł, żeby gmina nie dopłacała do tego świadczenia. Dodał, że w skali roku przeszło 400 tys. osób korzysta z tego środka transportu jakim jest komunikacja miejska.

Radny Marcin Chwałczyński stwierdził, że chyba nie jest najszczęśliwszy zapis dotyczący tych biletów ulgowych, bo jeżeli do budżetu gminy dochodzi kwota rzędu 100 tys. zł, to czy nie warto zastanowić się, żeby bilety normalne przejęły większą część tej podwyżki, a ulgowe były trochę niższe ?
Pan Mielcarek stwierdził, że przerzucanie kosztów spowoduje, że ta cena przestanie być opłacalna dla mieszkańców i usługa nie będzie atrakcyjna. Takimi akceptowanymi cenami za bilety to 2 i 3 zł. Ten projekt uchwały, to próba sharmonizowania tych 3 obszarów.
Pan Burmistrz zwrócił uwagę na cykliczność regulacji cen, ostatnia podwyżka była 8 czy 9 lat temu. Przewidujemy, że w najbliższych latach nie będzie podwyżki tej stawki. Druga sprawa, to coraz większe roszczenia środowisk, są pytania, dlaczego autobus nie jedzie np. do Orkowa czy do Błociszewa, w momencie kiedy do sąsiednich wiosek jedzie.  Musimy się zastanowić, czy cały czas dokładać, czy racjonalizować usługę.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką, 

„za” głosowało 18 radnych,
przeciw głosowało 2 radnych.

Uchwała Nr 40 / VI / 11 została podjęta.
/Uchwała Nr 40 /VI / 11  stanowi załącznik nr 9  do protokołu/.

g) w sprawie współdziałania z gminą Brodnica w zakresie komunikacji 
     miejskiej.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek  - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Gmina Brodnica przedstawiła propozycję zawarcia porozumienia 
w sprawie współdziałania z gminą Śrem w sprawie wspólnej realizacji lokalnego transportu zbiorowego. Zadanie polegać będzie na przewozie osób autobusami miejskiej komunikacji w Śremie linii nr 10 o godz. 6:30 i 15:35, 
z wydłużoną trasą przejazdu (poza granicą administracyjną gminy Śrem) 
i powstaniem dodatkowego przystanku na obszarze gminy Brodnica 
w miejscowości Jaszkowo.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.) wykonywanie zadań publicznych może być realizowane w drodze współdziałania między jednostkami samorządu terytorialnego. Przepis art. 4 pkt 7a ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874 z późn.zm.) zdefiniował komunikację miejską jako przewóz regularny wykonywany w ramach lokalnego transportu zbiorowego w granicach administracyjnych miasta albo:

1. miasta i gminy;

2. miast albo miast i gmin sąsiadujących - jeżeli zawarły porozumienie lub utworzyły związek międzygminny, w sprawie wspólnej realizacji komunikacji na swoim obszarze.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 41 / VI / 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 41 /VI / 11  stanowi załącznik nr 10  do protokołu/.

h) w  sprawie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie w sprawie 
     używania wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Małgorzata Juniewicz - Koordynator Zespołu Prawnego.
Do Rady Miejskiej w Śremie wpłynęło 31 stycznia 2011 r. pismo Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu z 26 stycznia 2011 , które zawiera skargę na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 września 2004 r. nr  212/XXX/04 w sprawie używania wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym. Prokurator powołując się na przepisy upoważniające go do składania skarg do Sądu Administracyjnego na akty prawa miejscowego , które jego zdaniem istotnie naruszają prawo, zarzucił tej uchwale istotne naruszenie prawa, polegające na tym, że został naruszony art.40 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym , polegający na wydaniu przepisów porządkowych pomimo, że nie były spełnione przesłanki do wydania takich przepisów, a mianowicie nie było przesłanki braku uregulowania w odrębnych ustawach lub innych aktach powszechnie obowiązujących w tej materii w uchwale, jak też nie było przesłanki niezbędności podjęcia takiej uchwały w sprawie przepisów porządkowych dla ochrony życia lub zdrowia obywateli oraz zapewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego. W konsekwencji tego zarzutu, Prokurator domaga się unieważnienia, stwierdzenia nieważności przez Sąd Administracyjny tej uchwały i uzasadnia to tym, że ta uchwała jako akt prawa miejscowego nie zawiera tych  przesłanek i została wydana z istotnym naruszeniem prawa. Takim koronnym argumentem, jaki podnosi Prokurator jest to, że taka materia penalizacji stosowania czy używania wyrobów pirotechnicznych już jest właściwie uregulowana w ustawie, mianowicie w  kodeksie wykroczeń , który co prawda nie brzmi identycznie jak zapis w tej uchwale , ale jej zakres jako szerszy pochłania niejako materię tej normy , która została w tej uchwale podana, w związku z tym taka uchwała jest zbędna, a nawet powinna być stwierdzona przez Sąd jej nieważność. Przypomniała , że kodeks wykroczeń mówi tak, jest to przepis ogólny i brzmi :" Kto krzykiem, hałasem, alarmem albo innym wybrykiem zakłóca spokój , porządek publiczny, spoczynek nocny albo wywołuje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny" później są paragrafy, które tutaj nie mają większego znaczenia, oprócz tego,  że należy odnieść się do zakresu penalizacji jaką wprowadzono tą uchwałą i tutaj polegało to na tym, że był taki zapis, zresztą jest do dzisiaj,  : ogranicza się na terenie gminy Śrem używanie ( eksplodowanie ) wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym , zwanych dalej wyrobami pirotechnicznymi , wyłącznie do dni 31 grudnia i 1 stycznia danego roku. I dalej  postanowienie w ust. 1 nie dotyczy pokazów pirotechnicznych dokonywanych w ramach otwartych imprez zorganizowanych dla publiczności oraz imprez okolicznościowych o charakterze zamkniętym. Dalej są przepisy, które mówią, że tych wyrobów mogą używać wyłącznie osoby pełnoletnie, że dzieci i młodzież poniżej 18 roku życia mogą używać ich tylko i wyłącznie pod opieką rodziców i opiekunów, względnie innych osób dorosłych upoważnionych i że używanie  (eksplodowanie) wyrobów pirotechnicznych może odbywać się wyłącznie w miejscach nie stanowiących zagrożenia dla zdrowia i życia ludzi i zwierząt oraz mienia. Następne ograniczenia to, że pokazy pirotechniczne mogą odbywać się do godziny 22.00 a w piątki, soboty i w dni poprzedzające święta ustawowo wolne od pracy do godz. 23.00 i , że za nie przestrzeganie postanowień tej uchwały grozi kara grzywny nakładana w trybie i na zasadach określonych w  kodeksie wykroczeń."

Skoro Prokurator, który oprócz tego, że zajmuje się ściganiem przestępstw również zajmuje się problematyką przestrzegania prawa, uznał za stosowne zaskarżyć tą uchwałę, i dokonał interpretacji obu tych przepisów i stwierdził, że gmina naruszyła prawo, ponieważ prawo chroni tego rodzaju dobra jak spokój, porządek publiczny i bezpieczeństwo właśnie przez kodeks wykroczeń, myśli, że trudna byłaby polemika przed Sądem Administracyjnym ze strony osoby upoważnionej przez Radę Miejską do reprezentowania interesów gminy. Sądzi, że po prostu byłyby marne szanse żeby obronić tą uchwałę. Doręczenie, czyli wpłynięcie do Rady Miejskiej tej skargi uruchamia bezwzględny obowiązek udzielenia odpowiedzi na tą skargę. W związku z tym, przygotowano projekt uchwały Rady Miejskiej w sprawie rozpatrzenia tej skargi. Myśli, iż nie ma chyba możliwości wygrania tej sprawy przed Sądem Administracyjnym, dlatego zasadne byłoby posunięcie jak najbardziej właściwe. Rada Miejska ma prawo bronić się przed Sądem Administracyjnym dowodząc swoich racji, albo może drogą autokorekty dokonać zmiany uchwały bądź może nawet ją uchylić. Sądzi , że to jest najlepsze wyjście , podjęcie takiej uchwały, żeby ją uchylić.
Pan Burmistrz dodał, że to nie dotyczy tylko gminy Śrem, ale 44 gmin w Województwie Wielkopolskim. Proponujemy uchylić ta uchwałę, żeby nie dopuścić do postępowania przed Sądem Administracyjnym.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Zygmunt Ciołek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 42 / VI / 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 42 /VI / 11  stanowi załącznik nr 11  do protokołu/.

i) uchylającej uchwałę Rady Miejskiej w Śremie w sprawie używania 
    wyrobów pirotechnicznych o charakterze widowiskowym.
Przewodnicząca Rady przedstawiła autopoprawkę do projektu uchwały, zmienia się zapis paragrafu 3, który otrzymuje brzmienie : 
" § 3.1. Uchwała podlega ogłoszeniu w drodze obwieszczenia oraz na tablicach Urzędu Miejskiego , a także w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego.
2. Uchwała wchodzi w życie po upływie 3 dni od dnia ogłoszenia w drodze obwieszczenia."

Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Zygmunt Ciołek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 43 / VI / 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 43 /VI / 11  stanowi załącznik nr 12  do protokołu/.

j) w sprawie podziału sołectwa Olsza - Bystrzek.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Mieszkańcy wsi Łęg zwrócili się do Burmistrza Śremu  z petycją dotyczącą podziału sołectwa Olsza - Bystrzek i wyodrębnienie nowego sołectwa Łęg.

Obecnie sołectwo Olsza - Bystrzek obejmuje wsie Olsza - Bystrzek 
- Łęg. Wieś Łęg jest oddalona ok. 3 km od pozostałych wsi, co w znacznym stopniu utrudnia jej mieszkańcom kontakt z sołtysem, udział w życiu kulturalnym sołectwa, decydowanie o przeznaczeniu funduszu sołeckiego,
a także uczestniczenie w zebraniach wiejskich. Po podjęciu tej uchwały zostaną przeprowadzone konsultacje. Celem konsultacji jest udzielenie odpowiedzi ,,tak" lub ,,nie" na pytanie: ,,Czy jest Pani / Pan za podziałem sołectwa Olsza - Bystrzek i utworzeniem nowego sołectwa Łęg ?".Udzielenie odpowiedzi pozytywnej ,,tak" oznacza zgodę, zaś udzielenie odpowiedzi ,,nie" oznacza brak zgody na podział i utworzenie nowego sołectwa. Dodał, że obecnie sołectwo obejmuje obszar 804 ha  i 272 mieszkańców, po ewentualnym podziale, Olsza - Bystrzek - 414 ha, 186 mieszkańców, Łęg - 389 ha, 86 mieszkańców.

Przewodnicząca Rady zgłosiła autopoprawkę do uzasadnienia uchwały, w pierwszym zdaniu zamiast "mieszkańców" powinno być "mieszkańcy".
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Wsi i Samorządu - Marek Dłużak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 44 / VI / 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 44 / VI / 11  stanowi załącznik nr  13  do protokołu/.

k) w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji na inne zadania 
     publiczne   niż   określone   w    ustawie  o    działalności  pożytku 
     publicznego i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu 
     kontroli wykonywania zleconego zadania.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek - Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej.
Podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych i niedziałające
w celu osiągnięcia zysku mogą korzystać z pomocy finansowej z budżetu jednostki samorządu terytorialnego w formie dotacji udzielanej zgodnie 
z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Tryb postępowania o udzielenie dotacji, sposób jej rozliczenia oraz sposób kontroli wykonywanego zadania określa w drodze uchwały organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego, mając na uwadze zapewnienie jawności postępowania o udzielenie dotacji i jej rozliczenia.

Nową uchwałę podejmuje się w związku ze zmianą podstawy prawnej,
a mianowicie uchwalenia nowej ustawy o finansach publicznych. Ta uchwała będzie dawała podstawę do udzielenia dotacji takim jednostkom jak Spółki Wodne, Fundację obsługującą schronisko w Gaju czy Ochotnicze Straże Pożarne.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Budżetowej  - Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 45 / VI / 11 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 45 /VI / 11  stanowi załącznik nr  14  do protokołu/.
Przewodnicząca Rady poinformowała, że w uchwale , którą Rada dzisiaj podjęła nr 39/VI/11 w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Wyrzece, wkradł się techniczny błąd, mianowicie w § 1 adres szkoły został wymieniony na ul. Szkolnej 10, a powinno być na ul. Szkolnej 16. Poprosiła o wprowadzenie takiej autopoprawki do tej uchwały.
Rada w głosowaniu, 20 głosami "za" - jednogłośnie przyjęła powyższą autopoprawkę.
ad.5. Przyjęcie planu pracy Rady Miejskiej w Śremie na 2011 rok.

Przewodnicząca Rady spytała się, czy są uwagi do otrzymanego planu pracy Rady Miejskiej na 2011 rok. 
Radni uwag nie mieli.

W głosowaniu, Rada , 20 głosami "za" - jednogłośnie przyjęła plan pracy.  
/Plan pracy stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.
ad.6. Przyjęcie planów pracy stałych komisji Rady na 2011 rok oraz 
zatwierdzenie planu pracy kontroli Komisji Rewizyjnej na 2011 rok.

Przewodnicząca Rady spytała się, czy są uwagi do otrzymanych planów pracy komisji Rady na 2011 rok. 

Radni uwag nie mieli.

W głosowaniu, Rada , 20 głosami "za" - jednogłośnie przyjęła plany pracy stałych komisji Rady na 2011 rok.  

/Plan pracy stanowią załącznik nr 16  do protokołu./.

Następnie Przewodnicząca Rady spytała się, czy są uwagi do otrzymanego planu pracy Rady Miejskiej na 2011 rok. 

Radni uwag nie mieli.

W głosowaniu, Rada , 20 głosami "za" - jednogłośnie przyjęła plan pracy.  

/Plan pracy stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 18  do protokołu./ 
ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radny Andrzej Mieloszyński poprosił o naprawę uszkodzonej kostki na skrzyżowaniu ulic Kościuszki i Łąkowej w Śremie oraz o naprawę wiaduktu, wyrwana została blacha, przy ul. Targowej koło kościoła Ducha Świętego w Śremie.
Radny Marcin Szydłowski podniósł sprawę ulicy Matuszewskiego na odcinku do ul. Piaskowej przy hali BAZAR, czy ta droga będzie robiona ?

Pan Burmistrz poinformował, że powiat w swojej wieloletniej prognozie finansowej przedstawił  rozpoczęcie tej inwestycji i ta droga będzie robiona.

Radny Robert Piątek podziękował Panu Burmistrzowi za podjęcie szybkich działań na jego interwencje , które zgłaszali mieszkańcy w sprawie nie odśnieżonych ulic. Następnie spytał się, czy są plany i perspektywy związane z prowadzeniem przez gminę przedszkoli publicznych w związku z zamiarem przeprowadzenia likwidacji Przedszkola Nr 3 "Jarzębinka: w Śremie.
Przewodnicząca Rady poinformowała, iż w kwietniu odbędzie się Turniej Piłki Siatkowej, poprosiła radnych o zgłaszanie się.
Kolejna sesji planowana jest na 31 marca br. godz.12.00, komisje odbędą się w terminach od 17 do 29 marca br.

ad.9. Zamknięcie Sesji.

Przewodnicząca Rady -  Pani Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek VI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 14:35 dziękując wszystkim za przybycie.
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