                              PROTOKÓŁ NR XXIII /2012
                                z XXIII  sesji Rady Miejskiej w Śremie

              
 odbytej w dniu 28 czerwca  2012 r.  w godz. 12.00 - 13.50   

                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 20 radnych.
Nieobecny 1 radny  tj. :

1. Zdzisław Żeleźny

- usprawiedliwiony.
Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Bartosz Żeleźny


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Magdalena Panke

- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz

- Koordynator Zespołu Prawnego, 

6. Leszek Kowalski

-      Naczelnik      Pionu     Gospodarowania 




Przestrzenią i Środowiskiem,

7. Donat Tomczak


-  Naczelnik Pionu Skarbu Gminy,
8. Sołtysi gminy: 


-   Orkowa,   Mórki, Psarskiego,  Nochowa, 




Zbrudzewa, Niesłabina, Kadzewa,
9. Przedstawiciele mediów :
-     Wielkopolska   Telewizja   Internetowa, 




Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik Śremski.
/Porządek obrad ,ogłoszenie , zaproszenia na sesję Rady stanowią załącznik nr 2 do protokołu./
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XXIII sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza, Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 
W dalszej kolejności Przewodnicząca  Rady - Katarzyna Sarnowska  stwierdziła, że na sali jest obecnych 19 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji. Poinformowała, że głosy liczą radni: Barbara Ratajczak i Tomasz Wojna, którzy na powyższe wyrazili zgodę.

ad.2. Przedstawienie porządku obrad.
Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że wpłynął  wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad XXIII sesji o następujący projekt uchwały Rady :

1. w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego 
trybu zawarcia umowy najmu. 
/Wniosek stanowi załącznik nr 3  do protokołu./
Przewodnicząca zaproponowała umieszczenie powyższego projektu uchwały w pkt.5 podpunkt 8, stwierdzając, iż w ten sposób porządek obrad został przez Radę przyjęty.
Porządek obrad XXIII sesji Rady został przyjęty w następującej wersji  :  
1.
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad
2.
Przedstawienie  porządku obrad.

3.
Przyjęcie protokołu z XXII sesji Rady Miejskiej w Śremie.
4. 
Informacja o zgłoszonych żądaniach o których mowa w art. 36 ust. 1-3 i 5 i wydanych decyzjach, o których mowa w art. 37 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm. ) za okres od 16 maja 2011 do 23 maja 2012 r.
5.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :

1) w sprawie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie w  sprawie 

miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego dla 
obszaru doliny rzeki Warty - Śrem Orkowo, 


2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego 6 terenów położonych na obszarze 
"Helenki" w Śremie,
3) w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Śrem oraz sołectw : Kawcze, Łęg, Mechlin, Psarskie, Sosnowiec i Zbrudzewo w sprawie zmiany granic miasta,
4) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na remont chodnika w drodze powiatowej nr 2480 P we wsi Luciny,

5) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Gminy Śrem na lata 2012 - 2022,


6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem 
na 2012 rok,


7) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania 
i wykupu,

8) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 
przetargowego trybu zawarcia umowy najmu.

6. 
Obwieszczenia Rady Miejskiej w Śremie :

1. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie ustalenia 
dla terenu gminy Śrem liczby punktów sprzedaży napojów 
zawierających powyżej 4,5% alkoholu ( z wyjątkiem piwa ), 
przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak 
i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie gminy 
Śrem 
miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych,

2. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu 
postępowania o udzielenie dotacji na inne zadania publiczne niż 
określone w ustawie o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli 
wykonywania zleconego zadania.
7.
Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym uchwałą Nr 
361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi 
własność gminy Śrem za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r.
8.
Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

9.
Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

10.
Zamknięcie sesji.




ad.3. Przyjęcie protokołu z XXII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska poinformowała, że protokół z XXII sesji był wyłożony do wglądu w Zespole Obsługi Rady i Burmistrza. Nie zgłoszono poprawek. W związku z powyższym stwierdziła, że protokół został przez Radę przyjęty bez odczytywania.
ad.4. Informacja o zgłoszonych żądaniach o których mowa w art. 36 ust. 1-3 
i 5 i wydanych decyzjach, o których mowa w art. 37 ust. 6 i 7 ustawy 
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym 
( Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm. ) za okres od 16 maja 
2011 do 23 maja 
2012 r. 
Informację przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem. / Informacja  stanowi  załącznik nr 4  do protokołu./
Dyskusji nie było.
ad. 5.
Rozpatrzenie projektów uchwał Rady :
1) w sprawie skargi na uchwałę Rady Miejskiej w Śremie w  sprawie 
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego dla 
obszaru 
doliny rzeki Warty - Śrem Orkowo.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.
W dniu 8 czerwca 2012 r., do Urzędu Miejskiego w Śremie, wpłynęła skarga z dnia 31 maja 2012 r. na uchwałę Nr 431/XLVIII/10 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru doliny rzeki Warty Śrem – Orkowo (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 r., Nr 157, poz. 2990). Skarga jest konsekwencją podjętej przez Radę Miejską w Śremie uchwały Nr 216/XXI/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa w uchwale Rady Miejskiej w Śremie.

Zgodnie z powołaną uchwałą Rada Miejska w Śremie odmówiła uwzględnienia wspomnianego wezwania, nie zgadzając się tym samym z zarzutami przedstawionymi przez pełnomocnika wnioskodawców.

W związku z powyższym podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne. Następnie przedstawił przebieg sprawy. W dniu 12 kwietnia 2012r. pełnomocnik wnioskodawców wezwał  Radę Miejską w Śremie do usunięcia naruszenia interesu prawnego dokonanego uchwałą Rady Miejskiej w Śremie Nr 431/XLVIII/10 z dnia 27 maja 2010r.  

W opinii pełnomocnika doszło do uchwalenia mpzp dla obszaru  doliny rzeki Warty Śrem – Orkowo z naruszeniem art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez:
- wadliwe ogłoszenie o podjęciu przez radę gminy uchwały o przystąpieniu do sporządzenia mpzp

- wadliwe zakreślenie terminu składania wniosków do planu
Pełnomocnik ponadto :

- Podnosi, że w dokumentacji planistycznej brak jest dowodów, że ogłoszenie ukazało się w gazecie lokalnej Kurier Śremski

(Ale ukazało się w Tygodniku Ziemi Śremskiej oraz w Internecie)

- Wskazał, że niedopełniono minimalnego okresu, jaki winien upłynąć od dnia umieszczenia ogłoszenia o przystąpieniu do planu do dnia upływu terminu składania wniosków, że nie zachowano terminu 21 dniowego, co jest nieprawdą,  upłynęło bowiem  25dni.
Pełnomocnik wnioskodawców w skardze na Uchwałę podnosi te same zarzuty co w wezwaniu  Rady Miejskiej w Śremie do usunięcia naruszenia interesu prawnego.

Następnie zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały, w pierwszym akapicie uzasadnienia zamiast "27 maja 2012"  należy wpisać : "27 maja 2010"
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

"za" głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 232/XXIII/2012 została podjęta jednogłośnie.                       

/Autopoprawki stanowią załącznik nr 5; Uchwała Nr 232 /XXIII/2012 stanowi załącznik nr 6  do protokołu./

2) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego 6 terenów położonych na obszarze 
"Helenki" w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu Gospodarowania Przestrzenią i Środowiskiem.

Analizie poddano obszar o łącznej powierzchni około 7,43 ha, który obejmuje następujące tereny położone w rejonie : 
- ul. Józefa Chełmońskiego - około 3,43 ha,

- ul. Korczaka - ok. 0,56 ha,

- ul. Brzechwy - ok. 2,65 ha,

- ul. Gierymskiego - ok. 0,26 ha,

- ul. Gen. Wł. Sikorskiego - ok. 0,53 ha.

Tereny znajdujące się w granicach opracowania objęte są obowiązującym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Helenki" w Śremie oraz zmianami tego planu. Przeprowadzona analiza wniosków złożonych w sprawie sporządzenia zmiany powołanych planów, potwierdziła ich zgodność z polityką przestrzenną gminy. Zasadniczym celem opracowania jest dokonanie zmian, które wyrażać się będą w modyfikacji wybranych ustaleń obowiązujących planów, w szczególności poprzez określenie nowych sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy, zgodnie z wnioskami zgłoszonymi przez właścicieli nieruchomości. Omawiane zmiany mają zagwarantować efekt w postaci optymalnego wykorzystania i zagospodarowania przestrzeni.
Dyskusja : 
Radny Wojciech Zajler zapytał się, kogo są tereny wokół Hotelu "La Skada" i wokół Szpitala ?

Pan Leszek Kowalski podał imię i nazwisko właściciela terenów, o które zapytał radny.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że złoży interpelację dotyczącą informacji, kto złożył wnioski o zmianę planu. czego dotyczą, jak zostaną przeprowadzone konsultacje z mieszkańcami.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 15 radnych,
wstrzymało się od głosu 4 radnych.

Uchwała Nr 233/XXIII/2012 została podjęta.                       

/Uchwała Nr 233 /XXIII/2012 stanowi załącznik nr  7  do protokołu./

3) w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Śrem oraz sołectw : Kawcze, Łęg, Mechlin, Psarskie, Sosnowiec i Zbrudzewo w sprawie zmiany granic miasta.

Na wstępie Pan Burmistrz poinformował, że temat ten jest już od prawie roku analizowany. Analizujemy dane GUS i dane z USC - zameldowania osób na terenie Psarskiego. W Psarskim nie ma rolników, nikt nie prowadzi działalności rolnej na 2 tysiące mieszkańców. Pewne sprawy zostaną uporządkowane, będzie wiadomo, gdzie ma być obwodnica, będą jednakowe podatki. Jeżeli wynik konsultacji będzie negatywny, to działań nie rozpoczniemy. Jeżeli wynik konsultacji będzie pozytywny i Rada Miejska podejmie decyzję o zmianie granic wystąpimy z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnętrznych o dokonanie zmiany granic. Te zmiany weszłyby w życie z dniem 1 stycznia 2014 roku.

Następnie projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Skarbu Gminy.

Zmiana granic miasta Śrem poprzez włączenie terytorium części sołectw : Kawcze, Łęg, Mechlin, Psarskie, Sosnowiec i Zbrudzewo wynika przede wszystkim z potrzeby uzyskania optymalnego układu osadniczego i przestrzennego z uwzględnieniem infrastruktury społecznej i technicznej. Ustalenie granic miasta zgodnie z załącznikiem do uchwały jest uwarunkowane układem urbanistycznym i charakterem zabudowy w szczególności lokacją osiedli o miejskich cechach w sołectwach Psarskie i Zbrudzewo. Włączenie części terenów sołectw : Kawcze, Łęg Mechlin i Sosnowiec jest podyktowane wyznaczeniem granicy miasta Śrem wzdłuż drogi wojewódzkiej 434. Zmiana granic miasta Śrem w konsekwencji prowadzi do podjęcia działań w zakresie zmiany granic wyżej wymienionych sołectw. Granice miasta ustala Rada Ministrów w drodze rozporządzenia, również na wniosek zainteresowanej  rady gminy. Konsultacje poprzedzające złożenie wniosku do Rady Ministrów przez radę gminy w celu wydania rozporządzenia w sprawie zmiany granic miasta, mogą być ograniczone do mieszkańców miasta i jednostek pomocniczych objętych zmianą.
Dyskusji nie było.
Z-ca Przewodniczącego Komisji Wsi i Samorządu - Marcin Chwałczyński  poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 234/XXIII/2012 została podjęta jednogłośnie.                       
/Uchwała Nr 234 /XXIII/2012 stanowi załącznik nr  8  do protokołu./

4) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na remont chodnika w drodze powiatowej nr 2480 P we wsi Luciny.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu.
Remont chodnika w drodze powiatowej nr 2480 P we wsi Luciny będzie kontynuacją wybudowanego już częściowo chodnika w latach ubiegłych, chodzi o chodnik od przystanku autobusowego do centrum wsi, została do dokończenia strona przeciwna co przyczyni się do zwiększenia bezpieczeństwa ruchu pieszych, zwłaszcza dzieci i młodzieży udających się w kierunku przystanku autobusowego zlokalizowanego przy drodze wojewódzkiej nr 432. Powiat nie posiada środków finansowych na wykonanie całości tego zadania, wobec czego gmina Śrem zadeklarowała pomoc finansową powiatowi na realizację tego zadania. Gmina Śrem wyłoży 25.000 zł , powiat śremski również 25.000 zł.  Podstawą udzielenia pomocy będzie umowa.
Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 235/XXIII/2012 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 235 /XXIII/2012 stanowi załącznik nr  9  do protokołu./

5) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy 
Finansowej Gminy Śrem na lata 2012 - 2022.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem. Następnie zgłosiła autopoprawki. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 10  do protokołu./
Autopoprawki zostają wprowadzone w związku z wprowadzeniem autopoprawek do zmiany budżetu.
Zmiany wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2012 - 2022 dotyczą :
- załącznik nr 1 - Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Śrem na lata 2012-2022, zmiany są wynikiem zmian przyjętych w budżecie i dotyczą :

a) zmian w planie dochodów i wydatków,

b) zmian w planie przychodów i rozchodów w kwocie długu,

c)  zmian   w    limitach    wydatków   na   przedsięwzięcia    wyszczególnione 

    w załączniku nr 2.

- załącznik nr 2 - Wieloletnie przedsięwzięcia finansowe , dokonano zmiany w łącznych nakładach finansowych, limitach wydatków oraz limitach zobowiązań w zakresie niektórych zadań oraz umów, których realizacja jest niezbędna dla zapewnienia ciągłości zadania.
- załącznik nr 3 - Objaśnienia wartości przyjętych w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Śrem na lata 2012 - 2012, zmiany dotyczą:
a) nowych objaśnień w zakresie wydatków na obsługą długu,

b) nowych objaśnień w zakresie przychodów i rozchodów oraz finansowania deficytu i przeznaczenia nadwyżki. 

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Budżetowej - Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawką,
"za" głosowało 17 radnych,
wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 236/ XXIII / 2012 została podjęta.
/Uchwała Nr 236 /XXIII/ 2012 stanowi załącznik nr 11  do protokołu./


6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem 
na 2012 rok.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem. Następnie zgłosiła autopoprawki. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 12  do protokołu./
Zmiana budżetu następuje z uwagi na zwiększenie dochodów o 390.066 zł oraz zwiększenie wydatków o 426.647 zł. Następnie omówiła szczegółowo te działy, gdzie następuje zmiana zgodnie z projektem i uzasadnieniem do projektu uchwały. 
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Budżetowej - Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

"za" głosowało 17 radnych,
wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 237/ XXIII / 2012 została podjęta.
/Uchwała Nr 237 /XXIII/ 2012 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./



7) w  sprawie   emisji   obligacji   komunalnych   oraz  zasad ich 

   zbywania 
i wykupu.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Panke - Skarbnik Gminy Śrem.

Rada uchwalając budżet na 2012 rok założyła potrzebę zaciągnięcia komercyjnych środków. Po analizie, zamiast zaciągnięcia kredytu komercyjnego postanowiono wyemitować obligacje na kwotę 14.850 zł jako pokrycie deficytu ze zmianą źródła finansowania czyli z kredytu na obligacje i umożliwiłyby wcześniejszą spłatę zaciągniętych wcześniej zobowiązań, gdzie operacja wcześniejszej spłaty jest korzystniejsza finansowo dla gminy Śrem na podstawie zebranych ofert. Zakłada się emisję w 7 seriach, pierwszy wykup po 4 latach, w roku 2022 ostateczny wykup. Zebraliśmy oferty, wiemy jakich warunków możemy się spodziewać. Oferty przedstawiło 2 oferentów. W wyniku porównania ofert okazało się, że kwotę wcześniej zaciągniętych zobowiązań 4.757.783 zł po zaokrągleniu, będzie korzystniej jeżeli będzie spłacona wcześniej w wyniku emisji obligacji. Dla porównania wibor 6 miesięczny plus marża, które to składniki byłyby podstawą łącznego oprocentowania obligacji, w korzystniejszej ofercie, którą otrzymaliśmy, maksymalna marża wynosi 1 punkt procentowy. Zestawienie, które po obradach Komisji Budżetowej zostało członkom Komisji przesłane, zestawienie tych zobowiązań, gdzie spłata wcześniejsza byłaby korzystniejsza, zakładając, że warunki przedstawione przez oferentów udałoby się uzyskać, a jest szansa, że się uda, ponieważ samorządy rezygnują bądź ograniczają w tym roku realizację inwestycji i obligacje na pewno nie będą dokonywane w tak szerokim wymiarze jak w latach wcześniejszych, wprost wynika, że spłata wcześniejsza kwoty 4.700.000 zł w zaokrągleniu jest korzystniejsza finansowo. Łącznie do roku 2019, rzecz dyskusyjna, czy to dużo, czy mało, przy zastosowaniu tej operacji, zaoszczędzimy 150 tys. zł.
Ponadto mówiąc krótko, emisja obligacji pozwala zoptymalizować możliwości finansowe gminy w latach kolejnych. Być może przypominacie sobie Państwo jak RIO opiniowała projekt budżetu, wskazywała, że w  roku 2015, planowany wskaźnik zadłużenia jest równy maksymalnemu. RIO nie mogła w roku bieżącym wskazać, że jest to niezgodność, natomiast podawała te informacje, żeby radni, komisje tej sytuacji byli świadomi. Operacja, która byłaby przeprowadzona czyli emisja obligacji łącznie z konsolidacją, pozwoli
na to, co widać w Wieloletniej Prognozie Finansowej, że nie ma sytuacji w latach następnych, że planowana spłata, że te wskaźniki planowane i maksymalne są równe.
Dyskusja :
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż ma kilka pytań, biorąc pod uwagę całą emisję, chcemy skonsolidować spłaty z lat wcześniejszych. Zgadza się, że oprocentowanie obligacji jest niższe niż zastosowanie kredytu, ale kredyt spłacamy cały czas 2013, 2014,2015,2016 do 2020. W 2016 spłacamy główny kredyt na ponad 3 mln. zł.  i w związku z tym, zaokrąglając oczywiście, odsetki od kredytu wyglądają, plus - minus, w ten sposób, że w 2013 płacimy ponad 350 tys. odsetek, 2014 -257 tys., 2015 - 200 tys.  2016 - 71 tys.2017 -36 tys., 2018 - 18 tys., 2019 - 9 tys., 2020 - 27 tys. Razem mamy 957 tys. odsetek.

Obligacje zaczynamy spłacać od 2016 r., to w roku 2013 odsetki mamy 300 tys., 2014 - 300 tys., 2015 - 300 tys.,2016 - 258 tys., 2017 - 216 tys., 2018 - 174 tys., 2019 - 132 tys. 2020 - 90 tys., 2021 - 48 tys.
Przyjąłem marżę do obligacji niższą niż Pani Skarbnik, wibor 3 miesięczny z marżą na 6%. Kredyt średnio przyjąłem 2%, waha się od 1,8 do 2,50. Z tego obliczenia wynika, że za procent kredytu dopłacimy plus, minus, 954 tysiące, a za obligacje ponad 1 mln. 800 tys. zł za same odsetki. Czy ja się mylę ?

Pani Skarbnik odpowiadając stwierdziła, że nie. Z wyliczenia wynika, że Pan radny się myli, nawet w miarę. Natomiast my nie uzyskamy kredytu z karencją spłaty dłuższą niż 1 rok, a nie pozwala nam na karencję krótszą czyli roczną, regulowanie w miarę możliwości finansowych zobowiązań wcześniejszych. Stąd też powiedziałam, że ten drugi czynnik jest ważny, czyli optymalizacja. Taka sama sytuacja i argumentacja była w ubiegłym roku, że kredyt może być tańszy, natomiast jest pytanie, czy w ogóle będą oferty, bo z tego co pamiętam, w ubiegłym roku czy 2 lata temu były trudności z ofertami, poza tym nie uzyskamy karencji spłaty dłuższej niż rok, a gdyby nawet udało się to co praktycznie jest niemożliwe, to wówczas kwoty odsetek wzrosną.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ogólnie te wcześniejsze wykupienie tych 5 mln niecałe, kredytu, będzie nas kosztowało dodatkowo 900 tys. Mam propozycję taką, żebyśmy obniżyli emisję obligacji do 10 mln. Nie spłacajmy kredytu wcześniej, gdyż finansowo przy zsumowaniu całości odsetek, wyjdziemy na tym gorzej.
Pani Skarbnik stwierdziła, że teraz wydaje jej się, że nie zrozumiała wcześniejszego wystąpienia radnego. Nie ma mowy o braku oszczędności przy konsolidacji, mimo tej kwoty 4mln 700 tys., ponieważ my emitujemy obligacje, spłacamy te kredyty w tym roku, czyli nie można porównywać kosztów, że te kredyty spłacane byłyby później.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że jeszcze raz przeprowadził symulację, żebyśmy nie spłacali tych kredytów, odsetek od tych kredytów. Te kredyty kosztowałyby nas 954 tys. jeżeli chodzi o odsetki. Jeżeli je spłacimy obligacjami, to te obligacje będą nas kosztować ponad 1 mln 800 tys.
Przewodnicząca Rady zwracając się do radnego Piotra Mulkowskiego zapytała się, czy ma wniosek ?

Radny Piotr Mulkowski odpowiedział, że tak. Będę głosował za obligacjami, ale pod takim warunkiem, że obniżymy wysokość obligacji do kwoty spłaty tego kredytu. Weźmiemy tylko te obligacje, które są potrzebne do zbilansowania budżetu, natomiast ten kredyt, który mamy zaciągnięty, kwotę mam zapisaną, niech w swoim tempie idzie jego spłata. Będzie to tańsze.

Pani Skarbnik stwierdziła, że może radnemu przedstawić tabelę z wyliczeniami konkretnych oszczędności jeżeli to coś pomoże.

Radny Marcin Szydłowski poprosił o 5 minut przerwy.

Przewodnicząca Rady poinformowała, że tą przerwę ogłosi, bo radny Piotr Mulkowski musi złożyć konkretny wniosek na piśmie, jeżeli chce, abyśmy takie zmiany głosowali.

Radny Robert Piątek wnioskował, aby przesunąć projekt tej uchwały na następną sesję.
Pani Skarbnik zwracając się do radnych, stwierdziła, że przed chwilą była przegłosowana zmiana budżetu, gdzie jest dołożona kwota emisji obligacji w wysokości 14.850.000 zł.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż w związku z tym uważa, że porządek obrad został błędnie ułożony.
Pani Skarbnik wyjaśniła, że nie, podstawą jest WPF potem jest zmiana budżetu, po zmianie budżetu i po uchwalonym budżecie przedkładane są projekty pożyczkowe bądź kredyty bądź emisje obligacji.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że sytuacja jest prosta, jeżeli zmienimy wysokość obligacji nastąpi reasumpcja głosowania.

Przewodnicząca Rady zauważyła, że nie wie, czy to jest możliwe.
Pani mecenas Juniewicz poinformowała, że jest to niemożliwe.

Przewodnicząca Rady ogłosiła 10 minutową przerwę. w trakcie trwania przerwy na salę obrad przybył radny Jan Mieloszyński, obecnych na sali 20 radnych.




PRZERWA - 10 minut

Po przerwie Przewodnicząca Rady wznowiła obrady. Skierowała pytanie do radnego Roberta Piątka, czy podtrzymuje swój wniosek ?

Radny Robert Piątek stwierdził, że wycofuje wniosek.

Przewodnicząca rady odczytała wniosek radnego Piotra Mulkowskiego. /Wniosek stanowi załącznik nr 14 do protokołu./ :"Składam wniosek o zmianę uchwały dotyczącej emisji obligacji. Wniosek dotyczy zmiany wysokości proponowanej wysokości emisji obligacji o kwotę 4 757 783,94 ( cztery miliony siedemset pięćdziesiąt siedem tysięcy siedemset osiemdziesiąt trzy złote/94 gr.)" Zapytała się, kto jest za przyjęciem wniosku :
"za" - głosowało 2 radnych,

wstrzymało się od głosu 4 radnych, 
przeciwko głosowało 14 radnych.

Rada w głosowaniu, wniosek odrzuciła.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że być może jej wypowiedź w części została źle zrozumiana. Ja nie potwierdziłam absolutnie wyliczenia kwoty Pana Piotra Mulkowskiego. Przyznałam rację co do zasady. Z całą stanowczością mogę powiedzieć, że nie potwierdziłabym kwoty podanej przez pana radnego z dwóch powodów, po pierwsze nie można dokonywać wyliczenia kwot odsetek przy założeniu, że co roku jest spłata od takiej samej kwoty, mając informację na temat ostatecznego terminu spłaty danego kredytu, ponieważ spłaty są dokonywane zgodnie z harmonogramem i jeśli do roku 2012 mam 100 tysięcy zadłużenia, spłacę 30 tys. to w następnym roku odsetki nie są liczone od 100 tys. Tylko po umniejszeniu spłaty, to po pierwsze, po drugie też, jak widać w uchwale w sprawie emisji obligacji, pierwszy wykup pierwszej transzy jest po 4 latach, następny po latach 5 czyli wcześniej niż ostateczne terminy spłaty kredytu. Dlatego też podkreślam, nie można w takim uproszczeniu wyliczeń podawać i odnosić się do nich. Tak jak na pewno na tej operacji nie stracimy i dodatkowy element w przypadku gminy Śrem, gdzie ograniczone są możliwości redukcji wydatków bieżących, to takie zarządzanie długiem posiadanym i planowanym, aby można było zadania inwestycyjne realizować w każdym roku w określonej wielkości i bezpiecznie planować i realizować zadłużenie gminy.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ma wykształcenie humanistyczne, ale nie jest idiotą. Doskonale wie o czym mówi Pani Skarbnik, doskonale wie o tym, że ostatnia rata kredytu będzie spłacana w roku 2020, a ostatnia rata obligacji w roku 2022. Nie znając całej ilości kwot rat, proporcjonalnie umniejszałem kwotę rat do spłacenia przez te lata. Podstawowa różnica pomiędzy obligacjami, a kredytem jest taka, że do roku 2015 włącznie przy obligacjach będziemy płacić pełną kwotę odsetek, natomiast przy kredytach ta kwota odsetek będzie się zmniejszać. Dla mnie generalnie powód tych obligacji jest taki, że przez to w roku przyszłym, 2014 i 2015 nie będziemy musieli spłacać rat kapitałowych, co w przypadku kredytów znowu mogę się mylić, wynosiłoby ok. 1 mln lub więcej każdego roku na spłatę. W przypadku obligacji ten problem odsuwamy do roku 2016,2017,2018 aż do roku 2022.
Pani Skarbnik stwierdziła, że wiele zależy od nazwania, można mówić o przesuwaniu problemu, ale również taką samą sytuację można określić zarządzaniem płynnością finansową i optymalizacją zadłużenia.

Radna Dominika Fornalik poinformowała, że absolutnie zgadza się z Panią Skarbnik, tak też to powinniśmy nazwać zarządzaniem zadłużeniem.

Radny Robert Piątek stwierdził, że jeżeli spłacimy część kredytu, to więcej pieniędzy zostanie w budżecie i będziemy mogli coś wykonać w gminie Śrem. Nie jest ekonomistą, ale ma zaufanie do Pani Skarbnik i będzie głosował za tą uchwałą.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że słysząc takie wypowiedzi, uważa, że Grecy przy nas są oszczędni.
Przewodnicząca Rady stwierdziła, że wypowiedź jest nie na temat.

Radna Dominika Fornalik poinformowała, że na Komisji Budżetowej pytała, czy emisja obligacji wiąże się z inwestycjami i z ich realizacją, czy tylko i wyłącznie z konsolidacją i zarządzaniem długiem, otrzymałam odpowiedź, że absolutnie nie wiąże się to z inwestycjami.
Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż jest radnym 3 kadencję i jeszcze nie widział, żeby powiedzmy Pani Skarbnik i Panowie Burmistrzowie popełniali jakieś błędy i naprawdę mają zdolności przewidywania zdarzeń i dajmy im działać. Ma pełne zaufanie do Pani Skarbnik i Panów Burmistrzów i będę głosował za projektem tej uchwały, tym bardziej, że WPF i zadania przyjęte do budżetu na rok 2012 przewidują zaciągnięcie środków zewnętrznych. 

Dyskusja została zakończona.

Przewodniczący Komisji Budżetowej - Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych,
przeciw głosowało 2 radnych.

Uchwała Nr 238/XXIII/2012 została podjęta.
/Uchwała Nr 238 /XXIII/2012 stanowi załącznik nr 15  do protokołu./

  


8) w sprawie  wyrażenia  zgody  na  odstąpienie  od obowiązku 


     przetargowego trybu zawarcia umowy najmu.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Skarbu Gminy. /Salę obrad opuścił radny Piotr Mulkowski i radna Barbara Ratajczak, obecnych na sali 18 radnych./
W związku z planami inwestycyjnymi Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Śremie w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z alternatywnych źródeł, gmina Śrem przeznaczyła do wynajęcia na powyższy cel grunt gminny położony w Śremie przy ul. Farnej, stanowiący część działki o ewidencyjnym numerze 10/2. Obszar gruntu przeznaczonego do wynajęcia obrazuje mapka, która stanowi załącznik do projektu uchwały. Na wskazanym gruncie PEC S.A. w Śremie zamierza zrealizować budowę elektrowni fotowoltaicznej w formie zespołu paneli ogniw fotowoltaicznych. Planowana inwestycja wychodzi naprzeciw wymaganiom wynikającym z dyrektyw unijnych dotyczących alternatywnego sposobu wytwarzania energii. Propozycję wynajęcia omawianej nieruchomości należy uznać za korzystną z punktu widzenia interesu gminy, gdyż pozwoli to na racjonalne zagospodarowanie gminnego gruntu i zapewni gminie stały dochód z czynszu najmu. Planowane przedsięwzięcie nie będzie miało negatywnego oddziaływania na środowisko oraz zlokalizowane  w sąsiedztwie rodzinne ogrody działkowe. Proponuje się oddać w najem grunt gminny na określony cel w trybie bezprzetargowym na okres 30 lat.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący Komisji Budżetowej - Piotr Rojek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Komunalnej i Rozwoju - Antoni Michalak poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

"za" głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr 239/XXIII/2012 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 239 /XXIII/2012 stanowi załącznik nr  16  do protokołu./

ad.6. Obwieszczenia Rady Miejskiej w Śremie :

Przewodnicząca Rady przypomniała, że Rady zostały zobligowane do przyjmowania tekstów jednolitych aktów prawa miejscowego. Dzisiaj są rozpatrywane dwa obwieszczenia.

1. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie ustalenia 

dla terenu gminy Śrem liczby punktów sprzedaży napojów 
zawierających powyżej 4,5% alkoholu ( z wyjątkiem piwa ), 
przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak 
i w miejscu sprzedaży oraz zasad usytuowania na terenie gminy 
Śrem 
miejsc sprzedaży i podawania napojów alkoholowych
Dyskusji nie było.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu obwieszczenia,

"za" głosowało 18 radnych.

Ww. obwieszczenie zostało podjęte jednogłośnie.

/Obwieszczenie  stanowi załącznik nr 17  do protokołu./


2. w sprawie ogłoszenia jednolitego tekstu uchwały w sprawie trybu 
postępowania o udzielenie dotacji na inne zadania publiczne niż 
określone w ustawie o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli 
wykonywania zleconego zadania.
/Na salę obrad wróciła radna Barbara Ratajczak, obecnych na sali 19 radnych./

Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu obwieszczenia,

"za" głosowało 19 radnych.

Ww. obwieszczenie zostało podjęte jednogłośnie.

/Obwieszczenie  stanowi załącznik nr 18  do protokołu./

ad.7.
Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie objętym uchwałą Nr 
361/XLI/09 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 29 października 2009 r. 
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomościami stanowiącymi 
własność gminy Śrem za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2012 r.


Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Skarbu Gminy. /Ww. sprawozdanie stanowi załącznik nr 19  do protokołu./

Dyskusji nie było.
ad.8. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 20  do protokołu./

ad.9. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
Radny Robert Piątek poprosił o zamontowanie progu zwalniającego w Pyszącej przy ul. Zachodniej.

Radny Wojciech Zajler poinformował w imieniu Klubu radnych Prawo i Sprawiedliwość, w związku z nielegalnym posługiwaniem się i używaniem logo Śremu przez Ruch Palikota w Śremie, wnioskuje do władz gminy o podjęcie działań w celu uzyskania zadość uczynienia finansowego ze strony tej partii na rzecz jakiejkolwiek instytucji charytatywnej.
Pan Burmistrz odpowiadając, poinformował, iż wystąpił już z wezwaniem do władz tej partii w Śremie o zaprzestanie i niewykorzystywanie naszego logo.

Radny Andrzej Mieloszyński poprosił o przełożenie kamery monitorującej, usytuowanej nad rzeką Wartą ( na betonowym słupie ), być może wtedy nie będzie przypadków wandalizmu w tym rejonie. Ponownie zniszczono jeden element płotu betonowego na ul. Wąskiej - prywatna posesja.
Radna Barbara Ratajczak przedstawiła protokół z kontroli Komisji Rewizyjnej przeprowadzonej 14 czerwca w zakresie gospodarowania środkami uzyskanymi z budżetu gminy  w Śremskim Ośrodku Kultury./Protokół z kontroli stanowi załącznik nr 21 do protokołu./
Przewodnicząca Rady poinformowała, że do Rady wpłynęły pisma :

-  z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego informujące o udzieleniu dotacji w kwocie 300 tys. zł  Parafii Najświętszej Marii Panny Wniebowziętej w Śremie,
- mieszkańców ul. Romera w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego,

- odpowiedź Pana Burmistrza dotyczącą ul. Marii Skłodowskiej Curie,

- informacje z Powiatowego Biura Pracy o sytuacji na rynku pracy,
- pismo Zespołu Szkoły Podstawowej  i Gimnazjum w Nochowie dot. wynajmu pomieszczeń,

- pismo Szkoły Podstawowej Nr 6 w Śremie dotyczące wynajmu pomieszczeń,

- interpelacja radnego Piotra Mulkowskiego dotyczącą przedstawienia informacji związanej ze zmianą miejscowego planu zagospodarowania dla osiedla Helenki. 

Zaapelowała do radnych o dostarczenie zdjęć potrzebnych do tablo. Posiedzenie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu odbędzie się 17 lipca 2012 r. o godz. 10.00. Kolejna sesja planowana jest we wrześniu br.

Pan Burmistrz poinformował, że może nastąpić taka sytuacja, że będzie wnioskował do Pani Przewodniczącej o zwołanie sesji w sierpniu. Zależy to od tego, czy będzie zrobione studium zagospodarowania gminy.

ad.10. Zamknięcie sesji.






Przewodnicząca Rady - Katarzyna Sarnowska stwierdziła , iż porządek XXIII sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i zamknęła obrady sesji o godz. 13.50. dziękując wszystkim za przybycie.








       Przewodniczyła :






    Przewodnicząca Rady Miejskiej








   Katarzyna Sarnowska
Protokołowała :                    

Longina Maj
podinspektor PAOOR.                             
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