PAO.OR.0012.6.6.2012.KZ
PROTOKÓŁ Nr  19/ 2012
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   26 czerwca  2012 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.
Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Obecnych 6 członków komisji
Nieobecny  radny :
- Tomasz Wojna – nieusprawiedliwiony,




- Zdzisław Żeleźny – usprawiedliwony,

- Piotr Mulkowski– spóźniony.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Adam Lewandowski
- Burmistrz Śremu,
2. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,
3. Donat Tomczak

- Naczelnik PSG Urząd Miejski w Śremie,

4. Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad po zmianie:
1. Informacja   dotycząca   kredytów  i   zobowiązań   finansowych   zawartych 

    przez gminę Śrem do 2011 r.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na remont chodnika w drodze powiatowej nr 2480P we wsi Luciny,

2) w  sprawie  emisji obligacji  komunalnych   oraz   zasad   ich    zbywania

i wykupu,

3) zmieniający uchwałę w sprawie  uchwalenia Wieloletniej Prognozy    Finansowej Gminy Śrem na lata 2012-2022,

4) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem   na 2012 rok,

uzupełnienie ppk 5
5)  w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowe- 

     go trybu zawarcia umowy najmu.
3. Sprawy bieżące Komisji.




    
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie . 
Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 5 członków Komisji, 3 radnych nieobecnych. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Przewodniczący Komisji poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad Komisji projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu, proponując rozpatrzenie powyższego projektu w pkt 2 ppkt 5). Wniosek, stanowi zał. nr 3 do protokołu.

Komisja Budżetowa  w obecności 5 członków Komisji – 5 głosami "za" – jednogłośnie zmianę porządku obrad przyjęła. 
ad 1.  Informację   dotyczącą  kredytów i zobowiązań finansowych   zawartych 

          przez gminę Śrem do 2011 r.


Zagadnienie przedstawiła Magdalena Panke- Skarbnik Gminy Śrem,   

  informacja¸ stanowi załącznik nr 4  do protokołu.
W trakcie omawiania tematu na salę obrad przybył radny P.Mulkowski

Na sali obecnych 6 członków komisji.

Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński – poprosił o uzupełnienie przedłożonej informacji poprzez podanie oprocentowania do każdej pozycji indywidualnie oraz daty spłaty pożyczki, czy też kredytu.
Na tym dyskusję zakończono.
ad 2.  Zaopiniowanie projektu uchwały:
1) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na remont chodnika w drodze powiatowej nr 2480P we wsi Luciny,
Zagadnienie przedstawił A.Lewandowski – Burmistrz Śremu w oparciu o przedłożony projekt uchwały -patrz XXIII Sesji –28.06.2012 r. 

Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Komisja Budżetowa  w obecności 6 członków Komisji – 6 głosami "za", przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

2) w  sprawie  emisji obligacji  komunalnych   oraz   zasad   ich    zbywania

i wykupu,
Zagadnienie przedstawiła Magdalena Panke- Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o przedłożony projekt uchwały -patrz XXIII Sesji –28.06.2012 r. 

Przekazała, że emisja obligacji ma na celu sfinansowanie planowanego deficytu budżetowego 2012 roku, związanego z wydatkami gminy Śrem oraz spłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań, między innymi w celu skonsolidowania części zadłużenia.

Obligacje komunalne są instrumentem dającym możliwość określenia takich terminów wykupu (spłaty kapitału), które zapewniają bezpieczeństwo w zakresie płynności finansowej budżetu. Takiej swobody nie ma przy zaciąganiu kredytu komercyjnego. Analiza finansowa wykazała, iż emisja na kwotę 14 850 000,00 PLN pozwala zachować płynność finansów gminy we wszystkich latach trwania emisji i gwarantuje bezpieczną spłatę całego zobowiązania, a także jest zgodna z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Niniejsza uchwała Rady Miejskiej w Śremie w sprawie emisji obligacji określa ogólne warunki emisji. Emisja ta zapewnia środki niezbędne dla dalszego funkcjonowania gminy, w związku z powyższym, podjęcie uchwały należy uznać za uzasadnione.
A.Lewandowski- Burmistrz Śremu dodał, że konsolidacja dot. kredytów i pożyczek na kwotę 5 mln zł.

Nowe kredyty, które w tej emisji spłacimy dotyczą :

- termomodernizacji Szkoły Podstawowej w Pyszącej i Nr 4 w Śremie,

- kredytu komercyjnego na kwotę 3,5 mln zł.

- remontu budynku przy ul. Modrzewskiego 5, 7, 8, 9, ul.Powstańców Wlkp. 10, ul. Poznańskiej 9 i 14, ul. Stary Rynek 5 i 6 w Śremie,

- remontu Przedszkola Nr 5 i 6 w Śremie.

Przekazał, że po konsolidacji uzyskamy ponad 150 tys. zł zysku na samej transakcji, oraz corocznie będziemy mniej środków finansowych przeznaczać na obsługę zadłużenia.

Dodał, że przyjmując budżet na 2012 r. procent zadłużenia, który był przyjęty przez Radę, wynosił 45,9 % przy maksymalnym wskaźniku 8,5 %.

Poprzez 5 zmian budżetu, które miały miejsce wskaźnik uległ zmianie i ta ostatnia zmiana proponowana spowoduje, że zostanie osiągnięty maksymalny wskaźnik 7 % a zadłużenie ogółem będzie wynosić 45,10 %, czyli o 0,88 %  będzie mniejsze zadłużenie niż planowano.

Wspomniał, że z tej operacji wyłączone są pożyczki z WFOŚiGW. 

Podkreślił, że w br. gmina winna osiągnąć wskaźnik zadłużenia poniżej 45 %.

Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński – zapytał, czy takie same zapisy w obecnym projekcie uchwały są zawarte jak w uchwale obowiązującej przy emisji obligacji w poprzedniej kadencji tj. w latach 1998- 2002. 
Odp. udzieliła M. Panke – Skarbnik Gminy przekazując, że tak, co do zasady emisji obligacji nie ma zmian.
Radny P. Mulkowski- na jaką kwotę były wyemitowane obligacje w latach 1998- 2002.

A.Lewandowski – Burmistrz Śremu przekazał, że na kwotę 5 mln zł.

Radny P. Mulkowski- zapytał, czy gdy dojdzie do skutku emisja obligacji, to kwota 35 mln zł będzie w obligacjach?

Odp. udzieliła M. Panke- Skarbnik Gminy wyjaśniając, że obecnie w obligacjach jest kwota 20 400 000,00 PLN i do tego dojdzie kwota             14 850 000,00 PLN. Razem to 35 250 000,00 PLN.
Radny P. Mulkowski – zapytał, jakie będzie oprocentowanie - stałe czy zmienne?

Odp. udzieliła M.Panke –Skarbnik Gminy- przekazując, że zakładane jest oprocentowanie – wibor 6 m-cy + ewentualnie marża .

Radny P. Mulkowski – zapytał, o ile wzrósł wibor od czasu wypuszczenia poprzednich obligacji ?

Odp. udzieliła M. Panke- Skarbnik Gminy przekazując, że na tą chwilę nie odpowie, musi to sprawdzić.
Radny P. Mulkowski – zapytał, czy wzrósł czy spadł? Z jego wiedzy wynika, że w ciagu ostatnich 2 lat wzrósł o 1,5 punktu.

Do powyższej wypowiedzi ustosunkowała się M. Panke – Skarbnik Gminy przekazując, że analizę zrobiono i jest przedstawianie warunków zakładanych na podstawie ofert.
Radny P. Mulkowski- poprosił o przygotowanie informacji nt. : „jaki będzie koszt wykupu oprocentowania obligacji z roku 2010 – 2011 i 2012 – sumaryczny”.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa  w obecności 6 członków Komisji – 5 głosami "za", przy 1 głosie „przeciw”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

3) zmieniającego uchwałę w sprawie  uchwalenia Wieloletniej Prognozy    Finansowej Gminy Śrem na lata 2012-2022,
Zagadnienie przedstawiła Magdalena Panke- Skarbnik Gminy Śrem   

w oparciu o przedłożony projekt uchwały- patrz XXIII Sesji –28.06.2012 r. 

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński – zwrócił uwagę, że w projekcie uchwały w zał. nr 1 poz. 2a ( na str. 3) poprzednio była zapisana kwota 37 834 159 zł teraz jest 37 906 319 zł. Różnica to kwota 72 160 zł a w zał. nr 3 na str. 10 w objaśnieniach wpisano, że nie przewiduje się w 2012 r. wzrostu wynagrodzeń pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych gminy ze względu na konieczność spełnienia warunków określonych art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Poprosił o wyjaśnienie powyższej kwestii.

Odp. udzieliła M.Panke- Skarbnik Gminy wyjaśniając, że nie przewiduje się wzrostu wynagrodzeń, czyli wzrostu podwyżek, natomiast są zmiany w wynagrodzeniach w wyniku przeniesień. Ta kwota, o której wspomniano wynika ze zmian dokonanych w wydatkach budżetowych. Wzrostu wynagrodzeń, poza wzrostem określonym w karcie nauczyciela od 1.09.2012 r. nie zakładano.

Radny A. Mieloszyński – odnosząc się do zapisu w zał. nr 3 pkt 8 cyt.:  „w związku z zaplanowanymi spłatami na lata 2012 – 2022 gmina spełnia wymogi art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. oraz art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych” poprosił o wyjaśnienie i odniesienie się w tej kwestii do art. 244 ustawy.

Odp. udzieliła M. Panke – przekazując, że w uzasadnieniu opisu objaśnień do obligacji powołane są 2 ustawy; stara i znowelizowana ustawa o finansach publicznych, ponieważ wskaźnik maksymalny zadłużenia obowiązuje do końca roku 2013 i to reguluje art. 169 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. Stąd sformułowanie, że nie jest przekroczony wskaźnik maksymalny zadłużenia. Natomiast art. 243 – dot. wskaźnika, który będzie obowiązywał od 2014 r. Art. 244 dot.  spłaty środków unijnych.
Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa  w obecności 6 członków Komisji – 5 głosami "za", przy 1 głosie „przeciw”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

4) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem   na 2012 rok.

Zagadnienie przedstawiła Magdalena Panke- Skarbnik Gminy Śrem w oparciu o przedłożony projekt uchwały -patrz XXIII Sesji –28.06.2012 r. 
Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Komisja Budżetowa  w obecności 6 członków Komisji – 5 głosami "za", przy 1 głosie „wstrzymującym”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

5) w  sprawie  wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowe-
go trybu zawarcia umowy najmu.
Zagadnienie przedstawił Donat Tomczak – Naczelnik PSG w oparciu o przedłożony projekt uchwały -patrz XXIII Sesji –28.06.2012 r. 

Przekazał, że w związku z planami inwestycyjnymi Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. w Śremie w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z alternatywnych źródeł, gmina Śrem przeznaczyła do wynajęcia na wymieniony cel grunt gminny położony w Śremie przy ul. Farnej, stanowiący część działki o ewidencyjnym numerze 10/2.Na wskazanym gruncie PEC S.A. w Śremie zamierza zrealizować budowę elektrowni fotowoltaicznej w formie zespołu paneli ogniw fotowoltaicznych.

Planowana inwestycja wychodzi naprzeciw wymaganiom wynikającym z dyrektyw unijnych dotyczących alternatywnego sposobu wytwarzania energii. Biorąc pod uwagę szczególną lokalizację przedmiotowej nieruchomości, propozycję jej wynajęcia na omawiany cel należy uznać za korzystną z punktu widzenia interesu gminy, bowiem pozwoli to na racjonalne zagospodarowanie gminnego gruntu i zapewni gminie stały dochód z czynszu najmu. Planowane przedsięwzięcie nie będzie miało negatywnego oddziaływania na środowisko oraz zlokalizowane w sąsiedztwie

rodzinne ogrody działkowe.

Zgodnie z przedstawioną propozycją przewiduje się oddać w najem grunt gminny na określony cel w trybie bezprzetargowym na okres 30 lat.

Zastosowanie takiego trybu, zgodnie z przywołaną w podstawie prawnej uchwały, ustawą z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami, wymaga zgody Rady Miejskiej. Ze względu na rodzaj planowanego przedsięwzięcia inwestycyjnego, wynikające z tego korzyści gminy oraz fakt, iż realizacji inwestycji podejmuje się przedsiębiorca lokalny, podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy najmu uznać należy za uzasadnione.

Dyskusji nie było:

Komisja Budżetowa  w obecności 6 członków Komisji – 6 głosami "za"- jednogłośnie przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Pismo zawierające opinię komisji, stanowi załącznik nr 5  do protokołu.
ad. 3.  Sprawy bieżące Komisji.



  Radny A. Mieloszyński- nawiązując do projektu uchwały w sprawie emisji obligacji poprosił o przygotowanie informacji nt.: „jakich kredytów i pożyczek będzie dot. spłata obligacji oraz w jakich latach pożyczki i kredyty winny być spłacone ”.

Odp. udzieliła M. Panke –Skarbnik Gminy informując, że jest przygotowana do udzielenia informacji.

 Radna Dominika Fornalik – poprosiła aby przygotowaną informację przesłać wszystkim radnym pocztą elektroniczną.
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.10.
Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





            Przewodniczący    


Zofia Kłak





        Komisji Budżetowej
podinspektor PAO.OR.



               Piotr Rojek 
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