PAO.OR.0012.6.2.2012.KZ
PROTOKÓŁ Nr  15/ 2012
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   23 lutego  2012 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.
Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.

Nieobecny  nieusprawiedliwiony radny Marek Dłużak.
Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Bartosz Żeleźny

- Z-ca Burmistrza Śremu,
2. Ewa Kaźmierczak
- Dyr. Śremskiego Ośrodka Kultury w Śremie,
3. Katarzyna Sarnowska
- Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie,

4. Aleksandra Ściubeł
- Z-ca Naczelnika PFG Urząd Miejski w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.
Porządek obrad:

1. Zaopiniowanie projektu uchwały:

1) w sprawie dotacji celowej z gminy Śrem na „Cyfryzację Kinoteatru Słonko”,

2) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2012-2022,
3) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2012 rok.
2. Sprawy bieżące Komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie . 
Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 członków Komisji, 1 radny nieobecny. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.


Komisja obradowała zgodnie z przekazanym porządkiem obrad.

ad 1. Zaopiniowanie projektu uchwały :

1)  w sprawie dotacji celowej z gminy Śrem na „Cyfryzację   Kinoteatru Słonko”.

Zagadnienie przedstawił Bartosz Żeleźny – Z-ca Burmistrza Śremu w oparciu o przedłożony projekt uchwały- ( patrz XIX  Sesja –28.02.2012 r. )
W uzupełnieniu głos zabrała p. Ewa Kaźmierczak – Dyr. ŚOK w Śremie.
Dyskusja nad projektem uchwały:

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy ŚOK jest jednostką gminną, która może pobrać kredyt na kwotę 200 tys. zł ? Czy może zaciągnąć kredyt, a później gdy będą problemy ze spłatą kredytu, wówczas udzielić pomocy i podjąć taką uchwałę?  Zwrócił uwagę, że jest to duża kwota dotacji z budżetu gminy na tą działalność, a podejmując uchwałę później byłyby niższe koszty dla gminy.


Ewa Kaźmierczak – Dyr. ŚOK wyjaśniła, że gmina Śrem jest ostatnią z gmin uczestniczących w programie cyfryzacji kin. Na realizację tego przedsięwzięcia żadna z gmin nie zaciągała kredytu. Zadanie było realizowane w ramach dotacji. Zwróciła uwagę, że ŚOK nie jest instytucją, która jest tak dochodowa jak inne jednostki np. PWiK Sp. z o.o. .
Poziom dotacji jaką otrzymuje ŚOK z budżetu gminy jest na tym samym poziomie mimo organizowania co roku coraz więcej imprez. ŚOK jest jednostka powołaną do organizowania i zapewnienia działalności kulturalnej w gminie, a nie do osiągania z tej działalności dużych zysków. 
Uważa, że gmina nie musi obligować jednostki kultury do zaciągania kredytu.


B. Żeleźny – Z-ca Burmistrza dodał, że ŚOK jest jednostką w pełni dotowaną przez gminę Śrem. Zaciągnięcie kredytu przez jednostkę również byłoby obciążeniem budżetu gminy. Przekazał, że gminę stać na to, by koszty związane z tym zadaniem pokryć.


Radny A. Mieloszyński –poprosił o odpowiedź, czy jednostka ŚOK byłaby wstanie udźwignąć to zadanie sama?

Odp. udzieliła  E. Kaźmierczak- Dyr. ŚOK przekazując, że byłoby to obciążenie hipoteczne. Zwróciła uwagę, że misją kultury i tej jednostki nie jest to by mieć środki na spłatę kredytu, lecz zabezpieczenie działalności- potrzeb kulturalnych w gminie. Na dziś trudno określić, czy jednostka byłaby zdolna do spłaty kredytu.


Radna D. Fornalik zapytała, czy i jakie dochody będą, są planowane w związku z cyfryzacją kina?


Odp. udzieliła E. Kaźmierczak- Dyr. ŚOK informując, że oczekiwania społeczeństwa są coraz większe i na wyższym poziomie. Wszystkie zyski są już w budżecie gminy zawarte. Jednak nie na tyle dochody są wysokie by spłacić kredyt.


Radna D. Fornalik zapytała, czy nie można było przewidzieć tego zadania i wykazać własnego wkładu, dlaczego decyzja już i teraz,  tak późno z dnia na dzień?

Odp. udzieliła E. Kaźmierczak – Dyr. ŚOK przekazując, że z I rozdania zrezygnowano ze względu na brak środków. Nie zaplanowano środków w budżecie na rok bieżący ponieważ nie było wiadomo, że drugie rozdanie będzie.


Radny P. Mulkowski- zapytał, czy o 200 tys. zostanie zwiększone zadłużenie gminy, czy będą cięcia w wydatkach gminy?

Odp. udzieliła A. Ściubeł informując, że nie będzie rezygnacji z zaplanowanych inwestycji. Zadanie będzie realizowane z wolnych środków uzyskanych z rozliczenia sprawozdania budżetowego za 2011 rok.


Komisja Budżetowa  w obecności  7 członków Komisji – 6 głosami "za", przy 1 głosie „wstrzymującym”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

2) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2012-2022.
Zagadnienie przedstawiła A.Ściubeł – Z-ca Naczelnika PFG w oparciu o przedłożony projekt uchwały- ( patrz XIX  Sesja –28.02.2012 r. )
Dyskusja:

Rady A. Mieloszyński – zwrócił uwagę, że na koniec roku zadłużenie gminy było na kwotę 37 450 095 zł, a teraz jest na kwotę 43 847 990zł . Różnica to wzrost o kwotę 6 397895 zł. Zapytał, jakie jest wykonanie kredytu krótkoterminowego ( upoważnienie do kwoty 10 mln zł) ?

Odp. udzieliła A. Ściubeł – Z-ca Naczelnika PFG informując, że był była już mowa o debecie na kwotę 6 mln zł,ale to się zmienia z dnia na dzień.
Na dziś nie jestem wstanie udzielić odpowiedzi.


Komisja Budżetowa  w obecności  7 członków Komisji – 6 głosami "za", przy 1 głosie „przeciw”, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

3) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2012 rok.

Zagadnienie przedstawiła A.Ściubeł – Z-ca Naczelnika PFG w oparciu o przedłożony projekt uchwały- ( patrz XIX  Sesja –28.02.2012 r. ).
Ponadto w imieniu Burmistrza złożyła autopoprawkę dot. zwiększenia środków na zadaniu „zakup komputerów i oprogramowania” o kwotę 7 tys. zł w związku z przeprowadzonym przetargiem. Umniejszone zostaną środki na zadaniu modernizacja dróg gruntowych, remont świetlicy w Pełczynie.
Dyskusja:

Radny P. Mulkowski- poprosił o wyjaśnienie zapisu zawartego w projekcie uchwały dot. przeznaczenia 120 tys. zł. na zarządzanie budynkami oświatowymi zapytując na czym to polega?

Odp. udzieliła A. Ściubeł przekazując, że jest to przeniesienie środków, które były zaplanowane w Pionie Skarbu Gminy. Stwierdziła, że w uzasadnieniu do projektu uchwały zapis nie do końca jest czytelny, a więc temat przeanalizuje i zapis doprecyzuje.


Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, w Dz. 600 Transport i łączność zostały zdjęte środki z § 4270 remonty bieżące w kwocie 850 tys. zł i przeniesione na  § 6050 – zadania inwestycyjne. Zapytał, co zyskujemy przenosząc środki w ten sposób oraz jaki będzie zakres usług remontowych?

B. Żeleźny – Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że zadania remontowe są finansowane z wydatków bieżących, natomiast  zadania zapisane jako modernizacja są zadaniami inwestycyjnymi.  Zaproponowana zmiana  spowoduje zwolnienie środków w wydatkach bieżących.


Komisja Budżetowa  w obecności  7 członków Komisji – 6 głosami "za",  przy 1 głosie „przeciw”, przedłożony projekt uchwały wraz ze zgłoszona autopoprawką zaopiniowała pozytywnie. 

Pismo zawierające opinię komisji, stanowi załącznik nr 3  do protokołu.
ad. 2. Sprawy bieżące komisji –

 
W sprawach bieżących radni nie zgłosili żadnych wniosków, ani uwag.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 16.35.
Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





          Przewodniczący      


Zofia Kłak





      Komisji Budżetowej
podinspektor PAO.OR.



             Piotr  Rojek 
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