PROTOKÓŁ  NR XLIX / 06

z XLIX sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

    31 marca 2006r. w godz. 11.00 – 16.50

       
   w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 21 radnych. 

/Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda

- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Małgorzata Juniewicz

- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Informacji i Promocji,

8. Maria Świdurska
- Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie,

9. Leszek Kowalski
- Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem,

10.Adam Lewandowski
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

11.Marian Brucki
- Ksiądz Dziekan Dekanatu Śremskiego,

12.Krzysztof Sobkowiak
- Ksiądz  Proboszcz  Parafii  p.w.  Św.  Ducha 



w Śremie,

13.Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

14.Ksiądz Jan Twardy
- przedstawiciel Rady Ekonomicznej Archidiecezji Poznańskiej,

15.Waldemar Duda
- Prezes OSP w Pyszącej,

16.Stefan Konieczny
- Prezes OSP Błociszewo,

17.Niwiński Grzegorz
- Komendant Gminny OSP,

18.Sołtysi wsi : 
- Orkowo, Binkowo, Niesłabin, Ostrowo, Dalewo,

19.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia dla gości, komunikaty stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając XLIX sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 18 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych decyzji. Poinformował, że głosy liczą radni: Zygmunt Ciołek i Piotr Mulkowski.

ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad XLIX sesji Rady :

1.Otwarcie Sesji.


    

2.Stwierdzenie quorum.          

3.Przedstawienie porządku obrad.

4.Przyjęcie protokołu z XLVII i XLVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

5.Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) ustalenia ceny nieruchomości podlegającej sprzedaży Parafii Ducha Świętego w Śremie oraz wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty,

b) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy rzeczowej w postaci sprzętu rehabilitacyjnego dla Liceum Ogólnokształcącego im. Gen. Józefa Wybickiego w Śremie,

c) planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych przez bezrobotnych bez prawa do zasiłku, korzystających z pomocy społecznej na 2006 rok,

d) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na budowę parkingu przed blokiem przy ul. Roweckiego 4 w Śremie,

e) zmieniająca uchwałę w sprawie Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Śrem,

f) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2006 rok,

g) nadania Statutu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Śremie.

6. Informacja na temat działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

7. Rozpatrzenie wniosku o  rozszerzenie  planu  kontroli  Komisji  Rewizyjnej 

    w 2006 roku.

8. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w 2005 roku.

9. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

10.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

11.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

12.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XLVII i XLVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z XLVII i XLVIII sesji Rady Miejskiej w Śremie.

W  głosowaniu,  protokół z XLVII sesji i  protokół z XLVIII sesji zostały przyjęte 18 głosami „za” - jednogłośnie, bez odczytywania.

ad.5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) ustalenia ceny nieruchomości podlegającej sprzedaży Parafii Ducha Świętego w Śremie oraz wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 3 do protokołu./.

/Na salę obrad przybył radny, Pan Tomasz Klaczyński, obecnych na sali 19 radnych./.

W sierpniu 2005 roku Rada uchwaliła plan zagospodarowania przestrzennego i w ramach tego planu znajduje się wymieniona nieruchomość.  Zgodnie z tym planem została ona  przeznaczona pod inwestycje sakralne i kościelne. Obszar obejmuje 1,5 ha z czego własność gminy to 0,9 ha , a reszta to własność Skarbu Państwa.  Zgodnie z art. 42 ustawy z 17 maja 1989r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, grunty Skarbu Państwa lub jednostek samorządu terytorialnego przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego na inwestycje sakralne i kościelne podlegają sprzedaży kościelnym osobom prawnym na ich wniosek , za cenę , którą ustala odpowiednia Rada. Oznacza to, że jednostka samorządu terytorialnego ma obowiązek sprzedania takich nieruchomości. 

Wartość nieruchomości została określona przez rzeczoznawcę majątkowego na kwotę 329.400 zł, natomiast wyrażając zgodę na bonifikatę w wysokości 95% kierowano się tym, że Rada uchwalała już takie bonifikaty w tej wysokości  na rzecz spółdzielń mieszkaniowych i osób fizycznych. Ponadto należy wziąć pod uwagę fakt, że sprzedawana nieruchomość służyć będzie miejscowej wspólnocie samorządowej.

W księgach archiwalnych w rozliczeniach gminy między Skarbem Państwa a Parafią Farną z protokołu z 29 marca 1950 roku wynika, że Parafia Farna oddała ziemię w Śremie, Pyszącej i Drzonku – 156 ha z czego odejmując Drzonek, gdyż nie jest to gmina Śrem , zostaje 106 ha.

W protokole ugody, który został podpisany w Warszawie w dniu 23 maja 1997r. pomiędzy parafią Farną, U. Rejonowym w Śremie reprezentowanym przez Pana Antoniego Zielińskiego i gminą, w imieniu której występował śp. Burmistrz Andrzej Ratajczak, jako kompensatę tych 106 ha , oddano 6 nieruchomości o łącznej powierzchni 2,5 ha. W protokole jest zapis : „ że ugoda ta nie wyczerpuje roszczeń, ale w całości wyczerpuje roszczenia w stosunku do gminy Śrem.” Dlatego też, jest pewien, że 95% bonifikaty jest właściwym zakończeniem tej sprawy.

W dyskusji radny Tomasz Klaczyński spytał się, co będzie z kościołem Św. Ducha, gdyż Kościół ten terytorialnie należy do Parafii Farnej, czy będzie on wykorzystany czy zamknięty ?

Ksiądz Brucki – Dziekan Dekanatu Śremskiego stwierdził, że trudno powiedzieć co będzie. Najpierw musi być wybudowany nowy kościół. To biskup o tym zadecyduje, co będzie z kościołem Św. Ducha.

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się, co przewiduje harmonogram realizacji po przejęciu tego gruntu, kiedy nowy kościół powstanie ?

Ksiądz Sobkowiak – Proboszcz Parafii Św. Ducha, poinformował, że w najbliższych latach powstanie projekt lub nawet kilka projektów. Jest to sprawa na długie lata w zależności od środków jakimi będzie Parafia dysponowała. Będzie się starał, żeby jak najszybciej i jak najsprawniej to szło.

Pan Jan Chwieralski  – Z-ca Przewodniczącego Komisji Rozwoju, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 343 /XLIX / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 343 /XLIX/ 06 stanowi załącznik nr 4  do protokołu./.

Ksiądz Jan Twardy – przedstawiciel Rady Ekonomicznej Archidiecezji Poznańskiej, w imieniu Arcybiskupa i Archidiecezji Poznańskiej, podziękował radnym, Przewodniczącemu Rady i Burmistrzowi za zrozumienie potrzeb, które dyktuje życie, bo rozwój miasta pociąga nowe potrzeby również w wymiarze religijnym. Życzył owocnych obrad i spokojnych Świąt Wielkanocnych.

Ksiądz Brucki poinformował Burmistrza, że została wyrażona zgoda przez władze kościelne na zamianę działki w Psarskiem w związku z opracowywaniem planu Psarskie.

Pan Burmistrz stwierdził, że dobrze się stało, że władze kościelne wyraziły zgodę na tą zamianę. Podziękował w imieniu mieszkańców gminy Śrem.

b) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy rzeczowej w postaci sprzętu rehabilitacyjnego dla Liceum Ogólnokształcącego im. Gen. Józefa Wybickiego w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 5 do protokołu./.

Podstawą prawną tego projektu uchwały jest art. 175 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych, który określa , że z budżetu jednostek samorządu terytorialnego może być udzielona dotacja celowa lub pomoc rzeczowa innym jednostkom samorządu terytorialnego. W roku 2004 powstał projekt organizacji salki rehabilitacyjnej dla potrzeb młodzieży gminy Śrem, w tym pensjonariuszy Środowiskowego Domu Samopomocy w Śremie. Uzgodniono, że salka będzie zlokalizowana w Liceum Ogólnokształcącym im. Gen. Józefa Wybickiego w Śremie. Gmina zakupiła ze środków Powiatowego Funduszu Osób Niepełnosprawnych w Śremie sprzęt rehabilitacyjny o wartości 12.002,36 zł. W celu uporządkowania sytuacji majątkowej uzasadnionym jest podjęcie tej uchwały w celu przekazania pomocy rzeczowej w formie sprzętu rehabilitacyjnego dla Liceum Ogólnokształcącego im. Gen. Józefa Wybickiego w Śremie.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Roman Bartkowiak – Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 344 /XLIX / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 344 /XLIX/ 06 stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.

c) planu potrzeb w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych przez bezrobotnych bez prawa do zasiłku, korzystających z pomocy społecznej na 2006 rok.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.

Prace społecznie użyteczne polegać będą na wykonywaniu pracy na rzecz społeczności lokalnej w miejscu zamieszkania przez bezrobotnych bez prawa do zasiłku i korzystających ze świadczeń pomocy społecznej. Czas trwania pracy  - do 10 godzin w tygodniu. Bezrobotnym przysługiwać będzie świadczenie w wysokości 6 złotych za godzinę. Starosta refunduje gminie ze środków Funduszu Pracy do 60% minimalnej kwoty świadczenia. Realizacja tego programu wpłynie na ograniczenie bezrobocia, jak również przyczyni się do poprawy wyglądu i estetyki miasta. W ramach programu zatrudnionych zostanie 5 osób bezrobotnych na okres 7 miesięcy od 3.04.2006r. do 27.10.2006r.

W dyskusji radny Jan Chwieralski spytał się, czy Urząd Pracy będzie typował ludzi na wykonywanie tej pracy, bo nikt nie będzie chciał pracować za 240 zł brutto.

Pan Mielcarek wyjaśnił, że po podjęciu tej uchwały , nastąpi porozumienie podpisane przez Burmistrza i przez Starostę . To do Starosty należy skierowanie osób do pracy na podstawie listy sporządzonej przez Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie. Są grupy osób chętnych do podjęcia tej pracy.

Pan Burmistrz Przywara dodał, że jest 45 osób na liście i jeżeli bezrobotny odmówi tej pracy, to zostanie skreślony z listy bezrobotnych na 3 miesiące. Planuje się wykonywanie pracy przez 2 dni w tygodniu po 5 godzin dziennie.

Radny, Piotr Mulkowski stwierdził, że jego zdaniem 6 zł na godzinę jest to stawka haniebna.

Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Roman Bartkowiak – Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 17 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 345 /XLIX / 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 345 /XLIX/ 06 stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

d) udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej przeznaczonej na budowę parkingu przed blokiem przy ul. Roweckiego 4 w Śremie.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

O udzielenie pomocy na budowę parkingu przed blokiem przy ul. Roweckiego 4 w Śremie , zwrócił się pisemnie Wicestarosta Śremski. Budowa parkingu przed blokiem przy ul. Roweckiego 4 w Śremie przyczyni się do poprawy płynności ruchu samochodowego w tym rejonie jak również nastąpi zwiększenie bezpieczeństwa ruchu pieszych. Została przedłożona koncepcja wykonania parkingu, będzie to 500 metrów kwadratowych powierzchni utwardzonej, co da około 50 do 60 miejsc parkingowych. Cała inwestycja ma kosztować 60 tys.zł., bez kosztów pozwolenia na budowę, którą pokryje Wspólnota mieszkańców bloku ul. Roweckiego 4. W ten sposób dotychczas niezagospodarowany teren zostanie wykorzystany. Biorąc powyższe pod uwagę, zaproponowano udzielenie powiatowi pomocy finansowej w kwocie 30 tys.zł. na ww. inwestycję.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Andrzej Mieloszyński – Przewodniczący Komisji Komunalnej, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 18 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 346 /XLIX / 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 346 /XLIX/ 06 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./.

e) zmieniająca uchwałę w sprawie Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11 do protokołu ./

/Na salę obrad przybył radny, Pan Marcin Szydłowski, obecnych na sali 20 radnych./.

Zmianie ulega załącznik do uchwały Nr 203/XXVII/04 Rady Miejskiej w Śremie z 29 czerwca 2004r. w spr. Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Śrem zmienionej uchwałą Nr 209/XXIX/04 z 9 sierpnia 2004r. i uchwałą Nr 291/XL/05 z 28 czerwca 2005r. Wprowadza się w pkt.IV, trzecie zdanie o następującej treści : „ Wprowadza się regułę n+1 w odniesieniu do Planu zadań inwestycyjnych wraz ze źródłami finansowania w latach 2004 – 2006, która oznacza, że środki przeznaczone na dany rok mogą zostać wydatkowane również w roku następnym.” Zmianie ulega również tabela, gdzie w pkt 4 wprowadzono „budowę drogi gminnej w Bodzyniewie” i odpowiednio uległy zmianie pozostałe rubryki. Powyższe zmiany zostały wprowadzone z uwagi na wymogi dotyczące wniosków o przyznanie dofinansowania ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na projekty realizowane w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR).

W dyskusji radny Klaczyński poprosił o wyjaśnienie kwot na drogę w Bodzyniewie ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że wydatki te wcześniej dotyczyły opracowania projektu technicznego, a ze środków niewygasających z roku ubiegłego wydano 100 tys.zł. i te 3 kwoty , to pokrycie kosztów inwestorskich.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że 21 marca 2006r. został złożony do Urzędu Marszałkowskiego wniosek, jednak potrzebne są jeszcze dwa dokumenty, tzn. ta uchwała i korekta uchwały budżetowej. Musi być pełne pokrycie finansowe z naszej strony, bo inaczej Pan Marszałek nie będzie mógł dalej procedować.

Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Jan Chwieralski – Z-ca Przewodniczącego Komisji Rozwoju, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 347 /XLIX / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 347 /XLIX/ 06 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./.

f) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2005 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13  do protokołu./.

/Na salę obrad przybył radny, Tomasz Jakuszek, obecnych na sali 21 radnych./.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na wprowadzenie zmian w budżecie zarówno po stronie dochodów jak i wydatków . Następnie omówiła szczegółowo wszystkie zmiany w budżecie zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały oraz przedstawiła autopoprawki do projektu budżetu. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 14 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński zwrócił uwagę na 3 podstawowe rzeczy, mianowicie w dochodach wychodzimy na plus ok. 17 tys.zł., natomiast jesteśmy poszkodowani , gdyż umniejszono subwencję oświatową o 128 tys.zł., a podniesiono o 145 tys.zł. udziały w PIT, bo tutaj nie ma żadnego roszczenia i jeżeli PIT o 3% będzie podwyższony to dobrze, jeżeli się nie uda, to stracimy. Związek Miast Polskich występuje od lat, żeby algorytm subwencji oświatowej był wprowadzony ustawą a nie rozporządzeniem Ministra. Druga sprawa, jeżeli występujemy o środki unijne to , żeby je otrzymać musimy mieć zdolność kredytową na tą inwestycję. Trzecia sprawa , to jest szereg bardzo ważnych inwestycji, które będą uruchamiane natychmiast, tj. 270 tys.zł. na przejście w  Kawczu, zakończenie remontu sali BAZAR na kwotę 650 tys.zł., a przypomniał, że kosztorys opiewał na kwotę w wysokości 517 tys.zł., droga Bodzyniewo – wniosek został złożony do Urzędu Marszałkowskiego, remont przybudówki w Przedszkolu „Słoneczna Gromada” w Śremie, remont konwiktu – 400 tys. zł, uruchomiono środki w wys. 475 tys.zł. na remont pływalni w Śremie, zarezerwowano 35 tys.zł. na zakup lekkiego samochodu dla OSP, do końca czerwca 2006r. będzie kolejna poprawka w budżecie, które umożliwią sfinansowanie innych potrzeb OSP. Koniecznym jest opracowanie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Ochotniczych Straży Pożarnych na długoletnie działania służb OSP.

W dyskusji radny Ciołek wrócił do sesji budżetowej, gdzie wnioskował o potrzeby dla OSP, mówiono, że sprawy te będą uregulowane na Komisjach tj. Samorządowej i Wsi. Na tych Komisjach, po skrupulatnych spostrzeżeniach wszyscy radni, jednogłośnie zgłosili wnioski, które miały sprawę zakończyć, a dzisiaj widzi, że ta sprawa nie jest zakończona.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że pamięta o debacie, gdzie został podany termin do końca I półrocza, część kwoty jest uruchomiona już teraz, a po kolejnej korekcie budżetu będzie wiadomo, jakimi środkami dysponujemy i na pewno tego słowa, które na sesji budżetowej padło, dotrzyma.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, iż interesują go dotacje na obchody rocznicowe dla ŚOK i Muzeum. Czy w momencie planowania budżetu nie było wiadomo, że te instytucje będą obchodziły jubileusz ? Dlaczego po 15 tys.zł., na co te wydatki są planowane ?

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że o 30 leciu było wiadomo, natomiast projekty budżetu są bardzo racjonalne, i dopiero w momencie kiedy pojawiają się dodatkowe środki, to są one rozdysponowane w trakcie roku budżetowego i tylko wtedy gdy jest taka możliwość są one dawane. Rok temu Chór Concentio obchodził jubileusz i otrzymał 10 tys. zł. , dlatego uznał, że ŚOK i Muzeum są naszymi jednostkami, dlatego otrzymały one po 15 tys.zł. 

Radny Andrzej Mieloszyński odniósł się do pkt 36 WPI – tunel na Kawczu, stwierdził, iż uważa, że należy zrobić dokumentację przed wykonaniem nasypu. Nie wyobraża sobie, żeby tego tunelu nie było.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że co do tunelu, to dokumentacja już jest i uzgodniona została z WZDW. Oczekujemy na pozwolenie na budowę, po czym zostanie uruchomiona procedura przetargowa. Termin realizacji zadania – 31 maj 2006 rok.

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się, czy na oświetlenie ul. Staszica jest opracowana dokumentacja na całość od Tropicany do ul. Kilińskiego, czy na ten odcinek , który ma być realizowany ? Czy inne stowarzyszenia, które obchodzą swoje „lecia” mają szanse na otrzymanie dotacji ? Chodzi o Klub Warta ? 

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że dokumentacja jest na cały odcinek ul. Staszica.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że jest na ukończeniu postępowanie konkursowe związane z przyznawaniem dotacji stowarzyszeniom. Kluby i stowarzyszenia mają wyższe dotacje niż w roku ubiegłym i myśli, że Klub Warta będzie i finansowo i duchowo usatysfakcjonowany.

Radny Wośkowiak stwierdził, że nie zgadza się z odpowiedzią Pana Burmistrza, gdyż konkurs jest na ściśle określone zadania i trzeba realizować to co jest zapisane w umowie, a w umowie nic nie ma o jubileuszu.

Radny Zdzisław Żeleźny podniósł sprawę Promenady, przygotowuje się pieniądze na Promenadę, może z tym poczekać i najpierw zrobić projekt techniczny zagospodarowania brzegów Warty naszego miasta i będzie większa korzyść tym bardziej, że na przystań kajakową z Urzędu Marszałkowskiego będą pieniądze. Jest to jego uwaga na przyszłość. Następną sprawę, którą poruszył radny Żeleźny to rewitalizacja Rynku. Rynek powinien być zdecydowanie zmieniony i ul. Poznańska jako dojazdowa do Rynku również. Można wziąć przykład z innych miast jakie mają Rynki, np. Środa, Września, Kościan i zobaczyć jak tam te Rynki wyglądają. Jeżeli Rynek nie będzie rewitalizowany, to ta część miasta umrze. Jest tutaj marazm. Kolejna sprawa to wnioski złożone na Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska w sprawie pokrycia kosztów opłaty żywnościowej ponoszonej przez PKPS do Wielkopolskiego Banku Żywności oraz przez 2 inne stowarzyszenia na łączną kwotę ok. 14 tys.zł. rocznie. Gmina Śrem jest jedną z nielicznych gmin, która korzysta z tak dużej ilości żywności. Jest to olbrzymia działalność na rzecz naszej społeczności. Nie są to duże kwoty i można by pomóc tym stowarzyszeniom. Jest to rzecz na przyszłość do przemyślenia. Następnie spytał się, czy oprócz tych zmian  w budżecie są zmiany w WPI. Poprosił o ich przedstawienie jeżeli nie dotyczą one zmian w budżecie.

Pani Skarbnik wyjaśniła, że jest 1 zmiana w wydatkach majątkowych i zmiany w WPI.

Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że co do Promenady, to 19.01.br nastąpiły uzgodnienia w Urzędzie Marszałkowskim, a 10.02.br. były uzgodnienia z RZGW. Na cały ciąg Promenady będzie wydane 20 tys.zł i na taką samą kwotę w tej wysokości otrzymamy dotację  na przystań kajakową. Komunikacja wodna na Warcie przeżywa renesans i jest jednym z priorytetów rozwoju województwa. Jeżeli chodzi o rewitalizację Rynku, to trzeba było na rzecz pływalni te środki przeznaczyć, a nie chciał z zadań podstawowych umniejszać środków. Co do ul. Poznańskiej, to trwają rozmowy z WZDW, bo będzie zmiana ruchu. Miasto Środa ma ładny Rynek, ale tylko 37% powierzchni jest skanalizowanej, a Śrem ma 100% obszarów skanalizowanych w mieście  i 50% na wsi. Jest piękny Rynek w Środzie, a co z resztą ? Jeżeli chodzi o opłaty żywnościowe do Wielkopolskiego Banku Żywności, to Pan Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych otrzymał polecenie, żeby tę sprawę rozwikłać i być może uda się, żeby jeden podmiot miał nadzór nad tym i ponosił jedna opłatę.

Radny Jan Chwieralski spytał się, czy w 40 tys.zł. dotacji do Biblioteki Powiatowej jest uwzględniony remont filii Biblioteki na Jezioranach ? Czy w tunelu na Kawczu zmieszczą się wymiary wozu bojowego, który będzie musiał tamtędy przejechać ?

Pan Lewandowski poinformował, że trwają pomiędzy gminą Śrem a Wielkopolskim Bankiem Żywności negocjacje w sprawie zawarcia umowy.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że zaplanowano skrzyżowanie tak, żeby samochód o dowolnych gabarytach mógł przejechać z obwodnicy do Kawcza i odwrotnie. Biblioteka otrzymała 40 tys.zł. dotacji na pełnienie funkcji i zadań Biblioteki Powiatowej i na to są te środki przeznaczone , dlatego nie ma możliwości wydania tych środków na remont filii.

Radny Marek Basaj stwierdził, że chciałby usłyszeć jasną deklarację co do realizacji wniosków dot. przekazania środków na OSP złożonych na wspólnym posiedzeniu Komisji ds. Wsi z Komisją Samorządową, tym bardziej, że na sali są przedstawiciele OSP. Wolne środki są duże i takiej okazji w budżecie może już nie być. Na oszczędności z przetargów nie ma co liczyć. Wniosek między innymi opiewał na dokumentację w Orkowie i rozpoczęcie budowy w Niesłabinie. Następnie spytał się, czy są czynione kroki w kwestii oświetlenia obszarów wiejskich ?

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, że docenia działalność OSP i dlatego w autopoprawakcah do budżetu znalazła się kwota 35 tys. zł. na zakup samochodu dla potrzeb OSP. Pismo do uczestników wspólnego posiedzenia Komisji zostało wysłane. OSP powinno wiedzieć, że ich problemy nie są pomijane . Następnie złożył oświadczenie do protokołu, że do końca czerwca na OSP będzie przeznaczona kwota w wys. 50 tys.zł. To powinno rozwiać wątpliwości. /Oświadczenie stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.

Pan Burmistrz Przywara odniósł się do kwestii oświetlenia ulic wiejskich, poinformował, że czyni się dalsze kroki. Do sołtysów zostało wystosowane pismo w sprawie potwierdzenia ilości punktów świetlnych z roku 2002 lub zgłoszenia zmian w tej sprawie, po czym nastąpi opracowanie dokumentacji rozbudowy oświetlenia na terenach wiejskich. Dalsze prace nastąpią. W roku przyszłym w WPI na to zadanie jest przeznaczone 200 tys.zł. w roku 2008 – 300 tys.zł.

Radny Roman Bartkowiak odniósł się do wypowiedzi radnego Żeleźnego stwierdzając, że pomoc dla stowarzyszeń byłaby potrzebna , tym bardziej, że jeszcze dochodzi opłata transportowa. Leszno zrezygnowało z Wlkp. Banku Żywności z uwagi na brak współpracy z gminą.

Dyskusja została zakończona.

Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami,

„za” głosowało 19 radnych,

wstrzymało się od głosu 2 radnych.

Uchwała Nr 348 /XLIX / 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 348 /XLIX/ 06 stanowi załącznik nr 16 do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński podziękował za podjęcie tej uchwały.

g) nadania Statutu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Śremie.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 17  do protokołu./.

Zmiany w przepisach ustawy o pomocy społecznej nałożyły na Ośrodek Pomocy Społecznej w Śremie podejmowanie oraz realizację nowych zadań i programów pomocowych na rzecz lokalnej społeczności co spowodowało, iż dotychczasowy statut nie odzwierciedla w pełni działalności Ośrodka. Ponadto Ośrodek uzyskał dodatkowe pomieszczenia zlokalizowane w budynku przy ul. Okulickiego 3. Biorąc powyższe pod uwagę, stało się koniecznym dostosowanie zapisów dotychczasowego Statutu do obowiązujących zmian w przepisach. Następnie omówiła szczegółowo poszczególne rozdziały Statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Następnie zgłosiła autopoprawkę, w rozdziale 3 w § 5 dwa razy jest numeracja ust. 2, jest to błąd i należy to poprawić .

/Z sali wyszli radni : Tomasz Jakuszek i Marcin Szydłowski, obecnych 19 radnych./.

Pan Roman Bartkowiak – Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 349 /XLIX / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 349 /XLIX/ 06 stanowi załącznik nr 18 do protokołu./.

ad.6. Informacja na temat działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.

Informację przedstawiła i omówiła  Pani Maria Świdurska – Kierownik Ośrodka Pomocy Społecznej w Śremie.  /Informacja stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

/Na salę obrad wrócił radny Marcin Szydłowski, wyszedł radny Roman Bartkowiak i Marek Dłużak, obecnych 18 radnych na sali./.

Przewodniczący Rady podziękował wszystkim, którzy zajmują się opieką społeczną.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, iż wg ustawy jeden pracownik socjalny zajmuje się 2 tysiącami mieszkańców, natomiast u nas jest to prawie 3 tys. osób. Czy wobec tego nie jest za mało pracowników socjalnych ?

Pani Świdurska poinformowała, że na 1 pracownika socjalnego przypada ok. 2800 mieszkańców. Zapis ustawy idzie w kierunku długoletniego kierowania pracą pracowników socjalnych i wyposażenia ich w instrumenty tj. komputery, dostępność do terenów wiejskich. Ostatnio zatrudniono 2 osoby , ponadto cały czas pracownicy podwyższają swoje kwalifikacje.

Radny Roman Bartkowiak spytał się, co można zrobić w sytuacji, kiedy osoby korzystające z pomocy społecznej, korzystają z różnych źródeł jednocześnie, np. z zakładu pracy otrzymali tonę węgla i poszli do OPS i też otrzymali tonę węgla, jak tego uniknąć ?

Pani Świdurska poinformowała, że osoby korzystające z pomocy społecznej są objęte ochroną danych osobowych. Rozwiązaniem tej sytuacji byłoby dostarczanie oświadczeń z OPS, że osoba nie jest objęta wsparciem. Jednak takie zaświadczenie można wydać tylko na wniosek tej osoby.

ad.7. Rozpatrzenie wniosku o rozszerzenie planu kontroli Komisji Rewizyjnej 

         w 2006 roku.
Przewodniczący Rady poinformował, że na poprzedniej sesji radny Zbigniew Ratajczak złożył wniosek w sprawie zbadania przez Komisję Rewizyjną przyczyny, dla których uchwała Rady w sprawie modernizacji oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem nie mogła być zrealizowana.

Rada w głosowaniu, 17 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym rozszerzyła plan pracy Komisji Rewizyjnej na 2006 rok o wniosek radnego Zbigniewa Ratajczaka.

ad.8. Sprawozdanie z działalności Komisji Rewizyjnej w 2005 roku.

Sprawozdanie z działalności Komisji przedstawił Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 20  do protokołu./.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, iż sprawozdanie jest lakoniczne, bo pewnie inaczej nie można, natomiast prosiłby o przybliżenie problemu, czy przy kontroli określenie przyczyn odstąpienia od realizacji trzeciego etapu rozbudowy – modernizacji obiektu sportowego przy ul. Staszica w Śremie, zostały określone przyczyny stwierdzonych nieprawidłowości. Prosiłby bardzo o ustosunkowanie się Pana Burmistrza na zarzuty , które stawia komisja nazywając je nieprawidłowościami w tym zakresie w punktach 1 do 6. Drugie pytanie dotyczy uwagi w spr. zmiany treści § 5.1 w umowie dla podmiotu, który wygrał postępowanie dla prowadzenia Cmentarza Komunalnego. Czego dotyczy ta różnica ?  Bo jak pamięta  zapisy ustawy o zamówieniach publicznych, to jest to niedopuszczalne. Następnie jak się pisze, że Pan Jakuszek odmówił podpisu, bo takie miał prawo, ale jakiego protokołu i czego one dotyczyły. Jeżeli nie dotyczą tego,  to w pkt 2 taki zapis nie powinien mieć miejsca. 

Pan Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej stwierdził, że przy wypisywaniu wniosków z protokołu kontroli, wypisał wszystkie uwagi zawarte przez wszystkich członków Komisji. Wyjaśnień w protokole nie było, były one składane przez Burmistrza w trakcie kontroli. Co do zapisu dot. odmówienia podpisania protokołu, to przyjął uwagę radnego Ratajczaka.

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że do III etapu rozbudowy obiektu ŚOSiR były składane wyjaśnienia w trakcie trwania tego badania. Z Urzędu Marszałkowskiego przyszło pismo, potwierdzające przesunięcie w kolejce, o rezygnacji nie było mowy. Co prawda pismo do Urzędu nie wpłynęło, bo wniosek został przyjęty. Rozwój bazy sportowej jest zapisany na lata 2007 – 2008, był planowany na 2002 rok , ale nastąpiło przesunięcie, bo wielkość zadania przerosło możliwości gminy. Na to zadanie trzeba by było dodatkowo zabezpieczyć dwa razy tyle środków z budżetu gminy. W części dotyczącej tylko rozbudowy wentylacji i wymiany dachu, zadanie to będzie teraz realizowane. Kwestia rozbudowy kręgielni i bowlingu, jest to kwestia przyszłości.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że nie trafia do niego odpowiedź Burmistrza Łucki. Na jedno zadanie, 6 zastrzeżeń, to jest bardzo dużo. Na czym polegają zmiany w zapisie § 5 ust.1 między ofertą a podpisaną umową z firmą prowadzącą Cmentarz Komunalny ?

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że w projekcie umowy, który jest do oferty dołączany , zapis § 5 ust. 1, 2, 3 i 4 mówi o wynagrodzeniach i płatnościach. W dalszej kolejności odczytał radnym zapisy projektu umowy.W związku z tym, że oferent zaproponował za wykonywane usługi opodatkowanie na rzecz gminy Śrem w wysokości 5%, to tego rodzaju oferta skutkuje tym, że wybierając tą ofertę trzeba było przeredagować cały ustęp 1. Był to naturalny skutek zmian. Następnie odczytał radnym zapisy umowy.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że rozumie, iż zmiana polega na tym, że zamiast gmina płacić podmiotowi za usługi, to gmina otrzymuje jakieś świadczenia.

Pan Burmistrz Przywara potwierdził powyższe.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że zabrakło mu w wypowiedzi Burmistrza Przywary jednego słowa, mianowicie w ofercie złożonej przez firmę DOTA było wyraźnie napisane, że opodatkowuje się 5% przychody, natomiast  w umowie, która została zawarta jest zamieszczony zapis, że 5% dochodów i na to właśnie komisja podczas kontroli zwróciła uwagę i jest to w protokole komisji do wglądu.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że również wyjaśniał te kwestie, natomiast nie znajduje słowa „przychodów”, a wyjaśnienia prawne były składane w kwestii przychodów i dochodów. W projekt umowy może Pan radny spojrzeć, nie ma tutaj słowa „przychodów”.

Radny Tomasz Klaczyński stwierdził, że nie będzie zaglądał do dokumentu, który ma Pan Burmistrz Przywara. Podpisany protokół przez członków Komisji Rewizyjnej i przez Burmistrza jest najlepszym dowodem na to co powiedział wcześniej.

ad.9. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

Sprawozdanie z realizacji uchwał przedstawiła Pani Hanna Brukarczyk – Sekretarz Gminy Śrem. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 21  do protokołu./.

ad.10. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie z bieżącej działalności przedstawił i omówił  Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu. / Sprawozdanie, stanowi załącznik nr 22 do protokołu./.

ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że 2 maja br. mija termin składania oświadczeń majątkowych. Terminy ich przyjmowania przekaże później. Następna sesja planowana jest na dzień 28 kwietnia 2006r. godz. 11.00.

Do Rady wpłynęły pisma dotyczące wykorzystania kostki brukowej z Powiatowego Zarządu Dróg. Wpłynęło pismo mieszkańca ul. Gierymskiego 64 związane z uciążliwościami z racji sąsiedztwa z domem, gdzie wynajmowane są lokale. Wystosowano szereg pism w tej sprawie. RIO zawiadomiło o nieważności uchwały Rady nr 342. W związku z wystosowaną prośbą o dofinansowanie oddziału zakaźnego, wpłynęły pisma z powiatu gnieźnieńskiego, od Przewodniczącego Rady Powiatu Kościańskiego, Rady Powiatu w Jarocinie, Starosty Grodziskiego, Rady Miejskiej w Czempiniu. Wszystkie zawierają odpowiedź negatywną. Wojewoda Wielkopolski zawiadomił, że odnośnie zmiany nazwy Grzymisław i Nochówko – Wieś jest opinia pozytywna, natomiast opinia negatywna jest odnośnie nazwy Piszczygorki. Wpłynęło pismo uzupełniające Burmistrza Śremu w sprawie dokonania przestępstwa w ŚOSiR. Do wiadomości Rady , a adresowane do Burmistrza Śremu, przesłał pismo mieszkaniec Mechlina w sprawie wyjaśnienia sprawy związanej z kanalizacją wsi Mechlin. Również wpłynęło do Burmistrza i do Rady pismo dot. sytuacji ul. Zachodniej w Pyszącej. Przewodniczący Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Wielkopolski zwrócił się w sprawie możliwości przyjęcia przez gminę rodziny polskiej z Kazachstanu. Burmistrz odpowiadając na to pismo, poinformował, że obecnie nie ma możliwości, natomiast jedną rodzinę gmina Śrem już przyjęła.

Radny Andrzej Mieloszyński odniósł się do wniosku o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady w sprawie zachowania oddziału zakaźnego w Śremie. Wniosek został podpisany przez więcej niż ¼ radnych, bo przez 9 radnych. Chodziło o zmianę uchwały Rady, która została przez RIO unieważniona, tak, żeby ją dostosować do wymogów prawa. Chodziło o zmianę § 1. W piśmie jakie otrzymał, wyjaśnienie nie zwołania sesji było takie, że nie zostały zachowane względy formalne, mianowicie, że projekt uchwały nie był zaopiniowany przez radcę prawnego. W związku z tym w dniu 1 marca 2006r. wystosował Pismo do Przewodniczącego Rady, w którym wyraził swoje niezadowolenie. W ustawie samorządowej w art. 20 jest zapis, że przewodniczący Rady zobowiązany jest zwołać sesję w ciągu 7 dni od wpłynięcia wniosku. W dniu 8 marca br. odbyła się sesja w Powiecie na temat szpitala zakaźnego i obecne na niej przedstawiciele oddziału zakaźnego tj. Pani Ordynator Choma i pielęgniarki były „zbulwersowane” prowadzeniem sesji. Nie otrzymały głosu i nie mogły się wypowiedzieć. Takiego podejścia nie ma u nas na sesji. Pan Przewodniczący zawsze udziela głosu osobom, chcącym się wypowiedzieć. Co do zmiany ruchu na ul. Wyszyńskiego i Kościuszki, to już 3 lata temu wnioskował jak również mieszkańcy o zmianę i co nie było możliwe stało się możliwe.

Pan Burmistrz wyjaśnił, iż jeżeli chodzi o zmianę ruchu, to jeżeli rzecz nie budzi wątpliwości , to jest uruchamiana natychmiast, tutaj zaś zdania były podzielone i dlatego wyraził zgodę na zmianę ruchu na 1 rok. Co do wyjaśnienia spraw związanych z kanalizacją w Mechlinie, to jeżeli jest zabudowa zwarta , to mieszkańcom proponuje się podpisanie umowy przy pewnej partycypacji mieszkańca, zapewnia się, że dokumentacja będzie opracowana przez Urząd. Miasto jest właścicielem głównej rury, a właściciel przyłącza wyraża zgodę na jego przekazanie do Wodociągów, lub nie, ale wtedy martwi się o jego stan, konserwację , koszty napraw itd. Jeżeli ktoś sam się decyduje na przyłącze, to wtedy koszty są dużo większe, bo musi sam zlecić pomiary, opracować dokumentację, wykonać przyłącze, które musi zawsze wykonać firma itd. Dlatego też, nie bardzo rozumie postawę Pana z Mechlina. Ten system funkcjonuje w gminie, gdzieś od roku 1995.

Radny Marek Basaj  złożył interpelacje w sprawie :

1. przedstawienia sposobu rozwiązania fatalnego stanu dróg po zakończonej inwestycji kanalizacyjnej we wsi Pysząca. Jest tam duża różnica terenu i jest pełen obaw co do tego co tam się dziej. Również jakość wykonania kanalizacji mieszkańcy poddają w wątpliwość. Zaproponował, żeby Burmistrz przy udziale radnych powołał komisję, która zajęła by się tym problemem i dokonała wizji lokalnej. Tematem tym powinien zająć się Przewodniczący Komisji ds. Wsi i Przewodniczący Komisji Komunalnej plus pracownicy Urzędu i spróbowali tam się przejechać i obejrzeć jaki tam jest stan.

2.przedstawienia informacji dotyczącej zakresu i kosztów remontu Kina „ Słonko”.
Radny, Pan Andrzej Mieloszyński złożył interpelacje w sprawie :

1.założenia pagórków ograniczających prędkość pojazdów na skrzyżowaniu ulic Bema i Wschodniej oraz zmianę organizacji ruchu na tych ulicach w związku z prośbą Państwa Marii i Mieczysława Bartnickich zam. w Śremie ul. Wschodnia 13.

2.uzupełnienia odpowiedzi na interpelację z 27 stycznia 2006r. w sprawie budowy parkingu na osiedlu mieszkaniowym przy ul. Ogrodowej w Śremie.
Radny, Pan Tadeusz Rączkiewicz złożył na ręce Przewodniczącego Rady następujące zapytania w sprawie :

1. kosztów budowy zaplecza socjalnego przy ulicy Zamenhofa.

2. kiedy będą wykonane nowe nawierzchnie ulic Sikorskiego i Narcyzowej w Psarskiem oraz ul. Adamskiego i Szkolnej w Śremie ?

Radny, Pan Zdzisław Żeleźny zgłosił wniosek dotyczący wyjaśnienia sprawy związanej z porozumieniem między gminą a Powiatem Śremskim w sprawie  korzystania z sali gimnastycznej przy Liceum Ekonomicznym im. Cyryla Ratajskiego w Śremie przez uczniów Gimnazjum Nr 2 w Śremie. Powyższa sprawa zaniepokoiła go w związku z artykułem w lokalnej prasie, gdzie 

po wypowiedzi Naczelnika Pionu Edukacji i Usług Społecznych  – Pana Lewandowskiego, który powiedział, że 18.03.2003r. zawarto porozumienie w sprawie budowy sali gimnastycznej i jej wykorzystaniu, Wicestarosta, Pan Waczyński powiedział, że obecnie jesteśmy w trakcie negocjacji, na razie nie ma tego porozumienia. Powiat podzieli się z gminą salą i uczniowie Gimnazjum Nr 2 będą korzystali z sali według potrzeb po niewygórowanych cenach, a za korzystanie z sali , zapłaci gmina. Radny Żeleźny stwierdził, że nie przypomina sobie, żeby była mowa , że gmina będzie płacić za salę gimnastyczną. Następnie w gazecie pisze, że Pan Lewandowski zapewnia, że z końcem budowy , boisko zostanie doprowadzone do stanu pierwotnego. Radny Żeleźny stwierdził, że nie bardzo w to wierzy i zaproponował , żeby podpisano umowę, na mocy której boisko będzie naprawione , a Starostwo zobowiąże się do tego.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że został mu przedstawiony projekt trójstronnego porozumienia pomiędzy Gimnazjum Nr 2 w Śremie, Zespołem Szkół im. Marii Grzegorzewskiej w Śremie i Liceum Ekonomicznym im. Cyryla Ratajskiego w Śremie ,  dotyczący wykorzystania Bazaru i budowanej sali gimnastycznej. Rozliczenia miały być godzinowe i bezgotówkowe. Mniej więcej wg zasady , to co udostępniamy Powiatowi w postaci godzin w sali Bazaru dla szkoły im. Marii Grzegorzewskiej, to ta sama pula godzin, pójdzie na rzecz Gimnazjum Nr 2 w tej nowej sali. Wszyscy 3 dyrektorzy stwierdzili, że jest to pełne zabezpieczenie całej siatki godzin itd. Porozumienie jest daleko zaawansowane i będzie zawierało wszystkie szczegóły.

Radny Żeleźny stwierdził, że zrozumiał to tak, że jak gmina udostępni salę Bazaru, to otrzyma tą samą ilość godzin w sali przy Liceum Ekonomicznym, za darmo, a jak godzin będzie więcej , to gmina będzie musiała zapłacić ? Wychodzi na to, że działkę oddaliśmy za darmo i nic w zamian nie będziemy mieli ? Ma wrażenie, że jest coś nie tak z tym porozumieniem, które już dawno powinno być podpisane. O Bazarze w ogóle nie było mowy , jest to inne, dodatkowe porozumienie. 

Pan Burmistrz Łożyński zaproponował, żeby ta sprawa została przedstawiona na podstawie dokumentów na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Radny Mieczysław Waligóra poprosił o przybliżenie kwestii związanej z utrzymaniem dróg na terenach wiejskich. Przetarg wygrał Pan Cynka na kwotę 120 tys.zł, co jest przedmiotem przetargu ? Czy nie byłby wskazany dozór przez Urząd, gdyż z obserwacji wynika, że różne firmy na tych drogach są. Kto przed wejściem ustala zakres rzeczowy i podpisuje wykonanie robót. Zwrócił uwagę, że niektóre wsie, na drogi wydają cały swój budżet.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że przedmiotem przetargu jest cena jednostkowa za 1 metr kwadratowy drogi i wbudowanie żużla. Przypomniał, że środki, które pozostają do dyspozycji sołectw , są środkami budżetu gminy. Sołtys określa potrzeby, po wykonaniu pracy jest podpisywany protokół przez sołtysa, a ewentualne usterki są poprawiane. Harmonogram prac jest już przygotowany.

Radny Waligóra stwierdził, że ma pewne zastrzeżenia  co do finansowania tej usługi i obawy co do równości płacenia za tę usługę. Chodzi o to, że nie wszystkie sołectwa płacą za to ze swojego budżetu.

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że przy ustalaniu odpisów i wartości sumy jaką dana wieś ma do swojej dyspozycji jest pozycja dotycząca zakupu żużla i rówmiarki i wioski zgłaszają , ile pieniędzy przekazują na ten cel. Jest to decyzja zebrania wiejskiego.

ad.12. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  XLIX  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 16.50 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.








         Obradom przewodniczył :









  Przewodniczący Rady

   Maciej Janiszewski

Protokołowała :                     


          

Longina Maj

podinspektor PAO.OR

PAGE  
4

