


        PROTOKÓŁ nr XLVII / 06  

  z  XLVII sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

         27 stycznia 2006r. w godz. 11.00 – 15.45

        w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności , obecnych 21 radnych.

/Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Janusz Przywara

- I Z-ca Burmistrza Śremu,

2. Radosław Łucka

- II Z-ca Burmistrza,

3. Magdalena Łagoda
 
- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Sławomir Baum                    - radca prawny w Urzędzie Miejskim,

5. Leszek Kowalski
- p.o. Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem,

6. Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

7. Adam Lewandowski
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

8. Dorota Gandecka
- Zespół Informacji i Promocji,

9. Andrzej Szczepaniak
- Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie,

10.Zbigniew Kapturek
- Prezes Śremskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Śremie,

11.Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami,

12.Grzegorz Niwiński
- Komendant Gminny Ochotniczych Straży Pożarnych,

13.Jerzy Kondras
- Dyrektor Biblioteki Publicznej MiG im. Heliodora Święcickiego w Śremie.

14.Sołtysi wsi :


- Orkowo, Binkowo,

15.Przedstawiciele mediów :
-   Tydzień    Ziemi    Śremskiej    ,   Tygodnik 

                                                      Śremski, TV „Relax”.

/Porządek obrad, zaproszenia oraz potwierdzenie odbioru materiałów na sesję przez radnych stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Sesji przewodniczył Pan Maciej Janiszewski – Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie, który otwierając XLVII sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza, zastępców Burmistrza , Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych  uchwał.  Poinformował ,  że  głosy  liczą  radni: Marek Basaj,Tomasz Klaczyński.

ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad  XLVII sesji  :


1. Otwarcie Sesji.


  
2. Stwierdzenie quorum.          

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z XLVI Sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

5. Rozpatrzenie projektów uchwał:

a) w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków,

b) w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2006- 2010,

c) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru działalności gospodarczej we wsi Nochowo, 

d) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego – złoża kruszywa naturalnego „Luciny MP”,

e) w sprawie przyjęcia przez gminę Śrem zadania publicznego powiatu w zakresie prowadzenia powiatowej biblioteki publicznej,

f) w sprawie zatwierdzenia Zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006,

g) w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości z tytułu nowych inwestycji na terenie gminy Śrem,

h) uchylająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji pn.: „Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem”.

6.  Złożenie sprawozdań z działalności stałych Komisji Rady za 2005 rok oraz 

     informacja z wykonania planu pracy Rady Miejskiej za 2005 rok.

7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

9. Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z XLVI sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady poinformował, że przed przyjęciem protokołu, głos chciał zabrać Pan Burmistrz Janusz Przywara – I Z-ca Burmistrza Śremu.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że w protokole  z sesji 29 grudnia 2005r.  wymaga ostatecznego wyjaśnienia kwestia Ochotniczych Straży Pożarnych, podnoszona na ostatniej sesji. Wywiązała się wtedy ogromna dyskusja, padło wtedy stwierdzenie, że dzięki działalności Burmistrza i Urzędu Miejskiego OSP popadły w długi w wysokości 30 tys.zł. Padła również informacja, że była rozmowa z Komendantem Niwińskim w kwestii budżetu i dlatego Klub radnych Lewicy składał wniosek o przyznanie 250 tys.zł., ponieważ budżet na 2006 rok jest niższy niż w roku 2005. Takie informacje ukazały się również w prasie . Oświadczył, że to nie jest prawdą i te zapisy w protokole sesji są nieprawdziwe. Oczywiście było, ale zobowiązanie niewymagalne OSP związanych z zakupem samochodu pożarniczego dla OSP Dalewo i w związku z tym nie było to zadłużenie wynikające z działalności Burmistrza czy też Urzędu Miejskiego. Oczywiście wewnętrzną sprawą OSP po przyznaniu dotacji jest , w jaki sposób te środki zostaną skonsumowane. Wiadomo, że Burmistrz jest odpowiedzialny za ochronę przeciw pożarową w gminie. Przyjmując poprawkę do budżetu na 2005 rok, umożliwiliśmy zakup samochodu dla OSP Dalewo. Wyasygnowaliśmy na ten cel 10.000 zł, natomiast 30.000 zł, Ochotnicze Straże Pożarne dokonując zakupu zobowiązały się, że uregulują z dotacji w roku 2006. Mało tego, została podpisana umowa z OSP i cała kwota dotacji przypadająca na bieżący rok 117.000 zł , została przekazana na konto OSP. Rozmawialiśmy z Panem Komendantem Niwińskim, czy to prawda, że udzielał takich informacji ? Tę rozmowę przeprowadziliśmy z Burmistrzem Łożyńskim w obecności pana radnego Mieczysława Waligóry. Poprosił , Pana Przewodniczącego, do udzielenia głosu Panu Niwińskiemu celem odczytania oświadczenia. W gazetach nie było sprostowania, ma wrażenie, że jest to źle podana informacja i w trosce o to, żeby społeczeństwo śremskie miało rzetelną informację, poprosił o zabranie głosu przez Pana Komendanta.

Przewodniczący Rady stwierdził, że zapisy w protokole odzwierciedlają dyskusję jaka była prowadzona na sesji, nie jest obowiązkiem czy badaniem sprawdzanie prawdziwości czy nieprawdziwości informacji.

/Na salę obrad przybył radny, Pan Tomasz Klaczyński, obecnych 21 radnych./.

Pan Komendant Niwiński odczytał swoje oświadczenie. /Oświadczenie stanowi załącznik nr 3. do protokołu./.

Pan Niwiński stwierdził, że chciał obiektywnie przedstawić sprawę, dlatego, że nie chciałby, żeby sprawa Ochotniczych Straży Pożarnych była tematem walk politycznych wśród radnych. Chciałby , żeby na ten temat rozmawiać obiektywnie i w miarę rozsądnie. Z naszej strony OSP nie zasypia gruszek w popiele. Budżet na OSP zakończyliśmy w roku ubiegłym na przeszło 200 tys.zł, z czego 117 tys. zł z gminy. Środki pozyskujemy z innych źródeł również i staramy się pozyskiwać ciągle dodatkowe środki. Przez te ostatnie kilka lat udało się wiele zrobić. Rozmawiając z radnymi i godząc się, że będą występować o dodatkowe pieniądze to chyba nie popełniłem faux – pas ? To, że chcemy więcej chyba nie jest grzechem. W optymistycznym wariancie na wyposażenie potrzebna jest kwota w wysokości 4 mln zł, wariant najgorszy to kwota ok. 500 tys.zł. Jest to przedstawione w sprawozdaniu, Które wcześniej przedstawił poprosił o ich przejrzenie, a wnioski same się nasuną.

Radny Basaj stwierdził, aczkolwiek wystąpienie Burmistrza Przywary nie przywoływało jego nazwiska , ale w jego przekonaniu zostały rozszerzone  o słowa, których nie mówił ani też nie było jego intencją takie pojmowanie czy też postrzeganie jak to Pan Burmistrz przedstawił. Nie mówił na pewno, że OSP mają zadłużenie 30 tys. zł. w wyniku działalności Burmistrza i Urzędu. Takich słów nie było. Możemy taśmę odsłuchać. Natomiast nie składał wniosku o dotację  250 tys.zł. tylko o 200 tys.zł. zwiększając proponowaną w projekcie budżetu dotację o kwotę 83 tys.zł. razem do 200 tys. zł i mówiąc skąd ta kwota się wzięła. Stwierdził, że w sprawozdaniu z wykonania budżetu za rok 2005 w dotacjach dla OSP będzie kwota 127 tys. zł. W budżecie uchwalonym na rok 2006 jest kwota 117 tys.zł. Która kwota jest wyższa, dla niego jest oczywiste, że w budżecie na rok 2006 jest mniej pieniędzy niż w roku 2005. Jeżeli chodzi komukolwiek o zdyskredytowanie osób, którym leży na sercu dobro OSP, te wypowiedzi ten atak osoby Komendanta, osób, składających wnioski na sesji , to jest pudło, jest to chybione. Bo Pan Komendant przedstawił jakie są potrzeby, dobrze , że się interesujemy. Jego intencją i kolegi Ciołka było to, żeby nie unikać pewnych problemów tylko je rozwiązywać, stawiać im czoło a nie odkładać na lata przyszłe. Prosił, żeby zaniechać tego typu praktyk. Zwrócił się do Burmistrza Przywary, że nie ma co korygować protokołu z ostatniej sesji, bo jak powiedział Pan Przewodniczący, protokół odzwierciedla to, co zostało powiedziane, a nie jest sprawą protokolanta , żeby oceniać czy wypowiedzi były prawidłowe, prawdziwe czy nie. To co było powiedziane winno być odnotowane w protokole z sesji budżetowej.

Przewodniczący Rady przypomniał, że radny Waligóra i Dłużak na ostatniej sesji złożyli propozycję odbycia wspólnego posiedzenia Komisji ds. Wsi i Samorządowej w sprawie OSP.

Pan Burmistrz Przywara odczytał na 21 stronie protokołu  zapis : „ radny Basaj poinformował, że rozmawiał z komendantem Niwińskim w kwestii budżetu. Klub radnych Lewicy składał wniosek o przyznanie OSP kwoty 250 tys.zł., gdyż na dzień wczorajszy OSP ma dług w wysokości 30 tys.zł.” Myśli, że w razie czego można odsłuchać taśmy , bo on , może się przesłyszał, ale wyraźnie usłyszał, że to w wyniku działalności Burmistrza i Urzędu takie zadłużenie powstało. To nie jest atak, jeżeli Pan radny Basaj tak to odniósł, to nie jest to jego problem. Jest to próba czytelnego wyjaśnienia sprawy i jeżeli Pan Basaj to odbiera jako atak, to : „ mój ty Boże nic na to nie poradzę.” W trosce o to, żeby społeczeństwo uzyskało rzetelną informację , a nie przekłamaną, dlatego prosił, żeby Pan Komendant Niwiński odczytał swoje oświadczenie i oczywiście nie powiedział też, że proponuje jakieś zmiany w protokole z ostatniej sesji. To co powiedział Pan Komendant Niwiński jest bardzo znaczące, że w ciągu 13 lat, po raz pierwszy dokonano zakupów na takie kwoty i takiego sprzętu. Gdyby się panowie zainteresowali i przeczytali materiały dotyczące Ochotniczych Straży Pożarnych z 2002 roku i z 2005 to tam bardzo łatwo zestawiając stan wyjściowy czyli bilans otwarcia z roku 2002, doczytali, że ze stwierdzonych wszystkich nieprawidłowości w roku 2002 udało się prawie wszystkie zrealizować itd. Pan Komendant bardzo precyzyjnie opisuje, co w tej kadencji udało się zrealizować. Ma świadomość, że nie są zrealizowane wszystkie potrzeby jakie ma OSP, ale w ciągu 4 lat, 5 czy 10 nie da się zrealizować zapóźnienia czy zaległości z kilkudzięsięciu lat, z 13 lat, kiedy Burmistrz przejął zadania z ochrony przeciwpożarowej.W tym temacie będziemy rozmawiać z Panem Niwińskim, temat będzie analizowany, będzie wytyczona ścieżka realizacji zadań w programie długofalowym biorąc realne możliwości budżetu i realne potrzeby OSP i drobnymi krokami będziemy próbowali sprawę regulować.

Radny Piotr Mulkowski zaproponował, żeby oświadczenie było załącznikiem do tej sesji, a protokół z poprzedniej sesji Rada przegłosuje na następnej sesji, po uzgodnieniu wypowiedzi przez radnego Basaja.

Radny Basaj stwierdził, że to co Pan Burmistrz cytował z protokołu ostatniej sesji było faktem, że tak powiedziałem, a Pan Komendant dzisiaj potwierdził, że te 30 tys.zł. jest , nie mówił wtedy czy to jest wymagalne czy nie, ale te 30 tys.zł. zadłużenia uwzględnił w tej kalkulacji , dlaczego ograniczył wniosek do 200 tys.zł. Zwrócił się do Burmistrza Przywary, mówiąc, że dzisiaj cytuje materiały dotyczące stanu Gminnych Jednostek Ochotniczych Straży Pożarnych 2002 rok i 2005 rok. Natomiast przypomina sobie dyskusję na Komisji ds. Wsi, kiedy radny Ciołek również powołał się na te materiały chcąc wtedy podjąć dyskusję na temat zwiększenia środków dla OSP i Pan Burmistrz wtedy stwierdził, że te dokumenty zostały przygotowane przez osoby nieuprawnione do wydawania tego typu ocen  i ich opinie nie mogą być przedmiotem jakichkolwiek dyskusji a dziś Pan je tutaj cytuje i jak to wygląda ? Jak się dobiera te materiały do dyskusji ? I temat jeszcze jeden, to nie radny Waligóra i Dłużak na ostatniej sesji wyszli z propozycją spotkania się z OSP , tylko to był punkt porządku obrad komisji i został przełożony na marzec, punkt ten był przed sesją budżetową. Dlaczego przeinacza się fakty ?

Nie ma potrzeby żeby przekładać głosowanie protokołu, wie co mówił na sesji, należy dzisiaj przyjąć protokół.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że to co Pan powiedział dotyczące dokumentów , analiz i oceny z 2002 roku jest to prawdą. On tylko powiedział, że Pan, który podpisał projekty dokumenty Zarządu Miejsko-Gminnego nie miał pełnego uprawnienia do dokonywania takiej analizy. W tej chwili nie podważał tego dokumentu tylko powiedział , że w porównaniu z dokumentem z 2002 roku a analizą dokonaną i oceną stanu faktycznego OSP w miesiącu styczniu 2005 roku, obserwuje się i jest wynotowane w dokumentach, wyraźną poprawę stanu  OSP. To jest fakt i tylko do tego chciał się odnosić. Jeszcze raz podkreślił, że od 13 lat dokonano po raz pierwszy tak znaczących zakupów dla OSP i ocena wygłoszona przez panów radnych związana z OSP, że w tym zakresie niewiele się dzieje i , że budżety są tak układane, że OSP nie mają pieniędzy na inwestowanie i zakupy jest oczywistą nieprawdą . Poprosił o zwrócenie uwagi wszystkich radnych , że stanowisko Pana komendanta Niwińskiego, który wyraźnie powiedział, że w poprzedniej kadencji budżety, nie wie już który, nie przekraczały 50 tys. zł. Dzisiaj mamy 117.000 zł i nagle znajdują się ludzie, którzy mówią, że jest za mało. Wtedy trzeba było działać , dokonywać zakupów i może dzisiaj nie było by  dyskusji na ten temat.

Radny Piotr Mulkowski wycofał swój wniosek o głosowanie protokołu na następnej sesji Rady.

W  głosowaniu,  protokół z XLVI sesji,  został  przyjęty  bez odczytywania 20 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się.

ad.5. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak – Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 4 do protokołu. Komentarz do projektu uchwały stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 335 /XLVII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 335 /XLVII/ 06 stanowi załącznik nr 6  do protokołu./.

b) wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2006 – 2010.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej oraz Pan Donat Tomczak – Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.

Uchwała została opracowana na podstawie zapisów ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Program zawarto w samej treści uchwały zgodnie z zasadami legislacyjnymi. Uchwała dzieli się na rozdziały. Rozdział 1 zawiera wielkość oraz stan techniczny zasobu mieszkaniowego gminy z podziałem na lokale socjalne i mieszkalne. Są tam przedstawione 4 kierunki działań . Zdefiniowano zasób socjalny. Może nastąpić przekwalifikowanie mieszkań komunalnych na lokale socjalne. W załączniku tabelarycznym pokazano wielkość wyposażenia mieszkaniowego zasobu gminy oraz przebieg przewidywanych działań na wielkość wyposażenia.

W rozdziale 2 została zawarta sfera remontów i modernizacji. W § 8 ust. 1 przyjęto 3 propozycje robót remontowych – usuwanie skutków awarii, roboty wynikające z przeglądów technicznych, roboty remontowe związane z lokalami zwolnionymi. Gmina oczekuje zabezpieczenia budynków przed dalszą degradacją i utrzymanie dobrego stanu technicznego. W tabeli nr 2 przedstawiono strukturę wiekową budynków i eksploatację. Przedstawiono potrzeby i plany remontowe.

W rozdziale 3 przedstawiono planowaną sprzedaż lokali w kolejnych latach, w § 9 zawarto sprzedaż lokali na rzecz dotychczasowych najemców. W § 10 zawarto kierunki działań gminy tj. ograniczenie Wspólnot z udziałem gminy, lokale zwalniane będą zasiedlane na czas nieograniczony, w budynkach Wspólnot nie będzie lokali socjalnych.

W rozdziale 4 przyjęto zasady polityki czynszowej i warunki obniżania czynszu. Jednym z nich jest walor techniczny związany z lokalem. Warunkiem do obniżenia czynszu jest również dochodowość najemców. W § 12 pkt 4 – zawarto przewidywany czynsz w latach 2006 – 2010. Stawka jest na poziomie 2,0% wskaźnika przeliczeniowego dla powiatu do 2,4% w 2010 roku. Podwyższenie stawki bazowej dla budynków przewiduje się na poziomie 60 gr. W § 14  są warunki zastosowania obniżek. Wzrost stawek jeżeli chodzi o czynsz jest niewielki

W rozdziale 5 zawiera sposób i zasady gospodarowania budynkami gminy. W § 15 jest zapis, że zarządcą zasobu będzie licencjonowany zarządca.

Rozdział 6 definiuje źródła finansowania i tak są to czynsze, budżet i inne. Zapis „inne” jest bezpiecznym zapisem , gdyż są różnego rodzaju projekty w trakcie tworzenia i będą to te inne sposoby finansowania.

Rozdział 7 zawiera wysokość wydatków w kolejnych latach.

Rozdział 8 jest to opis innych działań związanych z gospodarowaniem zasobami mieszkaniowymi. Na uwagę zasługuje § 19 – gdzie zawarto zapis o adaptacji lokali niemieszkalnych na mieszkalne na koszt najemcy oraz zapis § 20 , który mówi o możliwości partycypowania Burmistrza dla osób zwalniających lokal komunalny a przechodzących do zasobów ŚTBS.

Następnie poinformował, że przewidziane stawki czynszu w maju 2006 roku wyniosą 3,35 zł, a do kwietnia 2010 r. będą wynosiły 4,00 zł. Przedstawił zestawienie wartości potrzeb i planów remontowych na lata 2006 – 2010 oraz zestawienie remontów w latach 2002 – 2006 z programem na lata 2006 – 2010.

Do rozdziału 7 Pan Donat Tomczak dodał, że wynik analizy kosztów na zasoby mieszkaniowe pokazał, że roczny koszt utrzymania nieruchomości wynosi ok. 2.600.000 zł. Są to koszty utrzymania bez kosztów remontowych. Należy przypomnieć, że przychód TBS to 3.000.000 zł. Należy również pamiętać o zadłużeniu.

Pan Mielcarek przypomniał, że w rozdziale 8 w § 22 jest zapis, że sprzedaż z bonifikatą obowiązuje do 31 grudnia 2007 roku następnie przedstawił informację dodatkową w postaci wykresów./ Informacje dodatkowe stanowią załącznik nr 8 do protokołu./.

W dyskusji, radny Tadeusz Rączkiewicz stwierdził, iż przyjmując ten projekt uchwały słusznie tworzymy nowy akt prawa miejscowego, który ma służyć 5 lat społeczności śremskiej. Projekt dotyczy ludzi o najniższych dochodach. Kryteria przydziału powinny być jasne, czytelne i klarowne. Rada w Krakowie przyjęła 2 uchwały, o zasadach gospodarki mieszkaniowym zasobem gminy i odrębną uchwałę o zasadach wynajmowania, gdzie określiła precyzyjnie na jakich zasadach odbywa się wynajem. Art. 21 ust.3 pkt 3 ustawy daje uprawnienia, żeby tworząc ten dokument , okeślić zasady wynajmu. Wniósł o to, żeby albo w formie załącznika określić zasady lub podjąć odrębną uchwałę.

Pan Mielcarek stwierdził, że wszystko się zgadza. Gmina ma jeszcze obowiązujący program na lata 2001 – 2006 i drugą uchwałę o zasadach. Oba te dwa dokumenty na dzisiaj są i obowiązują. Ten program w tej konstrukcji musi być przyjęty  i gdy wejdzie w życie będzie następny dokument o nowych zasadach, który będzie pochodną programu.

Radny Rączkiewicz stwierdził, że zmienia to stan rzeczy. Spytał się, dlaczego zasady nie mogą być integralną częścią programu ?

Pan Mielcarek stwierdził, że zasady są rozwinięciem uregulowań programu i są tworzone na bazie dokumentu, który wejdzie w życie i wtedy będzie zasadnym je wprowadzić.

Radny Tomasz Jakuszek spytał się, jaki jest procent mieszkańców we Wspólnotach nie reguluje należności. Jak to jest w lokalach komunalnych ?

Pan Zbigniew Kapturek – Prezes ŚTBS Sp. z o.o. w Śremie, stwierdził, że zadłużenie lokali gminy we Wspólnotach nie wzrosło przez miniony rok, spadło minimalnie w komunalnych lokalach. Ogółem zadłużenie to jest kwota ok. 600 tys.zł. plus jeśli doliczymy te dwa miesiące, które są określane jako zadłużenie bieżące wyjdzie kwota ok. 800 tys.zł. Co roku minimalnie zadłużenie maleje.

Radny Jakuszek stwierdził, że pierwszy raz od 15 lat w gminie sposób finansowania zasobów komunalnych będzie umieszczony w budżecie gminy i radni zapoznają się z przepływem pieniądza. W tym dokumencie nie przerywa się złego podejścia do lokali socjalnych. Nie powoduje tego, że lokale socjalne są w budynkach, ale tworzy się lokale socjalne w budynkach , gdzie są lokale komunalne i jest wiele konfliktów i komplikacji. Rządowy program pomocy w budowie lokalów socjalnych sugeruje budowę domów oddzielnie z lokalami socjalnymi. Nie przerwano złego procesu w poprzedniej kadencji, chodzi o podwórze w Ratuszu, które zostało zaadaptowane na lokale mieszkalne. Jest tam ok. 40 dzieci w tych lokalach, które biegają między samochodami i przyjdzie taki moment, że stanie się tam tragedia. Powinien być zapis, że wyprowadza się lokatorów a mieszkania adaptuje się na siedziby organizacyjne jednostek gminy. Ten dokument pokazuje , że praktyka zarządzania substancją mieszkaniową gminy ma się nijak do uchwalonego programu mieszkaniowego. Ten program ma 5 lat, a radni nie podniosą ręki, jeżeli będzie trzeba podwyższać czynsz za lokale i to gmina będzie zmuszona dotować środki na utrzymanie zasobów mieszkaniowych.

Radny Zdzisław Żeleźny odniósł się do rozdziału 3 , gdzie jest mowa o sprzedaży lokali na rzecz najemców. Nie ma tam wymienionej ulicy Powstańców Wlkp 10,  dotyczy to również innych ulic, które też nie są wymienione. Dlaczego tam nie można wykupić mieszkań ? Na czym polega różnica, że niektórzy mogą , a inni nie mogą wykupić mieszkań ? 

Pan Mielcarek wyjaśnił, że ten wykaz budynków jest taki sam jak w obowiązującym programie. Nie ma Powstańców Wlkp 10, bo gmina nie może się wyzbyć całej substancji mieszkaniowej , bo musi mieć mieszkania i realizować swoje zadania, ograniczając Wspólnoty z udziałem gminy.

Pan Burmistrz Łucka dodał, że program zakłada pewne kierunki działań, nie poszerzanie Wspólnot z udziałem gminy, zapewnienie przysłowiowego „dachu nad głową” i gmina musi posiadać jakiś zasób. Już w tej chwili liczba lokali komunalnych oscyluje na poziomie 5% w innych ośrodkach jest to 15%. Mamy dolny pułap ilości mieszkań na realizację zadań gminy. Jeżeli zmniejszymy do 2 % - 3%  to zapewnienie lokalu będzie jeszcze niższe.

Radny Żeleźny stwierdził, że nie zgadza się z tym co powiedział Naczelnik Mielcarek, że zasób mieszkań do sprzedaży jest taki sam jak w obowiązującej uchwale, ale jeżeli spadła ilość lokali, to więcej lokali gmina już nie powinna sprzedawać. Jest to różne traktowanie osób, które mają te same prawa. Jest to niewłaściwy zapis.

Radny Zbigniew Ratajczak odniósł się do zapisu w rozdziale 8 § 22 , gdzie jest zapis,że utrzymanie bonifikaty będzie obowiązywało do 31 grudnia 2007 roku, to jakie zasady będą obowiązywały po tym czasie, czy wg wartości technicznej, ceny rynkowej itd. ?

Pan Donat Tomczak stwierdził, że chodzi o element zachęty , żeby gmina wyszła ze Wspólnot. Mając 80% lokali gmina wiele nie może zdziałać, bo jeżeli głosowanie nie jest udziałami tylko głosami, to gmina ma 1 głos i nic do powiedzenia, dotyczy to w głównej mierze spraw finansowych. Wprowadzenie okresu przejściowego to tempo wysprzedaży wzrośnie. Ponadto w programie jest zapis o zamianach mieszkań, jeżeli chodzi o sprzedaż to będzie ona obowiązywała na zasadach ogólnych zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że jest możliwe, aby poszczególni mieszkańcy budynku przy ul. Powstańców Wlkp. 10 jeżeli są zainteresowani zakupem mieszkania , zamienili je na mieszkanie w budynku, gdzie mieszkania są sprzedawane. Sprzedaż mieszkań za przysłowiową złotówkę odbija się tym, że rośnie liczba oczekujących na lokal socjalny. Sprzedając lokale z bonifikatą, gmina nie jest w stanie porządnie wyremontować lokale.

Radny Bolesław Wośkowiak spytał się, jakie budynki są przeznaczone do rozbiórki i ile lokali niemieszkalnych przeznaczy się do zamieszkania, jakie to są budynki ? Co do wypowiedzi radnego Jakuszka, to stwierdził, że w wyniku obniżania środków na remonty i pozostawienie stawki czynszu na poziomie roku 2003 – 2004 doprowadziło tę politykę mieszkaniową, że jest w gorszym stanie niż w roku 2002. Zgadza się, że przyrosty stawek czynszu będą na papierze.

Pan Mielcarek odnośnie rozbiórki stwierdził, że jest to 3 budynki, jeden na Placu 20 Października 3 koło Apteki, drugi na Placu 20 Października 11  - w podwórzu gdzie była kiedyś piekarnia i przy ul. Ogrodowej 9. Jeżeli chodzi o adaptacje budynków, to 4 umowy zostały podpisane w tym 1 została zrealizowana. Adaptowane będą jeszcze lokale przy ul. Powstańców Wlkp, Wielka Rzeźnicka i lokal na zapleczu Ratusza.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że stawki czynszu nie wzrastały, ale mimo to TBS po analizach , stwierdza, że minimalnie zadłużenie spadło. To pokazuje , że  stabilna stawka 3,20 zł jest realnie przełożona na możliwości finansowe mieszkańców. Wzrost stawki na kwotę 4,85 zł to prawdopodobnie wiele ludzi tej stawki by nie zapłaciło.

Radny Wośkowiak stwierdził, że nie powiedział, że trzeba było podnieść stawki czynszu, powiedział dlaczego zasób się pogorszył.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, iż udzielił wyjaśnień co do pewnych zasad dotyczących polityki czynszu, taka była intencja, nie mówił, że radny wnosił o podwyższenie czynszu.

Radny Jakuszek stwierdził, że kiedyś sytuacja , w której Rada podejmowała decyzję o sprzedaży lokali, była taka, żeby ludzie sami inwestowali i podnosili standard budynku, taka była intencja. Sprawy się inaczej potoczyły. Gmina jest do zapewnienia lokali i radni będą atakowali Burmistrza, żeby je znalazł. Nie można doprowadzić do sytuacji, że lokali nie ma. Gmina musi sobie zachować pewien margines ruchu, żeby te lokale były.

Radny Żeleźny odnosząc się do słów radnego Jakuszka stwierdził, że nic nie zarzucał. Stwierdził fakt. Prawo obowiązuje i to gmina ma jakieś obowiązki. W 2004 roku była dyskusja na temat spłaty zadłużenia Wspólnot mieszkaniowych i padło wtedy stwierdzenie, że może zawalić się budżet gminy. Jeżeli gmina ma obowiązek to powinna się z niego wywiązać.

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że dyskusja na temat służby zdrowia i mieszkań jest w kraju. Jeżeli nie będzie pieniędzy w samorządach i nie będzie mieszkań to i przez 10 sesji można na ten temat dyskutować. Jeżeli w naszym prawodastwie można jednym uchwalić czynsz na poziomie 3, 20 zł a drugim za lokale socjalne – 1,00 zł, to czy to jest jednakowe traktowanie ? Takie jest prawodawstwo i takie są zasady. To gmina jako właściciel określa zasady.

Radny Żeleźny stwierdził, że na wysokość czynszu nie mamy wpływu a na sprzedaż mieszkań wpływ mamy.

Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 13 radnych,

wstrzymało się od głosu 5 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Uchwała Nr 336 /XLVII / 06 została podjęta.

/Uchwała Nr 336 /XLVII/ 06 stanowi załącznik nr  9  do protokołu./.

c) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru działalności gospodarczej we wsi Nochowo.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski  – p.o.  Naczelnika Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem . /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z Uchwałą Nr 176/XXII/04 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 2 kwietnia 2004r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru działalności gospodarczej we wsi Nochowo. Teren planu obejmuje 23,3 ha powierzchni we wsi Nochowo. Obszar objęty planem obejmuje w swych granicach :

· tereny działalności gospodarczej w tym przemysłu, baz i składów ( G ) z zaznaczeniem, że są to tereny o charakterze strategicznym,

· tereny zabudowy mieszkaniowej z działalnością gospodarczą ( MG ).

Projektowane zagospodarowanie terenu to głównie istniejące i projektowane obiekty działalności gospodarczej, a także zabudowa mieszkaniowa oraz drogi publiczne.

Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę określoną w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Została zachowana spójność z polityką przestrzenną gminy określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 337 /XLVII / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 337 /XLVII/ 06 stanowi załącznik nr 11 do protokołu./.

/W trakcie omawiania tego punktu, salę obrad opuścili radni : Zbigniew Ratajczak, Antoni Błoszyk, obecnych 19 radnych./.

d) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego – złoża kruszywa naturalnego „Luciny MP”.

Projekt uchwał przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski  – p.o.Naczelnika Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. / Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12 do protokołu./.

/Na salę obrad wrócił radny, Antoni Błoszyk, obecnych 20 radnych./.

Przedmiotowy projekt planu opracowany został zgodnie z uchwałą Nr 272/XXXVII/05 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 28 kwietnia 2005r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego – złoża kruszywa naturalnego „Luciny MP”. Obszar objęty planem obejmuje w swych granicach  tereny pól uprawnych, tereny zieleni (łąki, lasy, parki, ogródki działkowe). Projektowane zagospodarowanie to teren górniczy złoża kruszywa naturalnego. 

O sporządzenie projektu miejscowego planu wnosił przedsiębiorca, który poniósł koszty opracowania projektu planu. Miejscowy plan w granicach terenu górniczego zapewnia bezpieczeństwo powszechne i wymogi ochrony środowiska. Burmistrz przeprowadził procedurę zgodną z wymogami prawa. Została zachowana spójność z polityką przestrzenną gminy określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 338 /XLVII / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 338 /XLVII/ 06 stanowi załącznik nr 13 do protokołu./.

e) przyjęcia przez gminę Śrem zadania publicznego powiatu w zakresie prowadzenia powiatowej biblioteki publicznej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr  14 do protokołu./.

Powiat posiada ustawowy obowiązek organizowania i prowadzenia powiatowej biblioteki publicznej. Jest propozycja, że gmina Śrem przejmie realizację tego zadania poprzez Bibliotekę Publiczna Miasta i Gminy im. Heliodora Święcickiego. Rada Powiatu Śremskiego powierzyła gminie Śrem zadanie publiczne powiatu w zakresie prowadzenia powiatowej biblioteki publicznej zgodnie z uchwałą Nr XLIV/292/05 z dnia 21 grudnia 2005r. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym, gmina może wykonywać zadania z zakresu właściwości powiatu na podstawie zawartego porozumienia. W porozumieniu zostaną określone szczegółowe zasady prowadzenia i finansowania zadania oraz terminy przekazywania środków finansowych powiatu na rzecz gminy celem realizacji zadania. W budżecie Powiatu na ten cel zabezpieczono 40 tys.zł.

W dyskusji radny Tomasz Klaczyński  spytał się od kiedy jest kwota 40 tys.zł i czy jest ona wystarczająca ?

Pan Lewandowski poinformował, że ta kwota jest od 3 lat i realizację zadania dostosowuje się do wysokości kwoty.

Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – Katarzyna Sarnowska, poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 339/XLVII /06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 339 /XLVII/ 06 stanowi załącznik nr 15 do protokołu./.

f) zatwierdzenia Zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski p.o. - Naczelnika Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16 do protokołu./. 

/Na salę obrad wrócił radny, Pan Zbigniew Ratajczak, obecnych na sali 21 radnych./.

Prawo ochrony środowiska ustanawia, że funduszem celowym jest gminny fundusz ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Środki tego funduszu przeznacza się na finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej w celu realizacji zasady zrównoważonego rozwoju. W załączniku zostały przedstawione przychody i wydatki Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2006.

W dyskusji radny Zbigniew Ratajczak odniósł się do dokumentu z 23 listopada 2003r. w sprawie ochrony i gospodarowania jeziorem Grzymisławskim. Ma to związek z projektem uchwały, gdzie w pkt. 2 jest wypisanych 11 zadań na kwotę 110.000,00 zł i jest zapis ogólny „działania na rzecz ochrony Jeziora Grzymisławskiego.” W dokumencie z roku 2003  jest zapis : „W roku 2005 planowane jest wypracowanie formuły współpracy wszystkich stron zainteresowanych stanem jeziora. Wstępnie przewiduje się formułę zbliżoną do realizowanej przez RZGW w Poznaniu dla jeziora Cichowo – Mórka” Jakie są zadania rzeczowe przewidziane w wydatkach planu i czy została w roku 2005 podpisana formuła współpracy zainteresowanych stron ?

Pan Burmistrz Łucka odpowiedział, że prace nad stworzeniem formuły ochrony jeziora Grzymisławskiego są prowadzone. Podjęto kroki znalezienia 85% środków z funduszy zewnętrznych ( Norweskiego). Jest  duże prawdopodobieństwo, że z jedną z firm być może zostanie nawiązana bliższa współpraca. Jest przygotowywany kilkuprojektowy wniosek obejmujący kilka jezior  i być może uda się nasze jezioro wpisać do tego złożonego projektu. Nabór będzie w miesiącu marcu br. z decyzją finansową w połowie roku. Działania prowadzone są w zlewni i dotyczą realizacji wodno – ściekowej. Kwota w Funduszu jest zabezpieczeniem na ubieganie się tego projektu.

Radny Ratajczak spytał się, czy forma współpracy jest, czy są porozumienia i jakie zadania są zapisane w GFOŚiGW ?

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że kwestia porozumienia nie jest ostateczna, nie zna jej na dziś. W Funduszu jest kwota w wysokości 29,5 zł  na przygotowanie możliwości aplikowania o pieniądze norweskie.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, co z wynikami prac profesora Gołdyna, miała być bowiem wypracowana strategia.

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że profesor Gołdyn wykonał tylko opracowanie na podstawie innych dokumentów posiadanych przez gminę. Nie było żadnych badań. Fundusze dają szansę na pokrycie kosztów całej dokumentacji, także badawczej.

Radny Ratajczak stwierdził, że w dokumencie z roku 2003 jest zapis : „ W roku 2003 na zlecenie Urzędu Miejskiego w Śremie wykonane zostało przez zespół autorski pod kierownictwem prof.R.Gołdyna z Zakładu Ochrony Wód UAM opracowanie pt.: „Ocena jakości wód Jeziora Grzymisławskiego i prognoza dalszych zmian.” Dla sformułowania kompleksowego planu ochrony jeziora potrzebne są dalsze opracowania określające metody działania.”

Jak to się ma do odpowiedzi na pytanie radnego Rączkiewicza ?

Pan Burmistrz Łucka stwierdził, że opracowanie nigdy nie zawierało części badawczej. Nie ma badań jest tylko ocena pana profesora.

Radny Rączkiewicz stwierdził, że nie skomentuje tego zamieszania. To jest żenujące.

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska – Roman Bartkowiak,  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji rewizyjnej – Piotr Mulkowski, poinformował, że projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny,

przeciw głosował 1 radny.

Uchwała Nr 340/XLVII /06 została podjęta.

/Uchwała Nr 340 /XLVII/ 06 stanowi załącznik nr 17 do protokołu./.

g) zwolnienia od podatku od nieruchomości z tytułu nowych inwestycji na terenie gminy Śrem.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda – Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18  do protokołu./. 

Podjęcie uchwały ma na celu zachęcenie przedsiębiorców do inwestowania na terenie gminy Śrem, co spowoduje ożywienie gospodarcze i stworzy nowe miejsca pracy. Proponowana pomoc jest skierowana do wszystkich przedsiębiorców tworzących nowe inwestycje, niezależnie od ich wielkości. Zwolnieniu podlegają budynki, budowle lub ich części dopiero budowane bądź oddane do użytkowania w roku 2005 jak i zakupione lub będące w posiadaniu przedsiębiorcy w przypadku ich zaadaptowania na prowadzenie działalności gospodarczej. Okres stosowania uchwały jest ograniczony do 31 grudnia 2006r. z uwagi na konieczność zachowania zgodności regulacji prawnych w zakresie pomocy publicznej z przepisami Unii Europejskiej. Skutki finansowe dla budżetu gminy są trudne do oszacowania , gdyż zwolnienie dotyczy przyszłych przedmiotów opodatkowania.

Zrobiono rozpoznanie jak jest w innych gminach i tak w Jarocinie nie ma takiej uchwały, w Gostyniu zwolnienie obowiązuje na 5 lat, ale od nowych budynków, w Środzie Wlkp zwolnienie obejmuje nowe budynki i zaadaptowane jednak z rozgraniczeniem na 1 rok przy zatrudnieniu 3 pracowników, na 2 lata – 10, na 3 lata – 15, na 4 lata – 25, na 5 lat – 50, we Wrześni zwolnieniu podlegają nowo lub nowo nabyte budynki bez działalności handlowej z rozgraniczeniem na miejsca pracy, i tak 1 rok zwolnienia dla utworzenia 5 miejsc pracy, 2 lata – 15, 3 lata – 20, 4 lata – 35, 5 lat – 80. Nasza uchwała jest konkurencyjna, gdyż jest bez żadnych ograniczeń, nie można mówić o stratach, ma to spowodować zachętę dla przedsiębiorców.

Dyskusji w tym temacie nie było.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Tomasz Jakuszek poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr 341 /XLVII/ 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 341 /XLVII/ 06 stanowi załącznik nr 19 do protokołu./.

h) uchylająca uchwałę w sprawie zaciągnięcia zobowiązania w zakresie podjęcia inwestycji pn.: „Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem”

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej./Projekt uchwały stanowi załącznik nr 20 do protokołu./

Podejmując tą uchwałę kierowano się założeniami, że przewidziany zakres prac kwalifikowany będzie jako inwestycja, której wartość miała wynosić 2.208.000,00 zł. Zadanie to zostało wprowadzone do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego gminy Śrem i określało zmodernizowanie 685 istniejących już punktów plus rozbudowę o kolejne punkty świetlne w ilości 438. Nie było wiadomo w jakiej formule to zadanie będzie realizowane, czy będzie to robił podmiot zewnętrzny czy właściciel tj. Spółka ENEA. Ostatecznie zadanie to realizowane jest na warunkach, które nie kwalifikują tego przedsięwzięcia jako inwestycji, a koszty całości zadania wynoszą 472.000,00 zł netto i zostaną one rozliczone ze środków bieżących zaoszczędzonych z tytułu obniżenia kosztów energii elektrycznej. Podpisano umowę z ENEĄ w październiku 2005 roku na zmodernizowanie 608 punktów świetlnych. Skąd te rozbieżności, 6 warunków dyskutowano z ENEĄ, m.in.prowadzono dyskusję na temat kredytu - zaciągnie ENEA, a który będzie kosztem gminy spłacany w wyniku oszczędności, dalej dyskutowano zysk dla ENEI – na poziomie 5%. Ostatnia rzecz to sprawa związana z próbą konserwacji zmodernizowanych punktów, ENEA chciała w sposób ryczałtowy, na co gmina nie mogła się zgodzić, tylko wg faktycznie poniesionych kosztów. Modernizacja będzie spłacona do 2011 roku. Nie oznacza to, że temat rozbudowy punktów oświetleniowych nie będzie realizowany. W tym budżecie przyjęto już plany budowy nowych punktów świetlnych na terenie wiejskim, 9 punktów w Zbrudzewie, częściowo zostanie wykonane oświetlenie na ul. Osiedlowej i Krótkiej w Niesłabinie, w Bodzyniewie – 2 punkty, w Krzyżanowie – 2 punkty. Są już realizowane punkty świetlne w Nochowie na ul. Okrężnej – 18, ul. Zachodnia w Pyszącej – 16, ul. Leśna w Nochowie – 16. Sumując, to wielkość budowy nowych punktów świetlnych kształtuje się powyżej 70.

W dyskusji radny Zygmunt Ciołek stwierdził, że od roku 2002 była nadzieja na rozbudowę punktów świetlnych. Trwało to całą kadencję. Poza tymi, których wymienił Pan Mielcarek, społeczność wiejska została „na lodzie”. Na Komisji Samorządowej te problemy dot. oświetlenia są przedstawiane przez poszczególne sołectwa , które są zapraszane na posiedzenia. W styczniu Błociszewo wystąpiło z problemem oświetlenia na ul. Leśnej. Sołtys Błociszewa otrzymał pismo z Urzędu datowane 19 września 2005r. o uwzględnieniu tego do projektu budżetu na rok 2005 pod względem projektowym jak i wykonawstwa.  Tego zadania nie powinno się zdjąć , ale to powinno się wykonać.

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że jeżeli chodzi o odpowiedzi na wnioski do projektu budżetu, to po raz kolejny informuje, że jest to niezręczność wypowiedzi rozumiana dosłownie przez mieszkańców. Tego typu odpowiedzi nie będą udzielane. Chodzi o wprowadzenie ze zrozumieniem, do prac nad projektem budżetu i taki był duch tego pisma. Podkreślił, że jest to niezręczność. Pamiętamy, jak domagano się udzielenia odpowiedzi na piśmie na wszystkie złożone wnioski i dlatego przyjęto taki układ tych odpowiedzi. Od  tego roku od września te odpowiedzi zostaną zmienione. Wie, że taki układ pisma rozbudza nadzieję, że to zadanie zostanie wykonane. Skoro w 2002 roku rozpisano wśród ludzi na terenie wiejskim czy zachęcono do zgłaszania potrzeb dot. rozbudowy, to nie przypomina sobie, żeby w projekcie budżetu przyjmowanym przez obecnego Burmistrza był zapis w jakimkolwiek punkcie, mówiący , że są zagwarantowane środki na rozbudowę systemu oświetlenia  na terenie wiejskim. Jeżeli to miało mieć miejsce, to ówczesny Zarząd powinien dopilnować, żeby tego typu środki się znalazły i wtedy spokojnie można byłoby to realizować. W projekcie budżetu przygotowanym przez poprzedników takich środków nie było, a apetyty zostały rozbudzone. To zadanie wymaga po pierwsze, zaprojektowania, dokonania analizy celowości wybudowania punktów świetlnych . Koszty wzrastają związane z zużyciem energii elektrycznej. Ponad 70 punktów świetlnych będzie realizowanych w ramach inwestycji bieżących. Dodał, że rozbudowa oświetlenia jest wpisana w WPI w roku 2007 i 2008.

Radny Tomasz Klaczyński spytał się, jeżeli wnioski sołtysów w ilości 438 punktów oświetleniowych nie były weryfikowane, to na jakiej podstawie została określona kwota 2.208.000,00 zł ?

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że to był szacunek, bo szacunkowo trzeba było przyjąć poziom kosztów. W trakcie prac pojawiła się możliwość modernizacji oświetlenia bez rozbudowy punktów świetlnych. Ostateczna wartość zadania to kwota 472 tys.zł. Sama wymiana opraw świetlnych w pierwszych rozmowach była szacowana na kwotę ok. 700 tys.zł.

Pan radny Basaj stwierdził, że dziwnym trafem czy zbiegiem okoliczności , dzisiaj , już któryś raz przywołuje się poprzednią kadencję chcąc pokazać zmiany, pewnie jakościowo , pomiędzy tą ,  a poprzednią kadencją. Chciał przypomnieć, że zbliżamy się do końca tej kadencji i to ta kadencja będzie przedmiotem oceny i rozliczeń przez wyborców. Nie zgadza się na to, skoro głosował za przyjęciem uchwały i zaciągnięciem zobowiązania i przyjęcia pewnej koncepcji modernizacji i rozbudowy oświetlenia na terenach wiejskich ,żeby  po 2,5 roku powiedzieć , że udało załatwić się 472 tys.zł. , a na 1.700.000 zł  nie, bez słowa uzasadnienia . Bo jeżeli się dzisiaj podważa 438 zgłoszonych przez sołtysów budowy nowych punktów świetlnych, to zadaje sobie pytanie, to na jakiej podstawie oszacowano kwotę 2.208.000,00 zł. Do tego zadania było przyjęte na początku 675 punktów do modernizacji i 438 do wymiany i Pan Naczelnik Mielcarek potwierdził to na Komisji ds. Wsi. W poprzedniej kadencji w końcówce po to była robiona ta ankieta, bo było to przygotowaniem do rozpoczęcia rozmów z Zakładem Oświetlenia Drogowego – Spółki córki ENEI. Skoro Burmistrz podjął te zobowiązania , nie znajduje dzisiaj żadnego uzasadnienia  dla braku , to o czym mówił Burmistrz Przywara, analiz, weryfikacji, zasadności potrzeb powstania tych punktów, bo pytanie jest proste, co Panowie robiliście przez te 2,5 roku ? Nie zgadza się , na to, żeby zaniechać działań nad tym zadaniem jakim jest rozbudowa oświetlenia na obszarach wiejskich. Niektórzy radni po podjęciu tej uchwały powiedzieli o rozbudowie punktów świetlnych na wsi i o tym, że problem ten zostanie rozwiązany,  jak teraz będą wyglądali, i co powiedzą ,  że po 2,5 roku się wycofujemy z tego ? Rozbudzono oczekiwania i nadzieję już podejmując tą uchwałę. Jeżeli chodzi o odpowiedź udzieloną sołtysowi z Błociszewa, to odpisywanie tak sołtysom, a jest to tryb dokonany – wprowadzony do projektu budżetu, jest nieuczciwym stawianiem sprawy wobec konkretnych wniosków pochodzących z sołectw. Sprawa się długo ciągnie. Okazuje się, że niewiele w tym zakresie , żeby nie powiedzieć nic , zrobiono. Nie miałby dzisiaj tak krytycznej oceny tego zagadnienia, gdyby Pan Burmistrz przedłożył projekt uchwały w sprawie zmiany tamtej uchwały , której zmienił kwotę, precyzyjnie określoną w związku z weryfikacją punktów i ewentualnie zmienił przedział czasowy, który został przyjęty w § 2 tejże uchwały określający lata 2004 na 2009 , to na 2011 i wtedy byłoby to uczciwe i rozsądne postawienie sprawy. Jedyny argument, to, że nie ma środków, a trzeba było to sygnalizować wcześniej, że taki problem będzie, a problem „rozgrzała” Regionalna Izba Obrachunkowa, żeby coś zrobić z tą uchwałą, bo nie jest ona realizowana.

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że jeżeli dyskutujemy, to od początku do końca. Bardzo ważne są słowa radnego Basaja, szczególnie o środkach w budżecie. Dlaczego w budżecie planowanym i przedkładanym Radzie Miejskiej na 2003 rok , ulegający obróbce nie przez tego Burmistrza, środki na to zadanie się nie znalazły. Nie oczekuje na to odpowiedzi. W budżecie jest wiele zadań inwestycyjnych  a kwota 1.800.000 zł nie jest kwotą nieznaczącą dla budżetu. Można by dyskutować, czy ważniejsze jest inne zadanie czy rozbudowa oświetlenia. Jest  głęboko przekonany, że gdyby nawet w 2003 roku mając przewidziane środki w budżecie na rozbudowę systemu oświetleniowego to i tak byśmy musieli przystąpić  do wykonania podkładów geodezyjnych, dokumentacji, analizowania. Była dyskusja, żeby na istniejących słupach zainstalować oświetlenie, ale jeżeli słupy stoją w polu kilka metrów od pasa drogowego i w takim miejscu, gdzie nie ma sensu budować oświetlenia. Trzeba to sensownie, zdrowo poukładać, żeby dobudować punkty oświetleniowe w całej gminie, żeby etapami je rozbudować. Przy nowo projektowanych drogach, problem oświetlenia jest już rozstrzygany. Ma świadomość, że będzie to temat nieskończony, gmina się rozbudowuje przez cały czas. Zaapelował, żeby uchwalić tą uchwałę, po to, żeby grosz publiczny wydać w sposób racjonalny.

Radny Bolesław Wośkowiak zacytował zdanie z uzasadnienia do uchwały z 26 września 2003 roku : „ Przedsięwzięcie inwestycyjne jest zadaniem o istotnym znaczeniu dla społeczności lokalnej a w szczególności dla społeczności wiejskiej.” To całe sformułowanie mówi jednoznacznie jaki to jest problem i że angażujemy się w to zadanie. Społeczność wiejska przyjęła to z zadowoleniem, że to będzie realizowane. Nic nie zrobiono w tym temacie. To, że będzie robione etapami, to było zapisane. Dopiero w październiku podpisuje się umowę z ENEĄ, że będziemy wymieniać oprawy świetlne na energooszczędne i zadanie będzie robione etapowo z zaoszczędzonych pieniędzy. Jak będziemy wyglądać przed społeczeństwem wiejskim ?  Nie będzie mógł powiedzieć, dlaczego to zostało wycofane. To jest „śmiechu warte”. Jest to krzywdzące dla mieszkańców wsi. Nie będzie głosował za tą uchwałą.

Pan Burmistrz Przywara poinformował, że nie ma wynotowanych terminów jak przebiegały rozmowy z ENEĄ . Ma to Pan Naczelnik Mielcarek i jeśli Rada zechce to może to na komisjach przedstawić. Te rozmowy przynajmniej trwały rok. Była prowadzona wymiana dokumentów z ENEĄ. Nie neguje potrzeb rozbudowy oświetlenia , ale należy to w sposób rzeczowy i kompleksowy przeanalizować , dokonać korekty niektórych zamierzeń. Do tematu trzeba jeszcze raz podejść, trzeba zrobić podkłady, pozwolenia na budowę itd. i w jednym roku tego się nie zrealizuje, chyba, że zrezygnuje się z wielu zadań inwestycyjnych zgłoszonych przez radnych, jeśli będzie taka wola.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że z pierwszej części wypowiedzi Pana Burmistrza Przywary, to gdyby siedział po raz pierwszy na tej sali, to zrozumiał by, że Rada wnosi pod obrady swoje projekty uchwał, a biedny Burmistrz czy Zarząd wije się, jak te uchwały wykonać. Tak nie jest. Burmistrz przedkłada projekt uchwały i tak było. Ten projekt uchwały z 2003r. nie był oparty o analizy, potrzeby itd. Dlaczego ta uchwała nie została wykonana, czy założenia były z sufitu i z powietrza, dopiero teraz wiadomo, że potrzeba projektów, pozwoleń , uzgodnień? Przecież słyszał, że proces negocjacji gminy z ENEĄ został skutecznie zakończony zgodnie z wolą i życzeniem zarządzającego tą gminą. Należy to zadanie zakończyć i nic więcej. Do roboty.

Radny Mieczysław Waligóra stwierdził, że społeczność wiejska jest podzielona, na tych cierpliwych i niecierpliwych. Jest zainteresowany oświetleniem, gdyż mieszka na wsi, gdzie nie ma ani jednej lampy. Kwota modernizacji była związana z tym, że przewidywała ona również zaciągnięcie kredytu, po czasie okazało się, że ta modernizacja będzie przeprowadzana z oszczędności. Pewne racjonalne założenia są niezbędne. Ilość lamp to były  szacunkowe dane dla Urzędu, żeby zgłaszać to co potrzebujemy i nikt tego nie kontrolował. Wolałby , żeby z koncertu życzeń 31 sołectw wypłynął konkretny projekt i żeby to zrealizować. Problem modernizacji jest tematem załatwionym. Jeśli nie ma środków to budżet gminy w ciągu 1 roku tego zadania nie udźwignie. Należy w przyszłym budżecie ująć pakiet miejscowości wiejskich najbardziej tego potrzebujących i żeby to zrealizować w okresie wieloletnim, przez 3 – 4 lata. Teraz ten projekt uchwały trzeba zdjąć.

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że  pozostawienie czy zdjęcie uchwały nic w budżecie nie zmieni. Należy przeprowadzić głosowanie za czy przeciw. Złożył wniosek o zakończenie dyskusji.

Radny Piotr Pajsert  stwierdził, że wydawało mu się, że inwestycje wiejskie są robione etapowo, np. kanalizacje wiejskie i podobnie z oświetleniem. Przez 1 rok gmina nie da rady. Etapami trzeba to robić, najpierw jedna wieś, potem druga. Przecież w poprzedniej kadencji sam złożył wniosek na oświetlenie wsi Sosnowiec i niestety nic nie zostało dokonane. Nie byłoby dzisiaj mowy o tej inwestycji. Oświetlenie jest zaplanowane w budżecie w WPI i może w roku 2009 ta inwestycja się zakończy.

Radny Zbigniew Ratajczak stwierdził, że gdyby radny Pajsert zapoznał się z dokumentami, to w poprzedniej kadencji nikomu nie robiono nadziei i nie było takiej uchwały.

Pan Burmistrz Przywara zwrócił uwagę, że jeśli chodzi o sieć energetyczną, to po wykonaniu robót przejmie majątek na swoje konto ENEA. Argumenty zostały już w tej sprawie wyczerpane. Drugie zdanie z uzasadnienia projektu uchwały jest dobrą puentą.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku radnego Mulkowskiego dot. zakończenia dyskusji, „za” głosowało 18 radnych, przeciw głosowało 3 radnych. Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Piotr Mulkowski poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała negatywnie.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 9 radnych,

przeciw głosowało 12 radnych.

Uchwała nie została podjęta.

ad.6. Złożenie  sprawozdań  z  działalności  stałych Komisji Rady za 2005 rok 

       oraz informacja z wykonania planu pracy Rady Miejskiej za 2005 rok.

Rada przyjęła sprawozdania z działalności stałych Komisji Rady za 2005 rok 18 głosami „za” ( w momencie głosowania na sali było obecnych 18 radnych, wyszli radni : Bolesław Wośkowiak, Marcin Szydłowski, Tomasz Klaczyński) oraz zapoznała się z informacją z wykonania pracy Rady za 2005 rok./Sprawozdania oraz informacja stanowią załącznik nr 21 do protokołu ./

ad.7. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan   Janusz Przywara – I Z-ca Burmistrza Śremu.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 22 do protokołu./. 

ad.8. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że  wpłynęło pismo Wojewody o wszczęciu postępowania wobec uchwały dot. udzielania bonifikaty. Już 23 stycznia wpłynęło rozstrzygnięcie nadzorcze dot. tej uchwały. W tej uchwale nie było wskazanych podmiotów i osób fizycznych mogących skorzystać z bonifikaty.

24 stycznia br. do wiadomości radni Powiatu Śremskiego ( 6 radnych ) przysłali pismo dot. zamierzenia likwidacji Oddz. Obserwacyjno – Zakaźnego w Śremie , prosząc o podjęcie wszelkich przedsięwzięć mających na celu utrzymanie tego Oddziału oraz kopię pisma skierowanego do Przewodniczącej Rady Powiatu o zwołanie nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu w tej sprawie. Następnie Przewodniczący Rady poinformował, że Pani Sekretarz zaprasza radnych na szkolenie dot. nowelizacji ustawy o finansach publicznych organizowane przez WOKiSS w dniu 10 lutego 2006r. o godz. 10.00 w sali nr 13 Urzędu Miejskiego.

Następnie Przewodniczący Rady poinformował, że jeżeli chodzi o zakwestionowana przez nadzór Wojewody uchwałę Rady w spr. regulaminu wynagradzania nauczycieli, to okazuje się, że sprawa nieco inaczej wygląda i nie ma powodów, żeby Rada wniosła skargę do NSA.

Pan Burmistrz Przywara wyjaśnił, że Pani mecenas stwierdziła, że w Dzienniku Ustaw  były 2 akty prawne, jeden odnosił się do administracji rządowej i na tym  Pani mecenas opierała swój wniosek o złożenie skargi. Był również drugi akt prawny dotyczący jednostek oświatowych prowadzonych przez gminę, którego Pani mecenas nie zauważyła. W związku z tym to rozstrzygnięcie nadzorcze jest właściwe. Uzgodniono z dyrektorami, że środki będą przyznawane w formie nagród.

Radny, Pan  Jan  Chwieralski  złożył  interpelację w sprawie zasad zlecania 

ogłoszeń prasowych w prasie lokalnej przez  Burmistrza i gminne jednostki 

organizacyjne.

Radny , Pan Zbigniew Ratajczak złożył wniosek do Komisji Rewizyjnej, żeby zbadała przyczyny , dla których uchwała Rady w sprawie modernizacji oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem, nie mogła być zrealizowana ?  /Pismo w tej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu./.

Radny,  Pan  Andrzej  Mieloszyński  złożył  interpelację  w sprawie budowy 

parkingu na osiedlu mieszkaniowym przy ul. Ogrodowej w Śremie oraz spytał się, gdzie będzie położona kostka z poz-bruku zdemontowana z ul. Grunwaldzkiej i Kilińskiego. Należy ją pozyskać dla terenów gminy.

Radny, Pan Piotr Mulkowski złożył wniosek, żeby porozumienie między gminą a Powiatem dotyczące wymiaru godzin korzystania z budowanej sali gimnastycznej zostało podpisane do końca lutego br., gdyż planowany termin podpisania do końca maja br. jest terminem zbyt długim.

Radny, Pan Marek Basaj złożył 2 interpelacje dotyczące :

- udzielenia informacji w sprawie budowy sieci kanalizacji sanitarnej w Pyszącej,

- udzielenia informacji w sprawie podejmowanych przez Burmistrza Śremu działań zmierzających do utrzymania garnizonu w Śremie i ewentualnego jego rozwoju w przyszłości.

Radny Marcin Szydłowski złożył wniosek, żeby posiedzenie Komisji ds. Wsi odbyło się łącznie z Komisją Samorządową, gdyż to do zadań Komisji Samorządowej należą OSP.

Przewodniczący Rady stwierdził, że Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Pan Waligóra sugerował, że ma to się odbyć na wspólnym posiedzeniu.

Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, czy jeżeli uda się pozyskać na przystań kajakową środki z Urzędu Marszałkowskiego , to czy zadanie to będzie podjęte jeszcze w tym roku, drugie pytanie, czy to będzie przystań dla kajaków a czy większe jednostki będą mogły cumować np. jachty ?

Pan Burmistrz Przywara stwierdził, że  ma nadzieję, że uda uzyskać się środki i ta realizacja nastąpiłaby jeszcze w tym roku, jest też w planie za 20 tys.zł Promenada do realizacji i środki na to są zagwarantowane. Urząd Marszałkowski mówi o budowie nabrzeża i przystani dla kajaków, natomiast całe zadanie gmina chce rozszerzyć, w przyszłości mówi się o porcie rzecznym na Warcie.

Radny, Pan Tadeusz Rączkiewicz spytał się, czy Komendant Straży Miejskiej  w  Śremie jest w stanie pomóc Policji poprzez monitoring w ukróceniu  procederu związanego z przejeżdżaniem kierowców na czerwonym  świetle  w  starej  części miasta. Poprosił, żeby problem ten był omawiany na posiedzeniu Komisji „Bezpieczne Miasto”

Radny, Pan Tomasz Klaczyński złożył 2 wnioski w sprawie :

- likwidacji na ul. Zachodniej w Śremie tarki , która nie spełniła oczekiwań, a zamontowanie w to miejsce,  progu zwalniającego,

- co Pan Burmistrz zamierza zrobić z uchwałą w sprawie modernizacji oświetlenia ulicznego na terenie sołectw gminy Śrem , gdyż dwukrotnie Burmistrz składał wniosek o jej uchylenie, na co Rada nie wyraziła zgody. Czy będzie harmonogram prac, czy nastąpi przedłużenie terminu, czy będzie weryfikacja punktów świetlnych ?

Pan Burmistrz Łucka poinformował, że w sprawie Jednostki Wojskowej w Śremie doniesienia prasowe są nierzetelne. Burmistrz jest w stałym kontakcie z Jednostką Wojskową. Będzie kontynuowana budowa 2 budynków i kolejna realizacja budownictwa mieszkaniowego też będzie miała miejsce. Będzie nowa struktura organizacyjna Wojska , powstanie batalion , wtedy rozbudowa zasobów mieszkaniowych też będzie większa. Będzie również rozbudowywana strzelnica. W Tygodniu Ziemi Śremskiej ukazała się nierzetelna informacja redaktora.

ad.9. Zamknięcie sesji.      

Przewodniczący Rady stwierdził ,  iż  porządek XLVII  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany , wobec czego o godz. 15.45 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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