PAO.OR.0012.6.6.2011
PROTOKÓŁ Nr  8/ 2011
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   24 sierpnia  2011 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.

Nieobecny  radny :
- Marek Dłużak – usprawiedliwiony,




- Zdzisław Żeleźny– usprawiedliwiony.

Ze spóźnieniem na salę obrad przybył  radny Tomasz Wojna.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,

2. Katarzyna Sarnowska  - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie,
3. Bartosz Żeleźny

- Z-ca Burmistrza Śremu.

Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad 

1. Informacja   dotycząca   kredytów  i  zobowiązań   finansowych   zawartych 

    przez gminę Śrem do 2010 r.

Uzupełnienie pkt. 2.

2. Zaopiniowanie   projektu   uchwały   zmieniającego   uchwałę   w   sprawie 
    uchwalenia  Wieloletniej  Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2011-
    2022, 
3. Sprawy bieżące komisji. 

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie . 
Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 5 członków Komisji, 3 radnych nieobecnych. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.
Poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza Śremu o uzupełnienie porządku obrad komisji o punkt – rozpatrzenie projektu uchwały zmieniającego   uchwałę   w   sprawie uchwalenia  Wieloletniej  Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2011-  2022,  proponując rozpatrzenie powyższego projektu uchwały w pkt 2.

Powyższy wniosek zostały przez członków komisji przyjęty 5 głosami za - jednogłośnie”.  Wniosek, stanowi załącznik nr 3  do protokołu.

Na salę obrad przybył radny  Tomasz Wojna

Na sali obecnych 6 członków komisji

ad. 1. Informację dotycząca kredytów i zobowiązań finansowych  zaciągnię-

           tych przez gminę Śrem do 2010 r., omówiła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

W swym wystąpieniu podkreśliła, że zadłużenie gminy na koniec 2010 r. wynosiło 32.986 846, 12 zł tj. 33,36 %.
W uzupełnieniu dodała, że 2 ostatnie pozycje w informacji tj. pożyczka na prefinansowanie –budowy kanalizacji Dąbrowa –Luciny, są to środki unijne teraz wpłynęły i są na ten cel przeznaczone, natomiast nie wpłynęła dotacja,  na zadanie przebudowa ul. Kilińskiego –Piłsudskiego, a więc kredyt inwestycyjny nie został jeszcze rozliczony. Wspomniała, że przepływ środków unijnych jest b. długi i trwa czasem 2-3 lata.
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że zadłużenie gminy to kwota ok. 33 mln zł. wobec banku:

- Nordea Bank Polska na kwotę ok. 13 mln zł pobranych środków, 

- Pocztowy w Lesznie na kwotę ok. 10 ml zł,

- WFOSiGW w Poznaniu na kwotę ok. 10 mln zł.
Zapytał co skłoniło, że do tych banków gmina wystąpiła, z iloma bankami współpracuje gmina, czy tylko z tymi wyszczególnionymi?
Wspomniał, że w tej informacji brakuje mu zaznaczenia tj. wydłużenia spłaty do każdej pozycji tj. np. 8390 tys. zł w 2010 r. a zakończenie 2011r będzie wyższe o ok. 4 mln zł.
Wspomniał, że 1 bank tylko wystąpił o wykup środków a każda seria miała inny procent. W tej informacji brakuje mu wskaźnika- wyliczeń na poszczególne lata. Zwrócił uwagę, że gmina sporo środków wydatkuje zapytując, czy tych środków nie zabraknie?
Poprosił, o wyjaśnienie spraw zgłoszonych oraz o to, by opracować ten materiał w sposób szerszy.

Do powyższych zagadnień ustosunkowała się M. Panke –Skarbnik Gminy przekazując, że koszty obsługi zadłużenia przedstawiono na bazie ostatnich kredytów. Zawsze zapytania są kierowane do 4 banków, z którymi współpracują, kierując konkretne zapytanie na dany dzień by móc porównać i wybrać bank najtańszy. Na kredyt komercyjny była tylko 1 oferta.
Wybór banku następuję albo drogą  o zapytanie albo drogą przetargową. Dodała, że tak samo postępują w przypadku obligacji.
W temacie dot. przygotowania materiałów szczegółowych poinformowała, że przekazywane są te dane, które muszą być przekazane. Nie jest w stanie wszystkich potrzeb radnych przewidzieć, a więc należy wskazywać oczekiwania. Zwróciła uwagę, że często zbyt dużo danych zniekształca obraz danej sytuacji, staje się nieczytelny. Jesteśmy w stanie szczegółową informacje przygotować, ale należy wskazać czego się oczekuje.
Wykup obligacji był po latach 7;8;9;10;11. Oferta banku Nordea była jedyna. Każda oferta różniła się marżą od 0,8 do 1,1 %. Oprocentowanie na poziomie  0,6 gr., co w skali roku jest b. korzystne. Wspomniała, że obligacje nie zawsze są korzystne ale jest możliwość wydłużenia w latach.
Obligacje są bardziej elastyczne wg wykupu, ale droższe. Teraz każda gmina ma inny wskaźnik zadłużenia. Wydatki bieżące nie mogą być wyższe od dochodów bieżących. Możliwość zadłużenia ocenia się wg danych ile środków na inwestycje pozostaje. Obecnie coraz trudniej ograniczyć wydatki bieżące. Zasygnalizowała, że drastyczne cięcia będą konieczne i w spra-wozdaniu za I półrocze br. to wykazuje. Podniesienie dochodów jest możliwe tylko poprzez podniesienie podatków.

Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że zmieniło się oprocentowanie wibor, w poprzednich latach nie przekraczał 50% kwoty spłaty zadłużenia teraz może przekroczyć. Wiele zadań będzie wymagało realizacji i tu zdaniem radnego mogą wystąpić trudności by je zrealizować.
Na tym dyskusje zakończono.

ad. 2.    Projekt uchwały :

   zmieniający uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2011-2015, przedstawiła M.Panke –Skarbnik Gminy Śrem, w   oparciu  o projekt uchwały (patrz protokół z XIII sesji – 25.08.2011 r.).

Dyskusja:


Radny A. Mieloszyński  poprosił o szczegółowe wyjaśnienie zapisów w załączniku Nr 1 i 2 projektu uchwały ;

- dot. poz. 1.2.d tj. wydatki bieżące objęte limitem art. 226 ust. 4 ufp gdzie była to kwota wprowadzona tzw. w przedsięwzięciu finansowym.
- dot. kwoty w poz. 10 WPF – wydatki majątkowe objęte limitem art. 226 ust. 4 ufp ( dot. kwoty 34 tys. zł zapytując gdzie ta kwota jest przedstawiona WPF?)


M. Panke – Skarbnik Gminy wyjaśniając powyższe kwestie przekazała, że w zał. nr 1 poz. 2 d- wydatki bieżące to kwota 1.998.967 - do tej pory była to kwota – 1.996.444.

W zał. nr 2 zmianie uległa tylko ostatnia pozycja; 


była kwota 123.900,- teraz jest 126.423,-



kwotę 35.900,- zmieniono  na 38.423,-

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa w obecności  6 członków komisji ; 6 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie

Pismo zawierające opinię komisji, stanowi załącznik nr 5  do protokołu.
ad. 3 . Sprawy bieżące komisji  
W sprawach bieżących nie omawiano żadnych  zagadnień, nie zgłoszono żadnych wniosków ani uwag.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 16.30.
Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





          Przewodniczący      


Zofia Kłak





      Komisji Budżetowej
podinspektor PAO.OR.



             Piotr  Rojek 
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