PAO.OR.0012.6.5.2011
PROTOKÓŁ Nr  7/ 2011
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   28 czerwca  2011 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.

Nieobecny  radny :
- Marek Dłużak – usprawiedliwiony,
Ze spóźnieniem na salę obrad przybył  radny Zygmunt  Ciołek.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Adam Lewandowski
- Burmistrz Śremu.

2. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,

3. Robert Mielcarek
- Naczelnik PRK Urzędu Miejskiego w Śremie,
4. Donat Tomczak

- Naczelnik PSG Urzędu Miejskiego w Śremie,
5. Leszek Kowalski
- Naczelnik PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,

6. Marian Goliński
- Komendant Straży Miejskiej w Śremie,
7. Adrian Domański 
- redaktor Tygodnika Śremskiego.

Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie . 

Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 6 członków Komisji, 2 radnych nieobecnych. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Następnie poinformował, że wpłynął wniosek Burmistrza Śremu o uzupełnienie porządku obrad komisji o projekt uchwały Rady w sprawie zasad udzielania oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

Zaproponował rozpatrzenie powyższego zagadnienia  w pkt 1 p.pkt 8.
Burmistrz poinformował, że ten projekt uchwały był konsultowany z RIO, które wniosło uwagę, żeby beneficjentem dotacji mogły być również podmioty gospodarcze.
Powyższy wniosek zostały przez członków komisji przyjęty 6 głosami za - jednogłośnie”. /Wniosek, stanowi załącznik nr 3  do protokołu./
Porządek obrad został przyjęty w następującej wersji :
1. Zaopiniowanie projektu uchwały :
1) w sprawie upoważnienia Komendanta Straży Miejskiej w Śremie do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej,

2) zmieniającego uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2011-2015, 
3) w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej,

4) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowe-go trybu zawarcia umowy dzierżawy,

5) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2011-2022,

6) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2011 rok,

7) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu,

8) w sprawie zasad udzielania oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej.

2. Sprawy bieżące komisji. 

ad. 1.     Zaopiniowanie projektu uchwały :
1) w sprawie upoważnienia Komendanta Straży Miejskiej w Śremie do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej,

przedstawił M. Goliński – Komendant Straży Miejskiej w Śremie w oparciu  o projekt uchwały (patrz protokół z XI sesji – 30.06.2011 r.).

Dyskusja:

Radny Piotr Mulkowski stwierdził, iż na terenie wokół zalewu na Helenkach biwakują różne osoby, blisko domostw, śmiecą , hałasuję. Odbywa się to głównie w weekendy. Poprosił, żeby Straż Miejska zwróciła na to uwagę.
Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa w obecności  6 członków komisji ; 6 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

2) zmieniającego uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Śrem w latach 2011-2015, 
przedstawił   Robert   Mielcarek  –  Naczelnik  PRK  w   oparciu  o projekt 
uchwały (patrz protokół z XI sesji – 30.06.2011 r.).

Zmiany dotyczą paragrafu 11, który traktuje o zasadach polityki czynszowej. Chodzi o czynniki,  które rzutują na bazę w określeniu na stan techniczny budynków. Pojawił się kolejny czynnik, o 1 zł zostanie podniesiona stawka w przypadku budynku nowowybudowanego.
/Na salę obrad przybył radny Zygmunt Ciołek, obecnych 7 członków komisji./

Dyskusja:

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, jaki to będzie czynsz, jaka różnica ?

Pan Mielcarek poinformował, że dla najmniejszego mieszkania czynsz wynosi teraz 106 zł, po podwyżce - 114 zł, po zmianie uchwały - 140 zł
Pan Burmistrz dodał, że gmina zleci zarządzanie tym budynkiem. Budynek ten jest o bardzo wysokim standardzie
Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie

3) w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej,

Na wstępie głos zabrał Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu, który poinformował, iż jest to dosyć skomplikowany obieg finansowy, jest to opłata od wzrostu wartości danej nieruchomości. Chodzi o wywołanie dyskusji na ten temat. Na posiedzeniu Komisji Komunalnej i Rozwoju były różne zdania , ale projekt uchwały uzyskał pozytywna opinię. Jest to proces edukacyjny, żeby przygotować społeczeństwo do tego typu opłaty. 

Następnie Pan Donat Tomczak – Naczelnik PSG przedstawił projekt uchwały (patrz protokół z XI sesji – 30.06.2011 r.) Opłata adiacencka nie jest wymogiem ustawowym, ale ustawodawca stworzył gminom taką możliwość pozyskiwania środków. Temat jest poddany debacie. Jest to trudny temat, co wynika z orzecznictwa i postępowań odwoławczych. Chodzi tutaj o niemałe pieniądze. Adresatem są właściciele nieruchomości. Jeżeli nastąpi wzrost wartości nieruchomości w związku z wybudowaniem infrastruktury technicznej, to rozpocznie się postępowanie o naliczenie opłaty adiacenckiej. Drugi obszar to wzrost wartości nieruchomości spowodowanej podziałem nieruchomości. Kalkulacja jest bardzo trudna, istnieje możliwość rozłożenia na raty. Ustawodawca dopuszcza 10 letni okres spłaty tej opłaty. Skutek finansowy dla Urzędu  to 500 - 700 tys. zł. rocznie. Gmina ma 3 lata na wszczęcie postępowania. Świadomość związana z opłatą adiacencką jest niska, temat jest trudny, mało rozpowszechniony. Można pomyśleć i zapisać w uchwale okres przejściowy. Doświadczenia gmin są różne, szacujemy, że pierwszy rok będzie najtrudniejszy. Opłaty adiacenckie są w Mosinie, Kórniku, Puszczykowie, Buku, Kaliszu, Gnieźnie, Tarnowie Podgórnym, Nowym Tomyślu, nie ma opłat w Środzie Wlkp., Wrześni, Rawiczu, Gostyniu. 
Dyskusja:

Radny Piotr Rojek spytał się, czy opłata 50% zapisana w paragrafie 1 jest stała ?
Pan Burmistrz poinformował, że jest to opłata stała.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się o Gniezno, jakie mają przychody ?

Pan Tomczak stwierdził, że takich statystyk nie prowadzimy, w Nowym Tomyślu dochód jest na poziomie kilkadziesiąt tysięcy rocznie w związku z podziałem nieruchomości. Jeżeli chodzi o Gniezno to takimi informacjami nie dysponujemy. W Buku przychody roczne to 100 tys. zł, w Kaliszu - 120 tys. zł. za adiacenty podziałowe. Gmina Śrem ma rocznie około 100 postępowań.

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, od którego roku takie przychody będą u nas ?

Pan Tomczak stwierdził, że od 2012 roku, rok 2011 byłby okresem przejściowym.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że patrząc na wieloletnią prognozę finansową , mówimy o obligacjach, o wydatkach na spłatę długów, o inwestycjach i jeśli chcemy z tych założeń się wywiązać, to potrzebne są pieniądze. Spytał się, co to znaczy opłaty adiacenckie ?
Pan Tomczak poinformował, że nie potrafi określić precyzyjnie źródła tego słowa.
Pan Burmistrz stwierdził, że opłaty adiacenckie są trudnym tematem, musi to być proces edukacyjny, polegający na uświadamianiu przyszłych beneficjentów , co ich czeka. Wpływy z tego tytułu są bardzo ważne, jak każda złotówka w budżecie. Obowiązkiem naszym jest wskazanie , jakie są możliwości pozyskania środków do budżetu gminy. Dążymy do tego, żeby utrzymanie gminy było optymalne. Wieloletni program finansowy jest dokumentem obowiązkowym, który zawiera standardowe dochody i jest aktualizowany.
Radny Piotr Mulkowski stwierdził, że ta uchwała uderza głównie w inwestorów i w podmioty, które być może mają pożyczki, spłacają je, utrzymują banki, dodał, że wisi nad nami jeszcze podatek katastracyjny. Zaapelował, żeby następnymi opłatami nie obciążać mieszkańców.

Radny Andrzej Mieloszyński stwierdził, że ze sprzedaży majątku jest planowana kwota 10 mln 120 tys. zł.
Pan Burmistrz poinformował, że w tej chwili wykonanie wynosi ponad 40%.
Radna Dominika Fornalik spytała się, czy jest możliwość wprowadzenia opłaty adiacenckiej tylko z tytułu podziałów ? Czy wprowadzenie tej opłaty nie wyhamuje rynku nieruchomości, należy się porównać do miejscowości podobnych do Śremu, a nie do Mosiny czy Kórnika.
Pan Burmistrz poinformował, że dane są zróżnicowane, można wprowadzić opłatę tylko z jednego tytułu. W Środzie czy we Wrześni nie ma tej opłaty.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że ma mieszane uczucia, inwestorzy mogą ucierpieć, jest to obosieczna broń, należy się zastanowić, czy tą opłatę wprowadzać.

Pan Burmistrz stwierdził, iż jeżeli mamy prowadzić politykę fiskalną, którą prowadzimy od 3 lat, są stałe podatki, to jest uzasadnione wprowadzenie tej opłaty, jeżeli mamy pozyskać środki do budżetu. Beneficjentem będą osoby czy podmioty posiadające duże nieruchomości i je podzielą i po podziale będą musieli wnieść opłatę.
Pani Skarbnik stwierdziła, że sytuacja finansowa gminy nie jest zła , ale należy spojrzeć na wskaźnik wydatków bieżących, który wynosi 47%, na każdą inwestycję, nowy budynek, to są dodatkowe koszty utrzymaniowe, ale nie da się bez końca zadłużać i trzeba znaleźć dodatkowe źródła dochodów. Dodała, że gdyby stawki lokalne były maksymalne to zasiliłyby budżet gminy o dodatkowe 5 mln zł.
Pan Burmistrz stwierdził, że zarządzanie finansami to bardzo trudna sytuacja, montaż tego co mamy, na co chcemy pożyczyć, my tylko pożyczamy na inwestycje. Musimy mieć świadomość, że takie źródło funkcjonuje.
Radny Tomasz Wojna spytał się, czy ta wysokość jaka została zaproponowana, czyli 50% i 30% nie mogłaby być niższa odpowiednio 25% i 15%, przynajmniej na początek, a stopniowo te opłaty zwiększać.
Pani Skarbnik stwierdziła, że można ustalić niższą opłatę, ale stopniowe podwyższanie opłaty byłoby źle odebrane, jako niesprawiedliwość, tak jak to było z przyłączami kanalizacyjnymi.

Pan Burmistrz wyjaśnił, że opłata adiacencka jest ustalana w związku ze wzrostem wartości nieruchomości z tytułu budowy wszelkiego rodzaju infrastruktury technicznej, scalenia i podziału nieruchomości.
Radny Zdzisław Żeleźny  stwierdził, że będzie głosował "za", gdyż jeżeli gmina Śrem dokonuje dużo podziałów działek, to są one przeprowadzane z pieniędzy gminnych. Nikt na tym nie traci, najwyżej zysk będzie miał niższy.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 5 głosami „za”  przy 1 głosie przeciwnym i 1 głosie wstrzymującym się , przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

4) w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowe-go trybu zawarcia umowy dzierżawy,przedstawił Donat Tomczak – Naczelnik PSG w   oparciu  o projekt uchwały (patrz protokół z XI sesji – 30.06.2011 r.).

Rada Miejska może wyrazić zgodę na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierżawy, stąd projekt tej uchwały. Wniosek o wynajęcie stawów w Parku Miejskim im. Powstańców Wielkopolskich złożył Związek Wędkarski. Z punktu widzenia gminy ten pomysł jest dobrym pomysłem, będzie gwarancja należytego utrzymania wody i jego otoczenia.
Dyskusja:

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, czy ktoś był poprzednio  zainteresowany tym terenem ?
Pan Tomczak wyjaśnił, że był najemca, gmina miała 300 zł przychodu, ale umowa się skończyła i gmina nie przedłużyła umowy.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

5) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Śrem na lata 2011-2022,

przedstawiła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem w   oparciu  o projekt uchwały (patrz protokół z XI sesji – 30.06.2011 r.).

Przedsięwzięcia finansowe ulegają zmianie i dlatego też prognoza musi być zmieniana, tak jak to przedstawiono w uzasadnieniu. Będą wprowadzone autopoprawki, które dotyczą głównie zwiększenia wydatków o 34 tys. zł. na modernizacje ratusza - wymianę okien.
Dyskusja:

Radny Andrzej Mieloszyński odniósł się do spłaty i obsługi długu, który wynosi 7.943.006 zł , w pkt 13 - b kwota wyłączeń wynosi 3.713.083 zł i czy w tej sytuacji jest to wliczone ?
Pan Burmistrz stwierdził, że jest to wliczone.

Pani Skarbnik stwierdziła, że kwota z obsługi zadłużenia po wyłączeniu wskaźnika zadłużenia wynosi 7.943.006 zł.

Pan Burmistrz dodał, że wg ustawowych wskaźników , które decydują o zdolności finansowej gminy, a są to 2 wskaźniki, pierwszy jest w pozycji 17 i wynosi 5,79% - maksimum jest 15%, drugi wskaźnik jest w pozycji 18 i wynosi 32,74%, maksymalnie może być 60%, gmina Śrem jest w dobrej kondycji finansowej.
Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

6) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2011 rok, przedstawiła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem  w oparciu  o projekt uchwały ( patrz protokół z XI sesji-30.06.2011 r.) Przedstawiła również autopoprawki do tego projektu uchwały.
Dyskusja:

Radny Andrzej Mieloszyński spytał się, co jest przyczyną, że nie można wybudować parkingu przy ul. Powstańców Wielkopolskich, w budżecie widnieje na to zadanie 100 tys. zł.
Pan Burmistrz wyjaśnił, że jedyną przyczyną, dla której nie można zadania rozpocząć, są sprawy własnościowe, lecz na dniach będą zrealizowane - załatwione.
Radny Piotr Mulkowski odniósł się do ul. Michałowskiego, która potrzebuje modernizacji.
Pan Burmistrz stwierdził, iż ta ulica będzie remontowana, ale czekamy na pozwolenie na budowę i jeżeli już je otrzymamy, to rozpocznie się remont tej ulicy.

Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 6 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

7) w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz zasad ich zbywania i wykupu, przedstawiła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem w   oparciu  o projekt uchwały (patrz protokół z XI sesji – 30.06.2011 r.).

W budżecie zaplanowano na pożyczki, kredyty i obligacje kwotę w wysokości 8.342.280 zł, projekt uchwały proponuje emisję obligacji na kwotę 8.300.000 zł. Obligacje są bardzo korzystną formą , oprocentowanie w skali roku to ok. 6%, drugi ważny element, to można dowolnie określać czas wykupu tych obligacji. Zaproponowano emisję obligacji w pięciu seriach. Uwzględniono to w wieloletniej prognozie finansowej.
Pan Burmistrz stwierdził, iż inwestycje mamy na 21 mln zł , czyli ponad 1/3 będziemy finansowali z innych źródeł pozagotówkowych.
Dyskusja:

Radny Andrzej Mieloszyński odniósł się do zapisu paragrafu 2 : " Emisja obligacji ma na celu sfinansowanie planowanego deficytu budżetowego w 2011 roku związanego z wydatkami gminy oraz spłatę zaciągniętych zobowiązań." Zgodnie z tym zapisem, uważa, że te 8.300.000 zł. nie są na nowe zadania, tylko na spłatę deficytu i na wydatki budżetowe. Gdy nasz wskaźnik wynosi 32,74%, to należałoby pomyśleć o obligacjach na inwestycje i wykonać je.
Pan Burmistrz stwierdził, że budżet gminy to ok. 110 mln zł., zadania inwestycyjne są wyszczególnione na 21 mln zł. Ten zapis w uchwale jest standardowy, który jest wymagany przez RIO. 
Pani Skarbnik wyjaśniła, że deficyt, dochody, wydatki składają się na budżet i taki zapis musi być zgodnie z ustawą o finansach publicznych.
Na tym dyskusję zakończono.

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

8) w sprawie zasad udzielania oraz trybu postępowania i sposobu rozliczania dotacji celowych udzielanych z budżetu gminy Śrem na dofinansowanie kosztów inwestycji w zakresie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, przedstawił L. Kowalski – Naczelnik PPS   w oparciu  o projekt uchwały (patrz protokół z XI sesji-30.06.2011 r.).

Dyskusji nie było.
Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo zawierające opinię komisji, stanowi załącznik nr 4  do protokołu.
ad. 2 . Sprawy bieżące komisji  
W sprawach bieżących radni poruszyli następujące zagadnienia :
1) Radny Piotr  Mulkowski poinformował, iż odnośnie planu zagospodarowania na Helenkach, który ma teraz na sesji 30 czerwca rozpatrywać Rada, mieszkańcy zamierzają przyjść na sesję, gdyż nie zgadzają się z nim, dlatego dobrze by było spotkać się z nimi przed sesją.
Pan Burmistrz poinformował, że jest to przystąpienie a nie sporządzenie i od przystąpienia do sporządzenia minie rok i będzie to czas, żeby wszystko wziąć pod uwagę.
2) Radny Andrzej Mieloszyński odniósł się do Dni Śremu, jaki był koszt ich organizacji, czy gmina dotowała Tydzień Ziemi Śremskiej, jaki ŚOK miał przychód ?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że nie można dotować gazety, jedynie można płacić za ogłoszenia. Jeżeli chodzi o łączny koszt Dni Śremu, to na dzisiaj nie wie jakie koszty zostały poniesione, głównym realizatorem był ŚOK i musi dopiero te informacje zebrać.
3) Radny Piotr Rojek stwierdził, że na deptaku na Jezioranach usychają drzewa, liście są żółte, poskręcane.
Pan Burmistrz poinformował, że zainteresuje odpowiednie służby.

Pismo zawierające treść wniosku z  komisji, stanowi załącznik nr 5  do protokołu.
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.40.
Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





          Przewodniczący      


Longina Maj




      Komisji Budżetowej
podinspektor PAO.OR.



             Piotr  Rojek 
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