PAO.OR.0012.6.3.2011
PROTOKÓŁ Nr  5/ 2011
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   26 kwietnia  2011 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu.
Nieobecny 1 radny 
- Marek Dłużak – nieusprawiedliwiony.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Magdalena Panke
- Skarbnik Gminy Śrem,

2. Barbara Jabłońska
- Naczelnik PEU Urzędu Miejskiego w Śremie,

3. Bartosz Żeleźny          - Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Katarzyna Sarnowska  - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie,
5. Agnieszka Dzikowska – Gł. Księgowa ŚOK w Śremie,

6. Mariusz Kondziela      - Dyrektor Muzeum Śremskiego w Śremie,

7. Elżbieta Matuszczak   - przedstawiciel   Biblioteki   Publicznej   M i G 

  w Śremie,
8. Radosław Łucka         - Z-ca Naczelnika PPS Urzędu Miejskiego w Śremie,
9. Szymon Wasielewski – Koordynator PŚ Urzędu Miejskiego w Śremie.

Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad :

1. Informacja  na  temat  pozyskiwania  środków  zewnętrznych  przez  gminę  

    Śrem w roku 2010.

2. Analiza sprawozdania  Burmistrza Śremu  o przebiegu  wykonania budżetu   

     gminy za 2010 rok, sprawozdań rocznych z wykonania planu finansowego 

     instytucji kultury oraz informacji o stanie mienia gminy Śrem.

3. Zaopiniowanie projektu uchwały :

1) zmieniającego uchwałę w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami zarządzania drogami lub potrzebami ruchu,

2) w sprawie wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych,

3) w  sprawie  wysokości   oraz   zasad   ustalania   dotacji  celowej   dla

     podmiotów prowadzących  żłobki lub kluby dziecięce w gminie Śrem,

4) w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu  gminy Śrem za I półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej   prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu  finansowego instytucji kultury za I półrocze,
Uzupełnienie: pkt. 5)
5) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na pokrycie części kosztów unieszkodliwiania wyrobów zawierających azbest usuwanych przez osoby fizyczne z terenu gminy Śrem,

6) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy    Finansowej Gminy Śrem na lata 2011-2022,

7) zmieniającego uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na   2011 rok,

8) w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego na  
prefinansowanie projektu pn.: ,, Rozbudowa świetlicy w Mechlinie”.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Piotr Rojek – Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie . 
Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 członków Komisji, 1 radny nieobecny. Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.
Przekazał, że wpłynął wniosek Burmistrza o uzupełnienie porządku obrad komisji o rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na pokrycie części kosztów unieszkodliwiania wyrobów zawierających azbest usuwanych przez osoby fizyczne z terenu gminy Śrem.

Wniosek stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Zaproponował rozpatrzenie powyższego zagadnienia w pkt 3 ppkt 5.
Komisja Budżetowa w obecności  7 członków Komisji – 7 głosami "za"- jednogłośnie uzupełniła powyższy porządek obrad, przyjmując propozycję Przewodniczącego Komisji.
ad. 1.  Informację na temat pozyskiwania środków zewnętrznych przez gminę  

            Śrem w roku 2010,  przedstawił   Szymon Wasielewski – Koordynator

            PŚ Urzędu Miejskiego w Śremie, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.


  Dodał,  że  środki  zewnętrzne  otrzymane  w  formie   dofinansowania 

            stanowią 50% wydatków inwestycyjnych.
Dyskusja:


 Radny A, Mieloszyński zapytał, o jakie wnioski, zadania chodziło w przypadku środków krajowych z WFOŚIGW złożonych przez Gminę i na jaką kwotę wnioski były składane? Wiadomo, że 3 mln zł dot. zadania na Kawczu,  a co z pozostałymi wnioskami ?

Szymon Wasielewski – Koordynator PŚ dodał, że kolejny wniosek dot. budowy dróg wiejskich ( polnych) na kwotę 26 tys. zł  z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych oraz środki z MEN na remont placówek oświatowych na kwotę 88 tys. zł.


Radna Dominika Fornalik stwierdziła, że przedłożoną informację należałoby uszczegółowić, ponieważ jej zdaniem jest to zestawienie a nie informacja. Brak jest kwoty ogólnej, danych o jaką inwestycję chodzi, jaka była łączna kwota projektu.


Szymon Wasielewski – Koordynator PŚ przyjął powyższą uwagę do realizacji.

Na tym dyskusję zakończono.

ad. 2. Analiza  sprawozdania   Burmistrza   Śremu   o   przebiegu  wykonania 

          budżetu  gminy za 2010 rok, sprawozdań rocznych z wykonania planu finansowego instytucji kultury oraz informacji o stanie mienia gminy Śrem.

Sprawozdanie  Burmistrza  Śremu o przebiegu wykonania budżetu            gminy za 2010  rok, przedstawiła M. Panke – Skarbnik Gminy Śrem                w oparciu o  przedłożone sprawozdania ( dokumenty stanowią zał. do protokołu z IX sesji Rady – 2.06.2011 r. )

Dyskusja :


Radny A. Mieloszyński stwierdził, że niepokoją go sprawy, wręcz jest zaniepokojony dlatego, że w WPI w m-cu grudniu 2010 r. na sesji rady przyjęliśmy w zmianach do budżetu wydatki na:

- Modernizację i rozbudowę gminnego układu drogowego ;


* poz. 22– modernizacja ul. Popiełuszki w Śremie na kwotę 850 tys. zł

 
   na 2011 r. ,


* poz. 28- budowa ul. Ks. abp Antoniego  Baraniaka na kwotę  500 tys. 


   zł  na2012 r. 
Zwrócił uwagę, że łączne nakłady finansowe na lata 2010 -2012 pasują pod względem finansowym , lecz nie dochodzi do ich realizacji, zapytał dlaczego nie są wpisane w WPF?
Było już mówione, że do WPF nie są wprowadzane małe pozycje, to jak wytłumaczyć mieszkańcom, że w WPI jest zapisane zadanie i takie było przyjęte, a nie jest uwzględnione w WPF ? 

Wspomniał, że niejednokrotnie zwracał się o zwiększenie zadłużenia miasta w latach 2009- 2010, pamiętając, że zadłużenie nie może być wyższe niż 60% dochodów. Jednak pomimo zadłużenia 20% i tak niektóre zadanie na jakiś czas otrzymały  „czerwoną kartkę”, zapytując dlaczego?
Przypomniał , że w 2009 r. zadłużenie wynosiło 20,9%, w 2010 r. 33,36 % a na rok 2011 planowane jest na 33,82 %.

Zapytał, co jest przyczyną wzrostu zadłużenia na koniec 2010 roku w stosunku do roku 2009?


M.Panke –Skarbnik Gminy wyjaśniła, że w WPF nie ma szeregowania zadań co do kwot przeznaczonych na zadanie lecz co do jego wieloletniości.

W 2010 r. nastąpił duży wzrost wydatków majątkowych, ponad 10 mln zł.

Trzymając się zasady, że na cele bieżące gmina się nie zadłuża, chodziło o pozyskanie środków unijnych na zadanie modernizacja ul. Piłsudskiego-Kilińskiego, stąd wzrost wydatków majątkowych w 2010 r.


Radny A. Mieloszyński zapytał, jakie są możliwości zwiększenia zadłużenia i realizacji inwestycji, które przedstawiłem i które były ujęte w WPI?


M.Panke- Skarbnik Gminy wyjaśniła, że WPI nie ma i nie może być, tą funkcję przejął WPF, w którym nie znajdziemy zadań jednorocznych.

By móc się zadłużyć musi nastąpić ograniczenie wydatków bieżących (wskaźnik 60 % obowiązuje do 2013 r.). O możliwości płatności i zadłużenia, stanowi nadwyżka operacyjna. Druga możliwość to podniesienie dochodów z podatków.


Radny A. Mieloszyński zapytał, jakie są podejmowane działania w celu zmniejszenia zaległości z tytułu najmu i dzierżaw w zakresie gospodarki mieszkaniowej?


M. Panke –Skarbnik Gminy poinformowała, że to zadanie realizuje ŚTBS Jednak w tym zakresie muszą być podejmowane działania- wezwanie do zapłaty, kierowanie wniosków do sądu o eksmisję. Jednak ze względu na brak lokali niewiele można zrobić. Drastycznych kroków się nie podejmuje. Zaległości są coraz większe, a ściągalność b. mała.


Radny A. Mieloszyński zapytał, czy do końca zostały uregulowane spłaty należności pracownikom niepedagogicznym oraz co to jest gminny program inwestycyjny ( dokument ważny na lata 2012 - 2013)?


M. Panke – Skarbnik Gminy przekazała, że do roku 2010 należności zostały uregulowane i nie ma zaległości.

Gminny program inwestycyjny to materiał nie będący dokumentem, jest to materiał pomocny radnym, pracownikom by wiedzieć jaka jest hierarchia realizacji zadań.

Radny Zdz.Żeleźny wspomniał, że zawsze miał zastrzeżenia co do WPI, ponieważ wielokrotnie było zmieniane. Przypomniał, że był zwolennikiem zwiększenia zadłużenia gminy, jednak dobrze, że to się nie ziściło. Stwierdził, że właściwe było zadłużenie gminy w latach poprzednich.

Także prawda jest to, że rozbujano inwestycje,  a dziś jest kryzys i nie wszystko można zrealizować. Pewną kolejność przy realizacji zadań trzeba zachować i z tym trzeba się pogodzić. Mniej jest środków ale trzeba pamiętać i realizować zadania priorytetowe.


Radny A. Mieloszyński zapytał, ile porad prawnych zostało udzielonych i kto z tego korzysta, tylko mieszkańcy gminy Śrem czy też gmin ościennych?
Elżbieta Matuszczak   - przedstawiciel   Biblioteki   Publicznej   M i G 

w Śremie, przekazała, iż taka informacja na bieżąco jest sporządzana i znajduje się w siedzibie biblioteki. Na tą chwilę nie udzieli takiej informacji.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Budżetowa w obecności  7 członków Komisji – 6 głosami "za", przy 1 głosie  „wstrzymującym” przedłożone sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Śrem  za 2010 r. zaopiniowała pozytywnie. 

ad. 3.    Projekt uchwały :

1) zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg, których zarządcą jest Burmistrz Śremu, na cele niezwiązane z potrzebami  zarządzania drogami lub potrzebami  ruchu,

przedstawił   Bartosz  Żeleźny  –   Z-ca  Burmistrza  Śremu  w   oparciu 

o projekt uchwały (patrz protokół z VIII sesji – 28.04.2011 r.).
W imieniu Burmistrza, zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały przekazując, że zmianie ulega stawka za 1 m2 powierzchni ogródka gastronomicznego z kwoty 1,00 zł na  0,50 zł. Wspomniał, że zmiana stawki jest na wniosek Komisji Komunalnej i Rozwoju.

Dyskusji nie było.  


Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie wraz ze zgłoszona autopoprawką.

Kolejne uchwały:
2) w sprawie wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych, 
3) w  sprawie  wysokości   oraz   zasad   ustalania   dotacji  celowej   dla

podmiotów prowadzących  żłobki lub kluby dziecięce w gminie Śrem,

przedstawiła Barbara Jabłońska Naczelnik PEU w  oparciu o projekty uchwał (patrz protokół z VIII sesji – 28.04.2011 r.)

Dyskusja:

Radna Dominika Fornalik zapytała, czy na kluby dziecięce – dany podmiot, gmina przeznacza równą kwotę 100,00 zł na 1 dziecko ?

Odp. udzieliła B. Jabłońska – Naczelnik PEU informując, że ilość dzieci nie decyduje o wysokości dotacji dla danego podmiotu. Każdy podmiot samodzielnie reguluje- ustala odpłatność od rodziców.

Głosowanie I projekt:


Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji;  7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Głosowanie II projekt:


Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji;  7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

4) w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu  gminy Śrem za I półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej   prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu  finansowego instytucji kultury za I półrocze, przedstawiła Magdalena Panke –Skarbnik Gminy Śrem w  oparciu o projekt uchwały (patrz protokół z VIII sesji – 28.04.2011 r.)

Dyskusji nie było.  


Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji; 7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

5) w sprawie udzielenia powiatowi śremskiemu pomocy finansowej w formie dotacji celowej przeznaczonej na pokrycie części kosztów unieszkodliwiania wyrobów zawierających azbest usuwanych przez osoby fizyczne z terenu gminy Śrem, przedstawił Radosław Łucka – Z -ca Naczelnik PPS w  oparciu o projekt uchwały (patrz protokół z VIII sesji – 28.04.2011 r.)
Dyskusji nie było.  


Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji;  7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

6) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy    Finansowej Gminy Śrem na lata 2011-2022, przedstawiła Magdalena Panke –Skarbnik Gminy Śrem w  oparciu o projekt uchwały (patrz protokół z VIII sesji – 28.04.2011 r.)

Zgłosiła autopoprawkę do zał. nr 1 – poz. 4 ; kwota 1.632 371,- winna pojawić się poniżej- pod wierszem. 

W zał. nr 3 – Objaśnienia – pkt 7 po zwrocie Finansowanie deficytu i przeznaczenie nadwyżki, dodaje się zdanie: „Wolne środki” zostaną przeznaczone na sfinansowanie deficytu budżetu roku bieżącego.

Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński – uważa, że nie należy łączyć zadań w jeden tytuł na terenie wsi i miasta.

B.Żeleźny –Z- ca Burmistrza wyjaśnił, że w tym przypadku chodzi o połączenie środków by móc zrealizować zadanie – budowa oświetlenia na terenie wsi Dąbrowa, gdyż limit środków na tym zadaniu jest niewystarczający. Połączenie środków w jeden tytuł pozwoli na realizację zadań w zależności od potrzeb.

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji;  7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie wraz ze zgłoszoną autopoprawką .

7) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na   2011 rok, przedstawiła Magdalena Panke – Skarbnik Gminy Śrem w  oparciu o projekt uchwały (patrz protokół z VIII sesji –28.04.2011 r.)

Dyskusji nie było.  

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji ; 7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

8) w sprawie zaciągnięcia pożyczki w Banku Gospodarstwa Krajowego na  
prefinansowanie projektu pn.: ,, Rozbudowa świetlicy w Mechlinie”, przedstawiła Magdalena Panke –Skarbnik Gminy Śrem w  oparciu o projekt  uchwały  ( patrz protokół z VIII sesji – 28.04.2011 r.)

Dyskusji nie było.  

Komisja Budżetowa w obecności  7 członków komisji;  7 głosami „za” – jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pismo zawierające opinię komisji, stanowi załącznik nr 5  do protokołu.
ad. 4 . Sprawy bieżące komisji  
W sprawach bieżących radni nie poruszyli żadnych zagadnień: 
Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Piotr Rojek podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.15.
Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





          Przewodniczący      


Zofia Kłak





      Komisji Budżetowej
podinspektor PAO.OR.



             Piotr  Rojek 
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