       PROTOKÓŁ Nr  4/07
z  posiedzenia  Komisji  Rozwoju  Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu  20 kwietnia 2007 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13

Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. 

Nieobecny radny - Maciej Janiszewski - członek Komisji usprawiedliwiony,



- Edward Szczepański-członek Komisji usprawiedliwiony.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:  
1. Magdalena Łagoda
- Skarbnik Gminy Śrem,

2. Jan Mieloszyński 
- Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Śremie,
3. Katarzyna Bednarowicz - Insp. PPS.PP w Urzędzie Miejskim w Śremie,

4. Radosław Łucka
- Z-ca Naczelnika PPS -Urząd Miejski w Śremie,

5. Adam Lewandowski
- Burmistrz Śremu,

6. Krzysztof Łożyński
- Z-ca Burmistrza Śremu.

Kopie zawiadomień o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do proto-kołu.

Porządek obrad :  
1. Analiza sprawozdania  Burmistrza  o  przebiegu wykonania budżetu gminy       

     Śrem za 2006 rok.

2. Zaopiniowanie projektu uchwały Rady :

a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie,  - wycofano.
    Uzupełniono 

zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru we wsi Psarskie,
b) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego - złoża kruszywa naturalnego "LUCINY MP - pole C",
c) w sprawie dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Helenki " w Śremie.
3. Sprawy bieżące Komisji.

Posiedzenie Komisji prowadził Zbigniew Świetlik- Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.oo witając wszystkich przybyłych na posiedzenie komisji . Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 7 członków Komisji, przy 10 osobowym składzie, a więc komisja jest władna do  podejmowania prawomocnych decyzji.

W dalszej części posiedzenia przekazał, że wpłynęły 2 wnioski Burmistrza o wycofanie projektu uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie, a w to miejsce wprowadzenie projektu uchwały zmieniającego uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru we wsi Psarskie.
Powyższą zmianę w porządku obrad komisja przyjęła 7 głosami "za" - jednogłośnie.

Następnie głos zabrał A.Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazując, że wycofanie tego projektu uchwały podyktowane było następującymi faktami:

- zasadniczą przeszkodą jest niezgodność zapisów projektu uchwały z jednym z elementów ze studium zagospodarowania przestrzennego.

Podczas dyskusji ze służbami nadzoru Wojewody stwierdzono, że w Studium znajduje się zapis w obrębie Psarskiego, że duże tereny objęte są zagospoda-rowaniem przestrzennym z przeznaczeniem pod budownictwo jednorodzinne. Natomiast w projekcie uchwały, ten teren, który jest w Studium nie został w całości objęty. Gdybyśmy zdecydowali się pracować nad tym projektem wówczas w ciągu półrocza od wejścia w życie tej uchwały, trzeba byłoby wykupić wszystkie tereny pod to budownictwo. Byłby to koszt ok. 200 milionów złotych. W wyniku konsultacji ze służbami nadzoru Wojewody w dniu wczorajszym, podjął decyzję w sprawie zmiany uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru wsi Psarskie, który dopuści odrębne opracowanie miejscowych planów zagospodarowania dla tych pozostałych terenów, które w tej wersji nie były objęte planem, a z drugiej strony nie będzie potrzeby wykupu terenów pod sporządzenie planów zagospodarowania. Takie działanie spowoduje przesunięcie przyjęcia planu zagospodarowania dla obszaru wsi Psarskie i będzie to możliwe pod koniec m-ca sierpnia bieżącego roku, ale wszelkie zapisy tego planu będą pozbawione błędów, które byłyby podstawą do uchylenia uchwały przez nadzór Wojewody.

Ze spóźnieniem na salę obrad przybył radny M.Waligóra.
Na sali obecnych 8 członków komisji.
ad. 1/ Analiza sprawozdania Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania 
  budżetu gminy Śrem za 2006 rok.

Ogólną charakterystykę realizacji budżetu w 2006 r., omówił Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu natomiast M. Łagoda – Skarbnik Gminy  przedstawiła wykonanie  dochodów  i  wydatków w 2006 r. w poszczególnych  działach  klasyfikacji  budżetowej  w  oparciu  o przedłożone sprawozdanie. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu z VIII Sesji Rady z dn. 24.04.2007 r.

Dyskusji  nad przedłożonym sprawozdaniem nie było.

Komisja Rozwoju w obecności 8 członków komisji, 7 głosami "za" , przy 1 głosie wstrzymującym przedłożone sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Śrem za 2006 r. przyjęła.
ad 2.   

 Projekt uchwały Rady:
a) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-

     nego dla obszaru wsi Psarskie - wycofano 
uzupełniono o pkt. 

a) zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru we wsi Psarskie.
A. Lewandowski- Burmistrz Śremu wspomniał, że gdyby objąć całość terenu jak określają granice obszaru na załączonej mapce dla wsi Psarskie wówczas po przyjęciu planu byłaby konieczność wykupu nieruchomości pod cele publiczne tj. drogi i poniesienie kosztów związanych z wybudowaniem infrastruktury. Ustawa precyzuje i narzuca terminy do kiedy te działania trzeba podjąć. W wyniku konsultacji z nadzorem Wojewody doszli do porozumienia, w wyniku którego dopuszcza się możliwość sporządzania planu zagospodarowania przestrzennego dla danego obszaru jeśli już funkcjonuje Studium w kilku etapach i ten właśnie projekt uchwały umożliwi to etapowanie.
Następnie R.Łucka - omówił szczegółowo zagadnienie w oparciu o plany i przedłożony projekt uchwały oraz poprzednie i nowe Studium - obowiązujące.
Stwierdził, że podjęcie projektu uchwały umożliwi sukcesywne uchwalanie poszczególnych kwartałów i uniknięcie pewnych konsekwencji finansowych, a także w obszarze Karma-Bella,  DOMO- MEBLE usunięcie drobnej   niezgodności ze Studium.

Centrum wsi Psarskie jest objęte odrębnym opracowaniem w ul. Leśnej pomiędzy ul. Leśną-Platanową- Owocową i Sikorskiego.

Dyskusji  nad projektem uchwały nie było.

Komisja Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 8 głosami "za" - jednogłośnie przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
b) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu górniczego - złoża kruszywa naturalnego "LUCINY MP - pole C", przedstawił L.Kowalski - Naczelnik PPS w oparciu o uzasadnienie do uchwały.

A. Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazał, że projekt uchwały jest konieczny ze względu na to, że teren górniczy, który znajduje się  w kierunku miejscowości Luciny kończy się. Istnieje potrzeba na wniosek by ten teren poszerzyć i stąd projekt uchwały. Poszerzenie terenu jest niezbędne z 2-ch powodów :
- kontynuowania budowy obwodnicy, co planowane jest na 2008 r.

- rozpoczęcia budowy drogi do Miejskiej Górki - ok. 38 km  ( koszt budowy drogi ok. 15 mln EURO ).

Podjęcie tych prac spowoduje, że zapotrzebowanie na ten surowiec będzie większe.

Dyskusji  nad tym projektem uchwały nie było.

Komisja Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 8 głosami "za" - jednogłośnie przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
b) w sprawie dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego  dla  obszaru "Helenki " w Śremie, 

A. Lewandowski- poinformował, że projekt uchwały jest konsekwencją działań, które Rada podejmowała w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Helenki C. Zapis § 1 dot. uwag, które do tego planu były wniesione.

Radosław Łucka - Z-ca NA. PPS przypomniał, że w połowie ubr. projekt planu, który przeszedł całą procedurę planistyczną został przedłożony Radzie i nie został uchwałą przyjęty. Natomiast Rada nie podjęła także uchwały precyzującej co należy w przedłożonym projekcie zmienić i jaki etap procedury powtórzyć by doprowadzić do ostatecznego uchwalenia planu.

Przedłożony obecnie projekt uchwały opracowany na podstawie art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, który daje kompetencje wyłącznie Radzie Miejskiej do sformułowania wniosków, które Burmistrz podda dalej procedurze planistycznej po to, żeby na finale uzyskać zmodyfikowany projekt i który daje szanse na jego uchwalenie.


Następnie omówił szczegółowo jakie zmiany są proponowane zgodnie z zapisem § 1 pkt 1- 11 projektu uchwały.

Dyskusja

Radny M.Basaj - zwrócił uwagę, że pierwsze 2 a może 3 pkt podane w projekcie uchwały były już rozpatrywane na etapie uwag. W związku z tym, że zostały rozpatrzone pozytywnie zapytał czy to jest zasadne by to ponownie w projekcie uchwały uwzględniać, gdyż w tej sytuacji procedura się nakłada ( dot. lokalizacji przedszkola i terenu zieleni.)

R. Łucka - Z-ca NA.PPS wyjaśnił, że Burmistrz po nie przyjęciu przez Radę projektu planu w całości, przygotował projekt uchwały powołujący się na art. 19 ustawy, którym te zmiany miały być wprowadzone ale ten projekt uchwały również nie został podjęty. Te uwagi nie byłyby zawarte, gdyby były rozpatrzone. Na etapie po wyłożeniu znalazły się w tym drugim projekcie, który nie został podjęty i dlatego są w tym projekcie wpisane.

Radny Zdz.Żeleźny - potwierdził, że te dwie uwagi były pozytywnie rozpatrzone . Stwierdził, że na te kwestie zwracał szczególną uwagę, bo wówczas to było niezgodne ze Studium, które wówczas obowiązywało. Uwaga dot. lokalizacji przedszkola była uwzględniona przez Burmistrza na wniosek mieszkańców i radnego P.Mulkowskiego w tej wersji jak dziś jest przedstawiana.


R.Łucka -Z-ca NA.PPS wyjaśnił, że po wniosku grupy mieszkańców Burmistrz przychylił się do tego wniosku, jednak nie mógł już sam ingerować, ponieważ rozpatrzenie uwag przez Burmistrza odbyło się etap wcześniej. Po zmianie decyzji w tym obszarze władna do uwzględnienia tego wniosku była Rada i ten zapis znalazł się w projekcie uchwały, która także nie została podjęta. Ten wniosek musi być ponowiony, formalnie była co do wniosku zgoda ale z uwagi że znalazł się w proj. uchwały, która nie została podjęta nie zostało to wprowadzone jako wniosek formalny.

K.Łożyński - Z-ca Burmistrza ponownie wyjaśnił powyższą kwestię.
Stwierdził,  że  dla  tych  9  punktów  zapis  w § 1  w przedłożonym projekcie 
uchwały, wnioski muszą być przedmiotem ponownego wyłożenia. Obecnie jesteśmy na etapie wyłożenia projektu z uwagami, które zostały przez Burmistrza uwzględnione  i to jest punktem wyjścia dla tego projektu uchwały, który jest przedmiotem obrad komisji.


A. Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazał, że procedury uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Helenki C były dosyć kręte i bardzo dyskusyjne w aspekcie społecznym.
Punkty zawarte w projekcie uchwały wychodzą na przeciw dyskusjom. Ich wyłożenie pozwoli przekazać informację do zainteresowanych i dalej realizować procedurę w tym zakresie.

Burmistrz zobowiązał się do sprawdzenia uwagi zgłoszonej przez radnego M.Basaja w kwestii czy wszystkie elementy uchwalania poszczególnych uchwał przebiegały zgodnie z tym jak wszyscy twierdzą i przed sesją o tym powiadomi. Podkreślił, że proces wyłożenia tych trzech elementów ujętych nie jest obojętny dla przyjęcia całego planu.


Radny M. Basaj - odnosząc się do pkt. 5 zapytał czy dla tego terenu 9MW - przed zmianą nie były już wydane warunki zabudowy na budownictwo wielorodzinne? Czy to było sprawdzone?


K.Łożyński- Z-ca Burmistrza przypomniał, że w pierwotnym projekcie planu zagospodarowania przestrzennego był budynek wysoki 3- 4 kondygnacyjny dlatego teren ten ma symbol MW, natomiast  zgodnie ze Studium ten cały zakres, z wyłączeniem terenu pod usługi, jest zapisany jako budownictwo jednorodzinne. Ten teren nie może mieć statusu budownictwa wielorodzinnego, tylko jednorodzinnego. Warunki zabudowy nie zostały wydane- brak podstawy do ich wydania gdyż nie ma sąsiedztwa dla wydania warunków.

Radny Zdz. Żeleźny zapytał, do którego Studium odnosimy się z tym planem?

A.Lewandowski- Burmistrz Śremu - do ostatniego uchwalonego Studium.


Radny Zdz. Żeleźny przypomniał, że zgłaszał swoje wątpliwości na sesji, że plan był przygotowywany gdy studium jeszcze nie było. Zdaniem radnego winno odnosić się do studium, które obowiązywało wcześniej z 1999 r. Zapytał jak daleko sięga plan w kierunku Helenek Wysokich, gdzie się kończy, czy sięga do bloków?


R. Łucka - Z-ca NA.PPS poinformował, że sięga do terenu jak się kończy teren zielony.


Radny Zdz. Zeleźny oświadczył, że przeniesienie przedszkola, jeśli jest celowość jego budowy przy istniejących innych możliwościach usytuowania przedszkola i zabezpieczenia potrzeb w tym zakresie, to budowa w takim miejscu bardzo blisko innych obiektów jest nieuzasadniona.
Jeżeli przedszkole jest potrzebne na Helenkach niskich to winno być w centrum tego osiedla, czyli w terenie, w którym było wcześniej wyznaczone. Stwierdził, że nie ma i nie usłyszał żadnego argumentu by to przedszkole przenieść z poprzedniego miejsca na obrzeża osiedla. Jest to nieracjonalna decyzja.

R.Łucka - Z-ca NA. PPS- przekazał, że w ubiegłym roku trafił do Urzędu wniosek od 200 mieszkańców, by przewidzieć lokalizację takiego obiektu na osiedlu. Każda lokalizacja ma stronę pozytywną i negatywną.


K. Łożyński - Z-ca Burmistrza Śremu- zwrócił uwagę, że zadaniem gminy jest dbanie o to żeby w każdym środowisku, na każdym osiedlu była pewna przestrzeń terenów publicznych. I taka rezerwa terenów być musi, a przeznaczenie takich terenów zawsze można zmienić. W tym terenie jest propozycja lokalizacji przedszkola, natomiast ta stara zabudowa szeregowa jest b. ścieśniona, są minimalne ogródki i opór mieszkańców był b. duży by w tym terenie przedszkola nie lokalizować. Ta nowa lokalizacja biorąc pod uwagę wszystkie uwarunkowania wydaje się być najbardziej korzystna i jest możliwość wykonania gminnej powinności.

A.Lewandowski- Burmistrz Śremu poinformował, że prowadzone w m-cu lutym br. badania wśród rodziców w kwestii zapotrzebowania na tego typu placówki wykazały iż zainteresowanie na usługi przedszkole rośnie. Podjęto już pewne działania by sprostać zapotrzebowaniu, jednak uważa, że rezerwa lokalizacji tych terenów publicznych musi być. Nie było zapisu o lokalizacji przedszkola tylko o usługach publicznych. Zawsze może Burmistrz czy Rada wystąpić o zmianę planu na inne cele publiczne.


Radny Zdz. Żeleźny wyjaśnił, że on nie negował pozostawienia terenu pod przedszkole, jednak uważa, że na ul. Chełmońskiego należy pozostawić teren pod przedszkole, tam gdzie jest zieleń jako teren rezerwy. Jest to środek osiedla i lokalizacja w tym miejscu jest bardzo racjonalna.


Zapytał czy Burmistrz aprobuje wszystkie  decyzje poprzedniego Burmistrza , co do rozpatrywanych uwag na tak i te na nie?

A. Lewandowski - Burmistrz Śremu przekazał, że uznał, iż te uwagi o których tu jest mowa są zasadne.


Radny M.Basaj zabierając głos w spr. lokalizacji przedszkola stwierdził, że w starym planie był teren pod usługi oświatowe a teraz lokalizację przedszkola wyrzucamy na obrzeże. Tak jak było w starym planie mogło pozostać albo ten teren podzielić pomiędzy mieszkańców osiedla wówczas nie będzie kosztów związanych z utrzymaniem tego terenu. Zaproponował aby powrócił do starego planu, gdyż lokalizacja przedszkola w tym proponowanym miejscu nie idzie w stronę uwzględnienia wniosku mieszkańców o lokalizację przedszkola w tym terenie lecz w przeciwną stronę w kierunku osiedla blokowego na Helenkach.
Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Rozwoju w obecności 8 członków Komisji 6 głosami "za" - przy 2- głosach "przeciw" przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Kopia pisma skierowanego do Burmistrza zawierająca treść opinii o spra-wozdaniu i ww. projektach uchwał,  stanowi załącznik nr 3  do protokołu.
 ad. 3   Sprawy bieżące

Radny M.Basaj przekazał prośbę Prezesa Ogrodów Działkowych im.Wł. Reymonta -Pana B.Wośkowiaka, który zapytuje czy prawdą jest, że na przeciwko tego ogrodu, na terenie przeznaczonym pod usługi ma powstać budynek mieszkalny trzy kondygnacyjny 36 rodzinny ? Czy zostały wydane warunki zabudowy, czy to jest zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego?

Zwrócił się z prośbą do Burmistrza o wyjaśnienie tej sprawy.

Także na prośbę radnego E.Szczepańskiego zabrał głos w sprawie dot. zmiany studium i deklaracji złożonej przez Burmistrza mieszkańcom wsi Dąbrowa. Przypomniał, że padła deklaracja, że w ciągu dwóch miesięcy od uchwalenia studium Burmistrz zaproponuje, przedłoży Radzie projekt uchwały w sprawie zmiany studium. Zapytał czy tą deklarację, zobowiązanie Burmistrz wykonał?


Do powyższych zapytań ustosunkował się A.Lewandowski- Burmistrz Śremu przekazując, że we wtorek ( 24.04.2007r. ) będzie gotowy projekt uchwały w sprawie zmiany studium, który będzie przedłożony radnym na sesji majowej. O tym fakcie informował również w prasie lokalnej.

Wspomniał, że jest pewne przesunięcie ze względu na fakt, iż czekano czy wojewoda nie wniesie uwag do Studium, w związku z wieloma głosami kontrowersyjnymi co do studium.


Wojewoda uwag nie wniósł, a więc w m-cu maju projekt uchwały zostanie przedłożony Radzie w sprawie zmiany studium w obrębie Mateuszewa.


W  pierwszej  kwestii  przekazał,  że  tą  informację  przekazaną   przez 
radnego  Marka  Basaja  sprawdzi  i  radny  otrzyma we wtorek ( przed sesją ) 

odpowiedź na to zapytanie.
  
  W sprawach bieżących radni nie zgłosili żadnych wniosków.
 Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Zbigniew Świetlik podziękował za udział w posiedzeniu komisji zaproszo-nym gościom, członkom komisji, zamykając obrady komisji o godz. 17.15.
Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





       Przewodniczący      


Zofia Kłak 





      Komisji Rozwoju

podinspektor PAO.OR.



      Zbigniew Świetlik
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