                               PROTOKÓŁ NR VI / 07
                                z VI sesji Rady Miejskiej w Śremie

                        odbytej w dniu 5 marca 2007r. w godz. 15.00 -  17.00
                               w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni obecni wg listy obecności stanowiącej załącznik do protokołu. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu/. Obecnych 21 radnych. 

Ponadto w Sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski


- Burmistrz Śremu,

2. Krzysztof Łożyński


- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Hanna Brukarczyk    

         
- Sekretarz Gminy Śrem,

4. Magdalena Łagoda


- Skarbnik Gminy Śrem,

5. Małgorzata Juniewicz


- radca prawny Urzędu Miejskiego,
6. Dorota Gandecka


- inspektor Zespołu Promocji i  Infor -






  macji,
7. Andrzej Szczepaniak


- Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów 





  i Kanalizacji Sp. z o.o. w Śremie,

8. Marcin Niewiński


-  pracownik    Przedsiębiorstwa   Wo -





   dociągów  i  Kanalizacji  Sp.  z  o.o. 





   w Śremie.

9.Robert Mielcarek


- Naczelnik   Pionu   Rolnictwa  i Gos -





  podarki Komunalnej,

10.dr Henryk Bylka


- pracownik naukowy Politechniki Poz-





  nańskiej - ekspert z dziedziny zaopa -





  trzenia w wodę,

11.Maria Maciejewska


- Dyrektor  ds  Ekonomicznych  Przed-





  siębiorstwa Wodociągów  i  Kanaliza-





  cji   Sp.  z o.o. w Śremie,

12.Paweł Szymanderski


- Prezes   Spółdzielni   Mieszkaniowej 




             w Śremie,
13.Arkadiusz Węgielski


- Przewodniczący  Rady Nadzorczej 






  Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie,

14.Sołtysi wsi :
  


-    Orkowo,        Mórka,     Marianowo,







   Nochowo,      Grodzewo,    Wyrzeka, 




             Kadzewo,   Pysząca, Niesłabin,







   Borgowo,Binkowo,

15.Przedstawiciele mediów :     

- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik 






   Śremski, TV „Relax”, Kurier Śrem -






   ski.
/Porządek obrad , komunikat , zawiadomienia o sesji Rady,  stanowią załącznik nr 2  do protokołu/.
ad.1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie otwierając  VI  sesję Rady Miejskiej, powitała radnych, Burmistrza Śremu, jego zastępcę, Sekretarza Gminy, Skarbnika Gminy, kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, prezesów spółek gminnych, sołtysów, radcę prawnego i pracowników Urzędu  oraz gości przybyłych na sesję Rady.
Pani Katarzyna Sarnowska stwierdziła, że  na  podstawie  listy  obecności,  na sali jest  obecnych  21 radnych,  a  więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych uchwał. Poinformowała, że  głosy liczą radni : Pan Michał Ratajczak i Pan Roman Hojak.
ad.3.Przedstawienie porządku obrad.

Radny , Marek Basaj zaproponował uzupełnienie porządku obrad o projekt Stanowiska Rady Miejskiej w Śremie w sprawie likwidacji usług paszportowych w Starostwie Powiatowym w Śremie. Jest niezmiernie dolegliwą sprawą załatwianie paszportu w Poznaniu. Jeżeli chodzi o dzieci małoletnie, to wyprawa do Poznania z obojgiem rodziców powoduje wzrost kosztów. Należy zobowiązać Starostę i Wojewodę do działań w kierunku świadczenia usług paszportowych w Śremie. W tym celu Rada powinna przyjąć stanowisko i przekazać je kompetentnym organom z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych i Administracji włącznie.
Radny Piotr Mulkowski spytał się czy to dotyczy tylko naszego Powiatu ?

Radny Basaj odpowiedział, że dotyczy to wszystkich Powiatów.

Przewodnicząca Rady zaproponowała ujęcie powyższego w pkt 5 porządku obrad sesji, pozostałe punkty przyjmują wyższą numerację.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku radnego Marka Basaja o uzupełnienie porządku obrad,
„za”  głosowało 21 radnych. Rada przyjęła powyższy wniosek.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia porządku obrad, 
„za” głosowało 21 radnych.

Porządek obrad VI sesji Rady został przyjęty w następującej wersji :

      1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
      2. Przedstawienie porządku obrad.

      3. Przyjęcie protokołu z V sesji Rady Miejskiej w Śremie.

      4. Rozpatrzenie projektu uchwały Rady w sprawie zatwierdzenia taryfy za 
zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

      5. Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie likwidacji usług pasz-
portowych w Starostwie Powiatowym w Śremie.

      6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym. 

      7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.
      8. Zamknięcie sesji.

ad.3. Przyjęcie protokołu z V sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Pani Katarzyna Sarnowska poinformowała, że do protokołu została zgłoszona uwaga, która została uwzględniona w całości. 

W  wyniku  głosowania  protokół został przyjęty 21  głosami „za” - jednogłośnie, bez odczytywania.

ad.4. Rozpatrzenie  projektu  uchwały  Rady  w sprawie zatwierdzenia taryfy        

         za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.
Na wstępie głos zabrał Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu, który poinformował, iż w kadencji 2002 - 2006  jeden raz przedstawiono Radzie projekt uchwały dotyczący zatwierdzenia taryfy, która zwiększała cenę wody i ścieków. W tym czasie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji bardzo silnie inwestowało w skanalizowanie gminy. Ten proces będzie trwał nieprzerwalnie do roku 2010. Do skanalizowania pozostały jeszcze Dąbrowa, Mateuszewo, Grodzewo, Wyrzeka, Dalewo, Mórka, Bystrzek oraz ul. Franciszkańska w Śremie. Jest to wymóg cywilizacyjny, który powoduje jednak, że te prace są bardzo kosztowne, ale niezbędne. Co rok wydłuża się ilość kilometrów sieci kanalizacyjnej, stąd wniosek Przedsiębiorstwa jeszcze przed wyborem nowej Rady o zmianę taryfy. W związku z konstytuowaniem się nowo wybranych organów gminy, wnioskował o przedłużenie obowiązywania taryf na 3 miesiące. Dzisiaj mija termin, kiedy Rada Miejska może wypowiedzieć się w kwestii taryf wody i ścieków w odniesieniu do wniosku taryfowego Przedsiębiorstwa złożonego 19 stycznia 2007r. Przeprosił radnych za to, że terminy są tak napięte, oraz za to, że projekt uchwały został skierowany do Rady w ostatecznym terminie , ale były prowadzone intensywne rozmowy ze Spółdzielnią Mieszkaniową w Śremie. W roku 2006 działalność PWiK zamknęła się stratą w wysokości około 200 tys. zł. Trzeba doprowadzić do równowagi ekonomicznej Przedsiębiorstwa. Dokonaliśmy analizy stanu Przedsiębiorstwa. Nowa ustawa daje możliwość różnicowania cen, można wprowadzić abonament za przyłącza i za inne czynniki, ale to wszystko wymaga dyskusji i ustaleń. Poparł wniosek Przedsiębiorstwa, jednocześnie deklarując, iż po wprowadzeniu taryf zostanie powołana komisja w skład której wejdą przedstawiciele Urzędu Miejskiego, Rady Miejskiej, Zarządu i Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie oraz Zarządu i Rady Nadzorczej PWiK w Śremie, która rozpatrzy wszelkie możliwości i warianty naliczania taryf, ale należy pamiętać, że trzeba kierować się równowagą ekonomiczną Przedsiębiorstwa, bo do tego zostałem wybrany, żeby pilnować równowagi wszystkich spółek gminy.
Następnie projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Andrzej Szczepaniak - Prezes Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o.  w Śremie. 
/Komentarz i informacja do wniosku taryfowego oraz materiały dot. działalności PWiK stanowią załącznik nr  3  do protokołu./.
W dyskusji jako pierwszy głos zabrał radny Andrzej Mieloszyński, który stwierdził, że na III sesji Rady przy opóźnieniu podwyżki, było mówione, że ta sytuacja nie wpłynie negatywnie na wyniki spółki. Dzisiaj dowiadujemy się o stracie . Czy regulacje finansowe utrzymają się przez rok 2008 - 2009 - 2010 ?
Pan Prezes Szczepaniak poinformował, że przepisy ustalają ściśle , że taryfy obowiązują na jeden rok i trudno powiedzieć, co będzie za kilka lat. Przedsiębiorstwo swoimi działaniami stara się zniwelować powstałe straty.

Radny Marek Basaj stwierdził, że jednym z  podstawowych źródeł kosztów Przedsiębiorstwa , jak powiedział Pan Prezes są podatki i opłaty lokalne, o jakim poziomie kosztów mówimy , ile z tego idzie do gminy ?
Pani Maciejewska odpowiedziała, iż razem podatki i opłaty to koszt 1.700.000,00 zł z czego podatek od nieruchomości to 1.370.000,00 zł i opłata za wieczyste użytkowanie 40.000,00 zł.

Radny Marek Basaj stwierdził, że trzeba doprowadzić do równowagi ekonomicznej tak jak powiedział Pan Burmistrz, każdy to rozumie, że jest to zrównanie kosztów z przychodami. Teraz mówimy o przychodach, czy Pan Burmistrz rozważał możliwość zmniejszenia kosztów funkcjonowania PWiK przez zastosowanie ulg od podatku ? Wzrost wody o ok. 10%  jest wzrostem na wysokim poziomie.
Pan Burmistrz Lewandowski stwierdził, że generalna zasada, którą chce zastosować, to właściwy i logiczny układ gospodarowania. Bierze pod uwagę przesunięcie terminu płacenia podatku, za ostateczność uznaje zwolnienie z części podatku. Dodał, że ograniczył umorzenia podatku od spółek i zakładu budżetowego. Pracuje się nad tym, żeby była właściwa gospodarka finansowa i właściwy obrót finansowy.
Z-ca Burmistrza, Pan Łożyński poinformował, że art. 24 ust. 6  przedmiotowej ustawy mówi, że Rada gminy może określić dopłatę dla jednego lub wszystkich odbiorców usług, czyli jest to element osłony dla osób w trudnej sytuacji materialnej. Następny element osłonowy to system dodatków mieszkaniowych. Dopóki nie będzie analizy, to trudno mówić, które z tych narzędzi finansowych ewentualnie zastosować. Uważa, że zróżnicowanie podatkowe jest rozwiązaniem złym.

Radny Marek Basaj stwierdził, że rozporządzenie Ministra Budownictwa w sprawie taryf ukazało się 28 czerwca 2006r., to dlaczego nie pokuszono się o zróżnicowanie opłat dla różnych grup podmiotów poprzez zastosowanie taryf ,  bo  dzisiaj   wszystkich   odbiorców   wrzucamy  do  jednego  „ kosza” 

i wszystkim podnosimy przeciętnie opłatę o 10% za dostawę wody i odbiór ścieków. Trzeba mieć wyodrębnioną grupę tanich odbiorców dla których można zastosować dopłatę o której mówił Pan Burmistrz Łożyński.
Pan doktor Bylka wyjaśnił, iż , żeby zastosować dopłatę trzeba wyodrębnić grupę odbiorców, po drugie ,żeby ustalić im taryfę, to podstawą jest rok obrachunkowy. Czyli muszą być znane poniesione koszty w roku poprzednim . Tak się ustala wszelkie koszty taryfy. Aktualnie na dziś nie upłynął ten rok. Poza tym, Pani księgowa musi konta odpowiednie wydzielić i to wymaga czasu i przygotowania. Co do sposobu różnicowania odbiorców są problemy z przyczyn technicznych z wydzieleniem grup taryfowych zgodnie z obowiązującymi przepisami. Nie można zbyt pochopnie i szybko tego zrobić. Przedsiębiorstwo w tej chwili zbiera informacje na temat zróżnicowania grup taryfowych, żeby powiedzieć radnym jakie są możliwości zróżnicowania.
Radny Marek Basaj stwierdził, że nie zgadza się z panem doktorem. Ustawa weszła w życie w roku 2002 i było wiadomo, że będzie można zróżnicować grupy taryfowe. Mówienie, że Pani księgowa nie może wydzielić kont jest mówieniem nierozważnym. Trzeba było od początku za to się zabrać. Co się stanie jeżeli Rada nie zatwierdzi taryf, co będzie się działo z ceną za wodę i ścieki ?
Pan Prezes Szczepański wyjaśnił, że  po 70 dniach , cena będzie obowiązywała czyli  od 1 kwietnia 2007r.

Radny Marek Basaj spytał się Pani mecenas czy Pan Prezes ma rację ?

Pani mecenas Juniewicz zacytowała  art. 24 ust. 8 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, stwierdzając, że Pan Prezes PWiK ma rację.

Radny Basaj stwierdził, iż 15 lutego 2007r. Pan Burmistrz pozytywnie zweryfikował taryfy, to tak i tak, niezależnie od werdyktu Rady, te ceny wejdą w życie.

Radny  Piotr  Mulkowski  stwierdził, iż  myśli,  że  jest  to  moment,  w  którym Rada i Urząd rozpoczną prace wprowadzające pewne zmiany dotyczące zweryfikowania grup odbiorców. Dodał, że należy zwrócić uwagę, że jeżeli ktoś zapłaci mniej, to komuś dodamy i zapłaci on  więcej.
Pan Paweł Szymanderski - Prezes Sp. Mieszkaniowej poinformował, że Spółdzielnia Mieszkaniowa od wielu lat zwracała uwagę, że mieszkańcy zasobów spółdzielczych ponoszą wyższe koszty związane z wodą i ściekami. Jest to związane z odczytem i rozliczeniem, legalizacją liczników , różnicą w odczycie między licznikiem głównym a licznikami mieszkańców, z windykacją. Dotychczas nie było możliwości prawnej zróżnicowania  opłat i odbiorców, teraz takie możliwości istnieją. Dodatkowe koszty jakie ponoszą mieszkańcy wyliczone na podstawie roku 2005 to 96 groszy za 1 metr 3 wody i odprowadzanie ścieków. Podobne rozliczenie mają TBS i wspólnoty mieszkaniowe. Spółdzielni Mieszkaniowej nie chodzi o przerzucanie kosztów na kogoś innego, ale żeby w jakiś sposób odciążyć mieszkańców Spółdzielni od ponoszenia tych dodatkowych kosztów poprzez dokonanie zróżnicowania czy w inny sposób. Stąd inicjatywa Spółdzielni Mieszkaniowej dotycząca powołania komisji, o której mówił Pan Burmistrz i przygotowanie taryfikacji, żeby równe szanse mieli wszyscy.
Pan Arkadiusz Węgielski - Przewodniczący Rady Nadzorczej Spółdzielni Mieszkaniowej poinformował, że jak tylko uzyskał informację o wniosku taryfowym, to Spółdzielnia złożyła stosowne pismo. Sp. Mieszkaniowa jest najważniejszym odbiorcą usług PWiK, gdyż  30% odbiorców usług jest członkami Sp. Mieszkaniowej. Ustawa mówi o konieczności alokacji kosztów, żeby koszty zostały przypisane do miejsca ich powstawania. Spółdzielnia nie może się pogodzić z tym, że mieszkańcy Spółdzielni płacą więcej. Potwierdza, że Pan Burmistrz podjął rozmowę w tej sprawie i deklarację analizy kosztów. Oczekujemy podpisania listu intencyjnego. Nie mogą się również pogodzić z tym, że Śrem jest liderem odnośnie cen wody i odbioru ścieków. Chcą być traktowani jako ważny odbiorca. Odniósł się do substydiowania skrośnego, żeby te działania zredukować, ten niekorzystny element dla członków Spółdzielni Mieszkaniowej. Podzielają pogląd, że właściwą gospodarką ekonomiczną musi się kierować każdy podmiot. Dodał, że PWiK wyliczyło na podstawie danych ze Spółdzielni Mieszkaniowej kwotę podobną do wyliczeń dokonanych przez Spółdzielnię Mieszkaniową,  w sensie kalkulacyjnym i kosztowym, co by było, gdyby Spółdzielnia przeniosła do Przedsiębiorstwa do rozliczeń swoje zasoby. Kwota ta jest na poziomie 400.000,00 zł.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdzając, iż zgadza się z tym co powiedzieli przedmówcy oraz z tym, co powiedział radny Piotr Mulkowski , że jeżeli ktoś będzie zwolniony, to ktoś drugi będzie miał więcej do płacenia. Woda to nie jest tylko problem Spółdzielni Mieszkaniowej to jest ok. 20 tys. mieszkańców, woda to problem, który dotyczy całości gminy. Cena wody musi być ceną realną, bo inaczej będziemy musieli to substydiować ze środków gminy  i wtedy zamkniemy wiele inwestycji w gminie. Ta powołana komisja powinna jak najwcześniej rozpocząć prace, żeby z korzyścią dla gminy rozwiązać problem ceny wody.
Pan Szymanderski - Prezes Sp. Mieszkaniowej stwierdził, iż cena wody i ścieków jest stosunkowo za wysoka, ale nie zawiera wszystkich kosztów , gdyż są jeszcze koszty ukryte i przesłanie Spółdzielni Mieszkaniowej jest takie, żeby pokazać wszystkie koszty  i gdy będą mówić o taryfach, to wszystkie koszty pokażą.
Pan Węgielski - Przewodniczący Rady Nadzorczej Sp. Mieszkaniowej poinformował, że zostali wybrani , żeby reprezentować interesy mieszkańców Spółdzielni Mieszkaniowej i dlatego podnoszą tą kwestię. Są środki strukturalne i z nich też można skorzystać. Jeszcze raz zwrócił uwagę na fakt, że obecne akty prawne wymagają wręcz alokacji kosztów. Koniecznym jest dokonanie zmian w tym kierunku i myśli, że ta grupa, która zostanie powołana do pewnych spraw doprowadzi. Spółdzielnia popiera chęci inwestycyjne gminy pod warunkiem, że będą zawierały element zdroworozsądkowy, ale trzeba jeszcze kogoś znaleźć, kto za to zapłaci. Spółdzielnia Mieszkaniowa nie jest zadowolona z podwyżki.
Radny Mieczysław Waligóra zwrócił uwagę na 2 argumenty, po pierwsze sprawa alokacji kosztów. Pełne zastosowanie tego elementu jest praktycznie niemożliwe. W ostatnim czasie prowadziliśmy działania w tym kierunku, żeby likwidować wszystkie miejscowe hydrofornie zaopatrujące krańcowe miejscowości gminy po to, żeby prowadzić jedną spójną gospodarkę zaopatrzenia wszystkich mieszkańców gminy w wodę i odprowadzanie ścieków. Gdyby zastosować metodę alokacji kosztów w Orkowie, to jaki by był tam koszt wody ? Nie wyobraża sobie tego . Dopłata 96 groszy do 1 m3 wody i ścieków przez Spółdzielnię Mieszkaniową może wynikać z tytułu prowadzenia ewidencji odczytów. Różnica jaka jest w odczycie między głównymi wodomierzami , a wodomierzami mieszkańców ,  to w tym momencie nie można argumentować, że są to straty Sp. Mieszkaniowej , bo to są straty, które powodują mieszkańcy Spółdzielni, bo to nie gmina powoduje te straty. Myśli, że takich argumentów i wątpliwości będzie dużo. Jest to temat bardzo trudny i skomplikowany i lepiej w pewnym okresie czasu z rozmysłem zastanowić się i rzetelnie podejść do tematu,  żeby nie wylać przypadkowo  przysłowiowego „dziecka z kąpielą”
Pan Burmistrz Lewandowski stwierdził, że samorząd terytorialny jest wspólnotą , a wspólnota to w pewnych okresach historycznych , a obecnie w ostatnich 17 latach budowy samorządu , każdy rok to było ściganie się z pewnymi rodzajami inwestycji, był okres kiedy intensywnie inwestowano w edukację wiejską, w drogi miejskie przychodzi taki okres, kiedy trzeba zainwestować w kanalizację, mówi tutaj o pewnych wymogach cywilizacyjnych. Nie przemyślany sposób alokacji kosztów mógłby spowodować załamanie się całego systemu. Zna taki przypadek w Polsce, gdzie wprowadzono taki system i po 2 miesiącach wycofano się z tego pomysłu. Zaapelował o pozytywne zaopiniowanie taryf, a w tym roku będą trwały prace, żeby dopracować się  właściwych elementów taryfowych.
Radny Marek Basaj zabrał głos w imieniu klubu radnych „Wspólny Śrem” informując, iż klub nie akceptuje zaproponowanego poziomu wzrostu  cen za wodę i odbiór ścieków. Jest to konsekwencja z jednej strony takiego postępowania jaka była jeszcze w poprzedniej kadencji , z drugiej strony natomiast brak skuteczności egzekwowania od Przedsiębiorstwa należnych opłat. Następnie brak prac nad podziałem grup taryfowych. Dodał, że chociaż „Wspólny Śrem” jest przeciwny, to nie ma dyscypliny głosowania. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Maciej Janiszewski poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i Komisji Komunalnej, obie komisje zaopiniowały pozytywnie projekt uchwały.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 14 radnych,
przeciw głosowało 4 radnych,

wstrzymało się od głosu 3 radnych.

Uchwała Nr 51 / VI / 07 została podjęta.
/Uchwała Nr 51 /VI / 07 stanowi załącznik nr 4  do protokołu./.

ad.5. Stanowisko Rady Miejskiej w Śremie w sprawie likwidacji usług pasz-
portowych w Starostwie Powiatowym w Śremie.
Projekt stanowiska przedstawił radny Marek Basaj, informując, że problem ten dotyczy Powiatów w całej Polsce. Przyjęte stanowisko doprowadzi do przyspieszenia tematu zawierania porozumień i scedowanie zadania na dół czyli do Powiatów. Istotą sprawy jest zmniejszenie dolegliwości mieszkańców gminy i wyjazdów do Poznania po wnioski i po odbiór paszportu. W przypadku paszportu dla dziecka małoletniego, wymagana jest obecność obojga rodziców co wiąże się z dodatkowymi kosztami. Stanowisko to powinno być wysłane do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i administracji, do Starosty, do Wojewody i być może do posłów z naszego okręgu wyborczego. Głos Rady jako reprezentantów mieszkańców naszej gminy jest zdecydowanie istotnym i ważnym głosem w rozwiązaniu tego problemu.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia powyższego stanowiska,

„za” głosowało 19 radnych.

wstrzymało się od głosu 2 radnych.
Rada w głosowaniu przyjęła stanowisko. /Stanowisko jest załącznikiem nr 5  do protokołu./.
ad.6. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.
Sprawozdanie przedstawił i omówił Pan  Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu  / Sprawozdanie stanowi załącznik nr  6  do protokołu./.
ad.7. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Radny Bartosz Żeleźny złożył interpelację dotyczącą wybudowania chodnika z podjazdem dla niepełnosprawnych,  łączącego ul. Kopernika z Aleją Jana Pawła II. Mieszkańcy muszą obejść cały kwartał, a chodnik rozwiązałby sprawę.

Radna Hanna Pieprzyk poprosiła o posprzątanie terenu za parkanem budynku Szkoły Podstawowej Nr 6 w Śremie w kierunku byłej żwirowni, ponieważ jest tam bałagan.
Radny Andrzej Mieloszyński złożył następujące wnioski : poprosił o wprowadzenie na rok 2007 lub 2008 wykonanie nawierzchni drogi ul. Popiełuszki do nr 42 oraz ul. Końcowej na odcinku 50 metrów do Państwa Brajerów. Spytał się, dlaczego ta droga została usunięta z WPI ? Następnie poprosił o wykonanie w terminie odwrotnym nawierzchni ul. Wąskiej części zapadających się. Te prace miały być wykonane w IV kwartale roku 2006, ale nie zostały zrealizowane.

Radny Zbigniew Świetlik podziękował Panu Burmistrzowi za odpowiedź na jego interpelację w sprawie miejsca opłat za energię elektryczną. Stwierdził, iż szkoda, że ENEA nie widzi potrzeby uruchomienia dodatkowego punktu opłat .

Radny Zdzisław Żeleźny poinformował, iż ponowi swoją interpelację w sprawie zgodności lokalizacji stacji  bazowej telefonii komórkowej z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odpowiedź otrzymał, ale ona go nie satysfakcjonuje i poprosi o opinię niezależnego od Urzędu Miejskiego prawnika.
Radny Zygmunt Ciołek spytał się, dlaczego i na jakiej podstawie nie dokonano uzgodnień z Rejonowym Związkiem Spółek Wodnych w Śremie przed przystąpieniem do przetargu na inwestycję : „Budowa kanalizacji sanitarnej w Wyrzece.” Skutkiem tego dzisiaj jest poprzerywana sieć drenarska i podtopione grunty rolne.

Radny Marek Basaj złożył interpelację w sprawach uchwał dotyczących skargi na Burmistrza Śremu oraz studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem. Następnie spytał się , ile wywieziono śmieci z terenu wokół stacji przy Odlewni Żeliwa ? Składał wniosek o zamieszczenie pod zakładką „budżet” tekstu jednolitego, kiedy to będzie zrobione ? Czy zostały przekazane środki na funkcjonowanie Ochotniczych Straży Pożarnych ?

Pan Burmistrz Lewandowski wyjaśnił, że nie wie ile wywieziono kontenerów śmieci. Jeżeli chodzi o Ochotnicze Straże Pożarne, to dzisiaj podpisał II ratę w wysokości 50.000,00 zł, chociaż w umowie jest określony termin do 30 kwietnia br. Co do budżetu, to w momencie kiedy Rada przyjmie zmiany, ta zakładka będzie zrobiona.
Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, kiedy młodzież będzie korzystała z obiektów na ul. Zamenhofa ?
Pan Burmistrz Lewandowski odpowiadając, poinformował, że obiekt został przez zimę wyposażony w niezbędne elementy i jak pogoda pozwoli, to młodzież może już z niego korzystać.

Radny Jan Mieloszyński poprosił o zainstalowanie oświetlenia pod mostem nad ul. Łazienkową.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Rady poinformowała, że w Zespole Obsługi Rady znajduje się 8 projektów uchwał Rady, które będą rozpatrywane na kolejnej sesji i radni mogą się z nimi zapoznawać. Następnie wymieniła tytuły powyższych projektów uchwał. Poinformowała, że termin składania oświadczeń majątkowych jest do 26 kwietnia br. Na następnej sesji będą rozdawane formularze oświadczeń. W dalszej kolejności poinformowała, iż w Zespole Obsługi Rady znajduje się opinia Pani Juniewicz dotycząca wypłacania diet radnym, jeżeli radni są zainteresowani mogą się z nią zapoznać. Wpłynęła do Rady skarga Pana Zdzisława Piątka, którą na następnej sesji Rada będzie rozpatrywała. Do Rady również wpłynęło pismo sołtysów Dąbrowy, Lucin i Kalej dotyczące odpowiedzi na skargę. Następnie odczytała radnym treść pisma, informując, iż odpowiedź jest w trakcie przygotowywania. Ponadto do Rady wpłynęło pismo Pana Zygmunta Kudzi dot. osoby bezdomnej, Pana M. oraz pismo kierowników Przychodni Lekarza Rodzinnego w spr. podwyżki czynszu. 
Pan Burmistrz Lewandowski poinformował, iż z Dyrektorem Szpitala w Śremie jest umówiony jutro o godz. 14.30.
Pani Przewodnicząca poinformowała, iż kolejna sesja Rady jest planowana na dzień 29 marca br. Dodała, iż zmiany Statutu gminy Śrem będą rozpatrywane przez wszystkie komisje i będą referowane przez :
1. radnego Mulkowskiego na Komisjach : Oświaty, Kultury i Sportu, Samorządowej i Komunalnej,

2. radnego Bartkowiaka na Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska,
3. radnego Janiszewskiego na Komisjach : Rewizyjnej i Rozwoju,
4. Przewodniczącą Rady na Komisji ds Wsi.
ad.8. Zamknięcie sesji.

Pani Katarzyna Sarnowska stwierdziła, iż porządek VI sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany i o godz. 17.00 zamknęła obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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