PAO.OR.0063-6-5/10
PROTOKÓŁ Nr  33/10
z  posiedzenia  Komisji  Budżetowej  Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   22 czerwca 2010 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13
Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.

Członkowie Komisji  obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu- wszyscy obecni.
Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:  
1. Magdalena Panke 
 
- Skarbnik Gminy Śrem,
2. Katarzyna Sarnowska

- Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie,
3. Donat Tomczak


- Naczelnik PSG Urząd Miejski w Śremie,

4. Andrzej Szczepaniak 

- Prezes PWiK  w Śremie Sp. z o.o.,
5. Maria Maciejewska

- Gł. Księgowa PWiK w Śremie Sp. z o.o.,

6. Zbigniew Kapturek

- Prezes ŚTBS w Śremie Sp. z o.o.,
7. Wiesława Galina

- Gł. Księgowa ŚTBS w Śremie Sp. z o.o.,

8. Rafał Wachowiak

- Prezes Spółki „Śremski Sport” w Śremie,

9. Dorota Sobieraj


- Gł. Księgowa Spółki –Śremski Sport,
10. Kuriata Danuta

- Gł. Księgowa PGK w Śremie Sp. z o.o.,

11. Robert Mielcarek

- Naczelnik PRK Urząd Miejski w Śremie,

12. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu.


Zawiadomienia o posiedzeniu Komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Porządek obrad :

1. Ocena  kondycji  finansowej  spółek  gminnych ( ŚTBS,  PWiK,  PGK,  Śremski Sport ).

2. Zaopiniowanie projektu uchwały :

1) w sprawie warunków udzielania oraz wysokości stawek procento-wych  bonifikat  przy   sprzedaży   nieruchomości   stanowiących własność gminy Śrem,

2) zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2010 rok,

3) w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.

3. Sprawy bieżące komisji.



Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Arkadiusz Jankowiak -Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.00 witając wszystkich przybyłych na posiedzenie . 
Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 9 członków Komisji ( wszyscy obecni). Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych decyzji.

Komisja obradowała, zgodnie z przesłanym porządkiem obrad.
ad1.    Ocena  kondycji  finansowej  spółek  gminnych ( ŚTBS,  PWiK,  PGK,  
  Śremski Sport ).


  Zagadnienie przedstawił Robert Mielcarek- Naczelnik PRK w oparciu o informację sporządzona w oparciu o dokumenty przedłożone przez spółki  (bilans , rachunek zysku i strat), stanowiącą załącznik nr 3  do protokołu.
Dyskusja:

Radny A. Mieloszyński nawiązując do zapisu, iż Zarząd Śremskiego TBS zaproponował podział zysku za 2009 r. na dwa cele tj. na remont zasobów własnych oraz spłatę skapitalizowanych odsetek od kredytów udzielonych z KFM zapytał, czy jest prawdą, że w bloku przy ul. Wojska Polskiego 14 planowana jest wymiana okien, jaki to będzie koszt, czy to jest konieczne, kiedy powstał ten budynek? Zapytał również o zasady finansowania wymiany okien ?

Prezes ŚTBS wyjaśnił, że nie jest to prawdą, wymiana okien realizowana jest na wniosek lokatora. Są przygotowani na każda ilość wniosków. Wszystkie wnioski złożone będą realizowane. Budynek powstał 16 lat temu bez kredytu. Zasady wymiany okien są takie same we wszystkich zasobach komunalnych i własnych;  tj. 40 % kosztów ponosi spółka 60 % najemca.

Radny A. Mieloszyński nawiązując do wypowiedzi na ostatniej sesji tj. 27 maja 2010 r. zapytał czy doszło do spotkania z przedstawicielami Banku Gospodarstwa Krajowego i jaka decyzja zapadła odnośnie III etapu realizacji inwestycji ?


Prezes ŚTBS wyjaśnił, że przedmiotem rozmów nie był III etap, rozmowy dotyczyły jednego elementu związanego z realizacją I etapu ( poręczenia). Jutro jest kontynuacja tych działań ( chodzi o odstąpienie od możliwości poręczenia, co ma wpływ na wskaźniki).

Radny A. Mieloszyński zapytał Prezesa Spółki „Śremski Sport” czy spółka posiada biznes plan i czy będzie taki plan przedstawiony radnym ?


Zwrócił uwagę, że straty spółki za 2009 r. pokryto zgodnie z uchwałą Zgromadzenia Wspólników z zysków z lat kolejnych, zapytując jaka jest pewność zysku w latach 2010 -2012 gdy spółka przynosi kolejny rok stratę?

Co Prezes zamiera uczynić, by zlikwidować stratę i mieć zysk ?


Rafał Wachowiak- Prezes Spółki „Śremski Sport” przekazał, że plan finansowy na lata następne istnieje i może odwrotnie przekazać.

Okres poprawy sytuacji w spółce będzie wydłużony w stosunku do planowanego.

Z myślą o pozyskaniu dodatkowych dochodów Spółka w 2008 r. wybudowała lodowisko, a w 2009 r. zaplanowano modernizację boiska.
Obiekty, które funkcjonują są stare wymagające dużych nakładów finansowych na remonty. Przychód co roku jest większy, ale przy obecnej bazie to poziom optymalny do osiągnięcia.

Konieczne są nowe inwestycje przy pomocy właściciela a więc gminy.

Radny A. Mieloszyński zapytał, kiedy będzie sytuacja, że będzie potrzeba wprowadzenia procesu naprawczego w spółce, do jakiej wielkości straty muszą powstać?

R. Mielcarek- Naczelnik PRK –przekazał, że obecnie strata jest na poziomie odpisu amortyzacyjnego.

Dorota Sobieraj- Gł. Księgowa Spółki „Śremski Sport” przekazała, że strata w spółce odpowiada odpisowi amortyzacji. Strata na 2010 r. to – modernizacja boiska przy ul. Zamenhofa oraz amortyzacja 29 tys. zł.

Planuje stratę spółki poniżej tej wartości.


Radny A. Mieloszyński – zapytał, na jaką kwotę Szpital zalega z płatnością za wodę i zrzut ścieków wobec PWiK.


A. Szczepaniak - Prezes PWiK Sp. z o.o. poinformował, że na dziś są to zaległości, które zgodnie z ugodą zawartą pomiędzy Przedsiębiorstwem a Szpitalem są spłacane. I rata już została spłacona, gdy II rata nie zostanie spłacona PWIK będzie dochodzić swych roszczeń .


M. Maciejewska- Gł. Księgowa przekazała, że zaległość to kwota 196 tys. zł. Prezes dodał, że tą kwotę należy pomniejszych o spłatę I raty.

Radny A. Mieleszyński- zapytał na jaką kwotę zalega Szpital wobec PGK za wywóz nieczystości?


D. Kuriata – Gł. Księgowa PGK przekazała, że na koniec maja br. zaległość wynosi 44 tys. zł.


Radny Zdzisław  Żeleźny – nawiązując  do  zapisu  w  pkt  3.  –  Ocena 
zadłużenia- wskaźnik ogólnego zadłużenia – PWiK gdzie podano, że zwiększa się udział kapitałów obcych w finansowaniu majątku przedsiębiorstwa, poprosił o wyjaśnienie tej kwestii.

A. Szczepaniak Prezes PWiK wspomniał, że chodzi tu o kredyty na modernizację oczyszczalni ścieków i budowę kanalizacji sanitarnej we wsi Mórka. Są to kredyty korzystne, nisko oprocentowane z gwarantowanym umorzeniem w przypadku uzyskania efektu ekologicznego.


Radny Zdz. Żeleźny zwrócił uwagę, że w tych przedłożonych  materiałach  brakuje informacji o zaciągniętych kredytach przez spółki oraz kiedy zostaną spłacone.

Zapytał, czy podane kwoty zadłużenia Spółki „Śremski Sport” w 2008 r  i 2009 r. należy sumować?

Dorota Sobieraj – Gł. Księgowa przekazała, że stratę w kwocie 260.472zł za 2008 r. pokryto zyskiem za poprzednie lata, natomiast stratę za 2009 r. w kwocie 330.297 zł zostanie pokryta z zysku uzyskanego w kolejnych latach. 

Radny M. Mróz zapytał, jakie jest obłożenie na obiekcie – boisku przy ul. Zamenhofa oraz jaki jest przychód ?


Prezes wspomniał, że na dziś obiekt jest zajęty optymalnie, są jeszcze wolne godziny dopołudniowe w dni robocze oraz godziny wolne w soboty i niedzielę. Dodał, że na dziś jest zainteresowanie obiektem, ale obiekt ten będzie zarabiał wówczas, gdy włożony wkład się zwróci.


Radny M. Mróz zapytał, czy zadanie – modernizacja boiska przy ul. Zamenhofa było realizowane ze środków gminny ?


Odp. Prezes R. Wachowiak – nie.

Radny M. Mróz zaproponował aby Spółka zorganizowała ligę dla młodzieży na ORLIKU. Zapytał, czy jest możliwość użyczenia boiska Szkole Podstawowej Nr 1 w Śremie jeśli są wolne godziny dopołudniowe na boisku?


Prezes wyjaśnił, że zwróci się do PEU o wsparcie finansowe na utworzenie takiej ligi oraz wystąpi do PEU z propozycją użyczenia boiska dla szkoły po kosztach preferencyjnych.


Radny M. Dłużak zapytał, jakie inwestycje planuje Prezes Spółki „Śremski Sport” oraz co w tej sytuacji można zrobić?


R. Wachowiak Prezes Spółki przekazał, że obserwuje zainteresowanie zapotrzebowaniem na fitness. Jednak możliwości finansowe spółki zostały już wykorzystane i samodzielnie spółka nie jest wstanie w tym zakresie nic zrobić.


Radny A. Jankowiak zapytał iloma kortami tenisowymi dysponuje Spółka „Śremski Sport” ?


Odp. Prezes R.Wachowiak- dysponują 1 kortem, na którym frekwencja jest skromna.
Na tym dyskusje zakończono.

ad.2 .   Projekt uchwały :
1) w  sprawie warunków  udzielania  oraz  wysokości stawek procentowych  bonifikat  przy   sprzedaży   nieruchomości   stanowiących własność gminy Śrem, przedstawił Donat Tomczak - Naczelnik PSG,  patrz  protokół z XLIX  Sesji Rady - 24 czerwca  2010 r.

Dyskusja:


Radny Zdz. Żeleźny – zwrócił uwagę, zapytując czy Rada podejmując taką uchwałę zrzeka się swych praw na rzecz Burmistrza lub pracownika Urzędu.

D. Tomczak – Naczelnik PSG przekazał, że przedłożony projekt uchwały wynika z nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomościami – z dn. 5 listopada 2009 r., która zmienioła art. 68. Zacytował zapis tego art.
Wspomniał, że dotychczas udzielano bonifikaty za zgodą Rady, wówczas każdorazowo wymagana była uchwała rady w tej kwestii. Obecnie zmieniony zapis daje możliwość udzielania bonifikaty przez Burmistrza na podstawie upoważnienia- uchwały rady. Jednak Rada musi określić warunki udzielania bonifikaty i wysokość stawek procentowych bonifikat, przy sprzedaży nieruchomości.

W tych trzech obszarach , o których mowa w projekcie uchwały, już były podejmowane uchwały, z taką stawką, a więc widząc aprobatę Rady w tym zakresie przygotowano tą propozycję i taki projekt uchwały.

Radny Zdz. Żeleźny zasugerował, że zapis ustawowy mówi, że Rada może taką uchwałę podjąć, ale nie jest to obligatoryjne.
Przekazał, że jest przeciwny wyzbywaniu się kompetencji przez Radę i to na końcu kadencji rady, zgłaszając wniosek o odrzucenie tej uchwały.

D.Tomczak- Naczelnik PSG zwrócił się do radnych by tego projektu uchwały nie odrzucać, ponieważ spowoduje to sytuację, że nie sprzedamy mieszkań. Podkreślił, że słowo może dot. organu – Burmistrza, a więc Burmistrz może udzielić bonifikaty ale na podstawie uchwały rady. W programie pula mieszkań do sprzedaży jest podana. Teraz jest możliwość uregulowania spraw generalnie. Kontrola rady będzie, ponieważ zgodnie z uchwałą o zasadach gospodarowania nieruchomościami jest zapis mówiący o tym, że Burmistrz przedkłada półroczne sprawozdanie, w którym jest podane co w tym obszarze zostało zrobione.

Radny P. Rojek opowiedział się za przyjęciem przedłożonego projektu uchwały.


Radny P. Mulkowski –zapytał czy nieprzyjęcie tej uchwały przez radę spowoduje zablokowanie procedury, czy możliwe jest podejmowanie uchwał jednorazowo.

Burmistrz A. Lewandowski wyjaśnił, że kontrola NIK zobowiązała gminę do przyjęcia – wdrożenia ogólnych zasad, by porządkować sprawy, a nie rozpatrywać indywidualnie.

Na tym dyskusję zakończono.

Radny A. Mieloszyński zapytał, czy w tej sytuacji w oparciu o tą uchwałę Burmistrz może podjąć decyzję o udzieleniu bonifikaty od ceny nieruchomości przy sprzedaży w trybie bezprzetargowym gruntu przy ul. Szkolnej, co było przedmiotem obrad na ostatniej sesji?


Odp. udzielił Burmistrz stwierdzając, że w tym przypadku Burmistrz nie ma ruchu. Z każdym wyjątkiem idziemy  na radę.

Radny P. Mulkowski- zapytał, czy w § 1 mieści się grunt przy ul. Szkolnej?

Odp. Burmistrz – nie.


Radny Zdz. Żeleźny zapytał czy każdorazowo, jak dotychczas rada  można podejmować uchwałę?


Burmistrz przekazał, iż uważa, że muszą być reguły, jedne zasady dla wszystkich. Przedkładając ten projekt, chodzi o przyjęcie tych zasad.


D. Tomczak – Naczelnik PSG przekazał, że nadzór Wojewody może kwestionować podejmowanie takich uchwał jednorazowych. Uchwały te mogą być uchylane, ponieważ ustawa daje możliwość określenia reguł gry. Chodzi o to, by nie rozpatrywać indywidualnych spraw a ustalić reguły gry.

Radny P. Mulkowski- zaproponował, aby w projekcie uchwały zamieścić zapis o opiniowaniu wniosków przez Komisje Budżetową Rady.


Burmistrz zobowiązał się do wprowadzenia w uzasadnieniu do projektu uchwały zapisu mówiącego o tym,  że na Komisji Budżetowej będzie informacja co będzie w sprzedaży.

Radny M. Mróz stwierdził, że jest to uchwała transparentna,  a więc zagłosuje za tą uchwałą. 

Radny A. Mieloszyński zwrócił uwagę, że co sesje można głosować uchwały w tych sprawach.  


A. Lewandowski –Burmistrz przekazał, że jest ustawa i jest wymóg- zalecenie pokontrolne NIK o przyjęciu zasad ogólnych.

Na posiedzeniach Komisji Budżetowej będą informacje co będzie do sprzedaży.


Radny P. Rojek podsumowując dyskusję stwierdził, że dalsza dyskusja jest bez sensu, składając wniosek o zamknięcie dyskusji.


Radny Zdz. Żeleźny stwierdził, że jeśli będzie zapis, o którym mówił Burmistrz to wycofuje swój wniosek.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Budżetowa w obecności  9 członków Komisji - 9 głosami "za", przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
2)  zmieniający   uchwałę  w  sprawie  uchwalenia budżetu gminy Śrem  

      na 2010 rok,   przedstawiła  M. Panke- Skarbnik Gminy Śrem, patrz  
      protokół  z XLIX  Sesji Rady - 24 czerwca 2010 r.


Omawiając projekt uchwały omówiła również autopoprawki, które zostaną radnym przekazane w wersji elektronicznej w dniu jutrzejszym.
Dyskusji nad projektem uchwały nie było.

Komisja Budżetowa w obecności  9 członków Komisji - 9 głosami "za", przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

3) w  sprawie  trybu  prac  nad  projektem  uchwały  budżetowej,

przedstawiła M. Panke,  patrz  protokół z XLIX  Sesji Rady - 24 czerwca 2010 r.

Omawiając projekt uchwały przekazała, że na jednej z komisji sugerowano by w projekcie uchwały był zapis regulujący kwestie udzielania odpowiedzi na zgłoszone wnioski do projektu budżetu. 
W tej sprawie jutro Burmistrz po konsultacji podejmie decyzję.

Dyskusji nie było.

Komisja Budżetowa w obecności  9 członków Komisji - 9 głosami "za", przedłożony projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.
Kserokopia pisma przekazującego  treść opinii, stanowi załącznik nr 4 do protokołu z komisji.
ad. 3 . Sprawy bieżące komisji:

 W sprawach bieżących radny Zdz. Żeleźny podziękował Burmistrzowi za zrealizowanie wniosku zgłoszonego podczas ostatniego posiedzenia Komisji. 


Przewodniczący Komisji przekazał, że kolejne posiedzenie komisji odbędzie się 24 sierpnia 2010 r. o godz. 16.00.

W sprawach bieżących nie zgłoszono wniosków.

Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji Arkadiusz Jankowiak podziękował za udział w posiedzeniu Komisji zaproszonym gościom i członkom Komisji, zamykając obrady Komisji o godz. 17.35.

Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





          Przewodniczący      


Zofia Kłak 





      Komisji Budżetowej
podinspektor PAO.OR.



     Arkadiusz Jankowiak
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