


       PROTOKÓŁ nr V / 07  

z  V sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

    8 lutego 2007 r. w godz. 13.00 – 17.20
w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Radni  obecni  wg  listy  obecności , obecnych 21 radnych. 

/Lista obecności  stanowi  załącznik  nr 1 do protokołu./

Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Adam Lewandowski


- Burmistrz Śremu,

2. Hanna Brukarczyk    

         
- Sekretarz Gminy Śrem,

3.Małgorzata Juniewicz


- radca prawny Urzędu Miejskiego,

4. Dorota Gandecka


-       inspektor      Zespołu        Promocji 
                                                               i Informacji

5. Robert Mielcarek


-
Naczelnik      Pionu      Rolnictwa 

                                                               i Gospodarki Komunalnej,

6. Leszek Kowalski


-      Naczelnik     Pionu   Gospodarki  





   Przestrzenią i Środowiskiem,

7. Radosław Łucka


-        inspektor       Zespołu      Ochrony 

                                                               Środowiska,
8. Rafał Wachowiak


- Dyrektor  Śremskiego Ośrodka Sportu 

                                                               i Rekreacji w Śremie,

9. Iwona Stachowska


- projektant studium,

10. Agata Marciniak


- projektant studium,

11.Władysław Bartkowiak

- Prezes RSP Mateuszewo,

12.Henryk Wierski


- Prezes RSP Luciny,

13.mieszkańy gminy


-   Elżbieta  i   Maciej Poniewierscy,  






Grzegorz Kowalewski, Józef Naskręt, 





Tomasz Jakuszek,
14.sołtysi gminy 



- Orkowo, Mórka, Niesłabin,Dąbrowa, 





Krzyżanowo, Nochowo, Mechlin, 






Szymanowo, Zbrudzewo, Borgowo,
15.Rafał Regulski



- Radio Merkury - Poznań,

16.media lokalne



- Tydzień Ziemi Śremskiej, Tygodnik 





Śremski, Kurier Śremski, TV „Relax”,

/Porządek obrad, zaproszenia, ogłoszenia stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Sesji przewodniczyła Pani Katarzyna Sarnowska – Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodnicząca Rady Miejskiej w Śremie otwierając V sesję , powitała radnych, Zastępcę Burmistrza Śremu , Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodnicząca  Rady  stwierdziła, że na podstawie listy obecności na sali jest obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomocnych  uchwał.  Poinformowała ,  że  głosy  liczą  radni : Hanna Pieprzyk i Piotr Mulkowski.
Radny Marek Basaj zwrócił się do Pani mecenas, żeby ustosunkowała się  w sprawie trybu dostarczenia materiałów na dzisiejszą sesję, chodzi o projekt uchwały dotyczący skargi czyli pkt 4a porządku obrad dzisiejszej sesji. Zgodnie z § 26 ust. 2 i 3 radni powinni być zawiadomieni w ciągu 7 dni przed terminem sesji wraz z materiałami czyli projektami uchwał. Projekt uchwały dot. skargi radni otrzymali dzisiaj. Czy Rada jest władna w tym trybie przekazania tego projektu uchwały do obradowania dzisiaj ?
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że w tej sytuacji można się sprawą zająć. Jest to umieszczone w porządku obrad , materiał być może jest spóźniony, ale też i sytuacja była wyjątkowa, dlatego nie widzi tutaj podstaw do tego, żeby odstąpić od tego, żeby nie procedować nad tym punktem. Zresztą materiały dot. skargi, wersja papierowa uchwały była w Zespole Obsługi Rady. Skargę należy rozpatrzeć , bo jest okres 30 dni na rozpatrzenie skargi i w tym trybie Rada musi ją  rozpatrzeć, nawet gdyby była sytuacja , że tam brakuje kilka dni,  jeśli będziemy się trzymać ściśle tego statutu i dostarczenia w ciągu 7 dni, to możemy sobie podarować. Ważniejsze jest jednak wyjście na przeciw skarżącym i nie przedłużanie tego, bo są to sprawy załatwiane w trybie pilnym.
Pani przewodnicząca Rady poinformowała, że projekt skargi był do wglądu w Zespole Obsługi Rady od 5 lutego br.
Radny Marek Basaj stwierdził, że 5 a 8 luty to nie jest 7 dni. Co do wyjątkowości sprawy, nie zgadza się z Panią mecenas , 25 stycznia na tej sali  wszyscy, którzy tutaj byli usłyszeli, że 8 lutego będzie sesja Rady dot. skargi, która wpłynęła na Burmistrza do Rady Miejskiej. Nie usprawiedliwia nic tego, że radni nie otrzymali w ciągu 7 dni projektu uchwały. Komisja zawsze opiniuje projekty uchwał, a nie wypracowuje projekty uchwał. W związku z tym, czy jesteśmy władni z takim doręczeniem projektu uchwały do rozpatrzenia skargi ?
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że projekt uchwały nie pochodził od Burmistrza tylko projekt uchwały został przedłożony przez Komisję Rewizyjną, która  musiała przed tym obradować i opiniować. Tak, że nie jest to niedopatrzenie ze strony organu wykonawczego. Tak, Rada może debatować. Jest to sprawa, którą reguluje Kpa, jest tam okres 30 dni maksymalnie do rozpatrzenia. Właściwie wszystko zostało wykonane i taki mały poślizg nie zaszkodzi.

Radny Marek Basaj zwrócił się do Przewodniczącej Rady , stwierdzając, że w porządku obrad jest projekt uchwały w sprawie skargi sołectw Dąbrowa, Luciny, Kaleje na działalność Burmistrza, natomiast projekt  uchwały brzmi w sprawie skargi sołtysów Dąbrowy, Lucin, Kalej na działalność Burmistrza Śremu.
Pani Przewodnicząca Rady, przeprosiła za ten błąd, stwierdzając, że jest to jej niedopatrzenie i miała o tym radnych za chwilę powiadomić zgłaszając stosowną autopoprawkę.
ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Wobec nie zgłoszenia przez radnych dalszych uwag co do porządku, Przewodnicząca Rady stwierdziła, że Rada przyjęła porządek obrad :
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie protokołu z IV sesji Rady Miejskiej w Śremie.

4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) skargi sołectw Dąbrowa, Luciny, Kaleje na działalność Burmistrza Śremu,
b) Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem,

c) uchylającego uchwałę w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych targowisk,
d) zmieniającego uchwałę w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości na terenie gminy Śrem z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej w „ Śremskim Parku Inwestycyjnym”.
5. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

6.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.  

7.Zamknięcie sesji.

ad.3. Przyjęcie protokołu z IV sesji Rady Miejskiej w Śremie.

Przewodnicząca  Rady  poinformowała, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z IV sesji Rady Miejskiej.

W  głosowaniu,  protokół z IV sesji,  został  przyjęty  bez odczytywania 21 głosami „za” – jednogłośnie.

ad.4. Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie :

a) skargi sołtysów Dąbrowy, Lucin, Kalej na działalność Burmistrza Śremu.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej.  

W dniu 22 stycznia 2007r. wpłynęła skarga na działalność Burmistrza Śremu podpisana przez sołtysa wsi Dąbrowa, sołtysa wsi Luciny i sołtysa wsi Kaleje. / Skarga stanowi załącznik nr 3 do protokołu./. W dniu 2 lutego na swoim posiedzeniu zebrała się Komisja Rewizyjna i rozpatrywała skargę na działalność Burmistrza Śremu w sprawie umieszczenia w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem rozbudowy wysypiska odpadów komunalnych w sołectwie Dąbrowa i Luciny. Na Komisji była obecna Pani Przewodnicząca Rady i Pan Burmistrz, który złożył obszerne wyjaśnienia. W swoim piśmie Pan Burmistrz wyjaśnia, że w statutach sołectw jest zawarty zapis w § 26 ust. 2 w brzmieniu :” 2.Sołectwo uczestniczy w realizacji zadań Gminy przez :
1) opiniowanie rozstrzygnięć organów Gminy w sprawach dotyczących :

a) studium uwarunkowań oraz zmiany planu zagospodarowania 
     przestrzennego Gminy dotyczących Sołectwa,..... .” itd. 

Dalej Pan Burmistrz wyjaśnia, że : „ dla zapewnienia udziału społeczeństwa w procesie opracowania i uchwalania studium wykonano wszystkie przewidziane ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym etapy procedury, a także podjęto dodatkowe działania.”

I tutaj w 10 punktach są te działania wymienione. Jest to zawarte w uzasadnieniu do uchwały. Podkreślił ostatnie punkty cytując je : 

„8. Przeprowadził dyskusję publiczną nad projektem studium w dniu 17.08.2006 r.,

9. Opublikował w Tygodniku Śremskim w dniu 1.09.2006 r. wkładkę zawierającą projekt studium oraz zaproszenie do składania w terminie do 13.09.2006 r.,
10.Pismem PPS.PP.7320-1/05 z dnia 21.12.2006r. wystąpił o zaopiniowanie projektu studium przez zebrania wiejskie, które zaopiniowały go w formie uchwał w dniach od 2 do 9 stycznia 2007 roku.”

W związku z powyższym : „zarzuty dotyczące niedopełnienia wymogów ustawowej procedury planistycznej, jak i opiniowania przez Sołectwa, oraz braku informacji o rozwiązaniach zawartych w projekcie studium uznać należy za bezzasadne. Każdy mieszkaniec miał bowiem zagwarantowaną możliwość wypowiedzenia się w sprawie projektu studium.”

Tak więc Komisja Rewizyjna na swoim posiedzeniu stwierdziła, że skarga sołtysów jest bezzasadna.
Przewodnicząca Rady zarządziła głosowanie w sprawie brzmienia tytułu projektu uchwały :”w sprawie skargi sołtysów Dąbrowy, Lucin, Kalej na działalność Burmistrza Śremu.”
„za” głosowało - 20 radnych, 1 radny się wstrzymał od głosu.

Radny Marek Basaj stwierdził, że w porządku obrad jest : „ w sprawie skargi sołectw Dąbrowa, Luciny, Kaleje na działalność Burmistrza.”

Pani Przewodnicząca Rady otwarła dyskusję nad projektem uchwały.

Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że przedstawione argumenty przez Komisję Rewizyjną należy przyjąć i skargę uznać za bezzasadną.

Następnie głos zabrała Pani Elżbieta Poniewierska - przedstawiciel mieszkańców Lucin, która złożyła oświadczenie do protokołu. / Pismo stanowi załącznik nr 4  do protokołu./.
Stwierdziła, że mieszkańcy nie zgadzają się na rozbudowę studium i zostali pozbawieni możliwości opiniowania zgodnie ze statutem sołectwa § 26. Oczekują wywiązania się z obietnicy danej na zebraniu w dniu 22 stycznia 2007r. przez Pana Burmistrza Adama Lewandowskiego.
Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, że zgodnie z tym, co zostało zawarte z mieszkańcami, którzy byli na zebraniu, wszystko podtrzymuje. Wszystkie zobowiązania, które na zebraniu zostały podjęte. W ciągu dwóch miesięcy od uchwalenia studium przedłoży Radzie projekt uchwały zmieniający studium w obszarze wysypiska czyli pozostawienia go na obecnie istniejącym obszarze.
Radny Marek Basaj stwierdził, iż sytuacja tej skargi jest sytuacją taką typową w sensie działalności organów gminy zgodnie z przepisami prawa. Ponieważ w moim przekonaniu, ale nie tylko moim , niestety gmina popełniła tutaj błąd. Nie znajduje różnicy pomiędzy ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i jej przepisami a uchwałą Rady Miejskiej w sprawie nadania sołectwom Statutów. To są 2 obowiązujące tak samo organy gminy jak i również mieszkańców naszej gminy i  inne podmioty, 2 równorzędne akty prawne. Jeden jest aktem prawa miejscowego , drugi jest prawem rangi ustawy. Skoro w ustawie jest zapisane w art. 11, procedura dojścia do uchwalenia studium i w jednym z punktów , pkt 8 są wymienione organy i instytucje do których Burmistrz musi wystąpić z opinią , to jest realizacja tej ustawy. Jeżeli w Statutach sołectw jest punkt, że zebrania wiejskie opiniują projekt studium w części dotyczącej  zagadnień związanych z sołectwami, to dobrowolnie, suwerennie Rada Miejska podjęła taką uchwałę, godząc się na to, że do procedury opiniowania również włączy sołectwa. Nie można dzisiaj przechodzić nad tym do porządku dziennego, ponieważ nie będziemy w zgodzie z zapisami Statutów sołectw, które zostały przyjęte uchwałą Rady Miejskiej. W związku z tą sytuacją, ze skargą i z całą procedurą , dzisiaj sołectwa , negatywnych opinii z sołectw było 6, należy zwrócić uwagę na to, że opiniowanie na etapie przed uchwaleniem czyli po przejściu całej procedury studium jest bezsensem. Co dzisiaj ma do powiedzenia Burmistrz i Rada Miejska tym, co zaopiniowali negatywnie ? No nic. W procedurze, którą nakłada ustawa w art. 11 po opiniowaniu następuje taki moment, w którym Burmistrz wprowadza zmiany wynikające z  uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnień. Czyli Burmistrz ma możliwość uwzględnienia uwag na tym etapie i dzisiaj nie ma usprawiedliwienia dla pominięcia w całym procesie przygotowania studium opiniowania przez zebrania wiejskie. Zacytował fragment protokołu ze wspólnego posiedzenia Komisji Rozwoju z Komisją ds. Wsi : „ Z-ca Burmistrza Pan Łożyński wyjaśnił, iż jest prawdą , że Urząd popełnił błąd. Faktem jest, że w kwietniu sołtysom zostały przedstawione materiały dot. studium, żeby zapoznali się z tym. Jest faktem, że nie dopilnował, że studium nie było opiniowane przez sołectwa. Żeby studium było zaopiniowane musi być spełniona procedura.”.
W związku z tym wiedza Pana Łożyńskiego jest taka, że po pierwsze, że przyznaje się do tego, że  błąd został popełniony, że nie było tego opiniowania, po drugie że cała procedura opiniowania powinna być spełniona. W związku z tym, te opinie, które wyrażały Rady Sołeckie w okresie od 2 do 9 stycznia 2007r. są w kontekście zapisów ustawy i opinii Pana Burmistrza Łożyńskiego po prostu niepotrzebne w tym momencie. Nie możemy przechodzić do porządku dziennego kończąc całą procedurę uchwalania studium opiniowaniem przez zebrania wiejskie. Należy zwrócić uwagę, że w przypadku gdy opinia zebrania wiejskiego nie została w projekcie studium uwzględniona przed wyłożeniem tegoż projektu , wtedy mają sołectwa, sołtysi i mieszkańcy wsi możliwość wniesienia uwag , których tryb , radni z Komisji Rozwoju i Wsi wiedzą ,  jaki jest tryb ich rozpatrywania. Opiniując na końcu, mieszkańcy nie mają tego rodzaju możliwości . Zresztą było to już podnoszone, że mieszkańcy nie złożyli uwag w czasie ich składania, bo i jak mieli złożyć skoro najprawdopodobniej nie było wiedzy na temat po pierwsze uprawnienia do ich składania, a po drugie dostatecznej wiedzy dotyczącej procedury. Ta procedura wymaga kilkanaście  punktów działań od Burmistrza , w których co najmniej , w kilku sołtysi i Rady sołeckie by uczestniczyły. Myśli, że dzisiaj nie można uznać tej skargi za bezzasadną , bo to jest udowadnianie czegoś, co jest oczywiście inne. To tak jakbyśmy dzisiaj głosowali ,że mamy w tej chwili noc, a nie dzień. Rozumie dylemat czy problem Burmistrza Lewandowskiego , bo to on nie jest winien za zaistniałą sytuację, bo to powstało kilka miesięcy temu. Ale skarga nie jest na Burmistrza Lewandowskiego tylko na organ gminy jakim jest Burmistrz, na organ odpowiedzialny w przepisach prawa miejscowego i tego ustawowego w taki sam sposób. Myśli, że  nie potrzebnie dzisiaj tracimy czas i uciekają nam miesiące , bo i tak do finału uchwalenia studium szybko nie dojdzie. Bo zakładam sytuację, że koalicja większościowa skargę uzna za bezzasadną, że studium zostanie przyjęte , tylko proszę zwrócić uwagę na konsekwencję, przecież art.101 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym daje możliwość każdemu , kogo interes prawny został naruszony, a został naruszony mieszkańców wsi, bo nie mieli możliwości w odpowiednim momencie wyrażenia swojej opinii , będzie wezwanie do usunięcia błędu. Mało tego, myśli, że jak Wojewoda dostanie tą uchwałę, to też ją uchyli i nakaże powtórzenie procedury od momentu zaopiniowania. Od dzisiaj do tego momentu, kiedy to nastąpi upłyną 2 może 3 miesiące i będziemy o te 2-3 miesiące spóźnieni. Dlatego myśli, że opiniowanie sołectw powinno wrócić do etapu opiniowania studium. Jest przekonany, że to studium zostanie przez Wojewodę uchylone i stracimy czas, będziemy kilka miesięcy do tyłu. Traktowanie w ten sposób procedur prawnych, że interpretujemy, że ustawa jest najważniejsza, a prawo miejscowe w formie Statutów Sołectw jest drugorzędne , bo nie określa procedury w którym momencie jest opiniowanie przez sołectwa jest pozbawione logiki, gdyż sama procedura opiniowania odnosi się tylko i wyłącznie w § 26 Statutu do opiniowania planów zagospodarowania i studium dotyczących wiosek. Z procedury ustaw dot. i uchwalania studium i planów, samo opiniowanie jest rozpisane na role pierwsze , tak jakby dołączyć kolejną literę do procedury, do instytucji, do których Burmistrz musi się zwrócić o opinię. Myśli, że tutaj trzeba się wnieść nad interpretację różnych stron i znaleźć rozwiązanie najbardziej racjonalne, najbardziej rozsądne. Jedynym rozsądnym działaniem jest jak najszybsze uchwalenie zgodnego z przepisami, zgodnego z procedurami uchwalania studium zagospodarowania i to powinno być celem nadrzędnym. Jeżeli ktoś jest w stanie dzisiaj udowodnić, że proces opiniowania określony w ustawie i opiniowanie w sołectwach to są dwa różne ujęcia, to chyba rozmawiamy w 2 różnych językach. Nie należy dyskutować nad rzeczami oczywistymi. W jego przekonaniu ta skarga jest jak najbardziej zasadna, ponieważ został popełniony błąd w procedurze uchwalania studium. Jest to przykre, może dotkliwe dla niektórych , ale ambicje trzeba odłożyć i trzeba wrócić do przepisów prawa i postępować zgodnie z tymi przepisami. Poprosił, żeby Pani mecenas wyjaśniła, dlaczego umiejscowiono opiniowanie przez zebranie wiejskie na końcu procedury przed samym uchwaleniem, a nie zastosowano zgodnie  z procedurą wynikającą z ustawy z art. 11. Tu leży cały problem tej skargi. Mieszkańcy tychże sołectw nie mieli możliwości wzięcia udziału w odpowiednim momencie procedury uchwalania studium. Dzisiaj nikt nie zajął stanowiska co do negatywnych opinii sołectw, więc po co były te opinie ? Mieszkańcy chcieli zabrać głos, a nie mieli takiej możliwości i uciekają się dzisiaj do skargi jako jednego z elementu próby przywrócenia sobie dzisiaj uprawnienia zabrania głosu. 
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, iż zacznie od tego, że absolutnie nie zgadza się z takim poglądem, że prawo miejscowe jest równe ustawie. Mamy hierarchię źródeł prawa o czym jest w Konstytucji RP i wszyscy wiemy, że ustawa jest aktem wyższego rzędu niż prawo miejscowe. Prawem miejscowym jest Statut Sołectwa na pewno. Statuty Sołectwa były uchwalane w 2000 roku kiedy obowiązywała poprzednia ustawa o planowaniu przestrzennym. Wówczas studium uchwalane było zupełnie w inny sposób ponieważ procedura nie była tak rozbudowana przez ustawę jak to mamy w obecnej ustawie z 27 marca 2003 roku. Jeżeli chodzi o ten bardzo drażliwy problem to jest opiniowanie, to słusznie Pan radny zwrócił uwagę , że o opiniowaniu jest w art. 11 tejże ustawy. Ale jest bardzo ważne zwrócenie uwagi, kto ma opiniować. Wyjaśniła, że art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nakłada obowiązek na Burmistrza żeby po podjęciu przez radę gminy uchwały o przystąpieniu  do sporządzania studium kolejno wykonać zapisy zawarte od pkt 1 do 12. Dochodząc do pkt 8 jest wymienione kolejno w pkt 8 :
„ Występuje o opinie dotyczące rozwiązań przyjętych w projekcie studium do:

a) starosty powiatu,

b) gmin sąsiednich,

c) właściwego wojewódzkiego konserwatora zabytków,

d) właściwych organów wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczeństwa państwa,

e) dyrektora właściwego urzędu morskiego w zakresie zagospodarowania pasa technicznego, pasa ochronnego, oraz morskich portów i przystani,

f) właściwego organu nadzoru górniczego w zakresie zagospodarowania terenów górniczych,

g) właściwego organu administracji geologicznej,

h) ministra właściwego do spraw zdrowia w zakresie zagospodarowania obszarów ochrony uzdrowiskowej,
i) dyrektora regionalnego zarządu gospodarki wodnej w zakresie zagospodarowania obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi.”
9.  wprowadza  zmiany  wynikające  z  uzyskanych   opinii  i   dokonanych   

    uzgodnień.”

Zatem jest tutaj wypisane do jakich organów obowiązkiem Burmistrza jest się zwrócić na tym etapie planistycznym. Nie wymienia się tutaj żadnych innych organów. Nie ma tutaj wymienionego zebrania wiejskiego. Jest problemem czy taka opinia sołectw powinna być, skoro jej się nie wymienia, ale Pan Burmistrz postanowił uszanować zapisy Statutu Sołectw i zwrócił się do nich o opinię, późno ale się zwrócił i nie można zarzucić , że w ogóle się nie zwrócił.. Należy się zastanowić, czy rzeczywiście opiniowanie przez zebrania wiejskie ma sens wobec zapisów szczegółowych ustawy z 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jej zdaniem należałoby to znieść. Dlaczego ? Dlatego, że procedura planistyczna jest tak uspołeczniona, pozwala kontroli społecznej możliwości wnoszenia wniosków i uwag , uczestniczenia w dyskusji publicznej wszystkich mieszkańców gminy nie tylko z terenów wiejskich jest po prostu bardzo bogata. Mało tego, wymaga się od organu sporządzającego projekt studium , żeby dokładnie i kolejno wyczerpał cały porządek art. 11 i to zostało dokonane. Oczywiście, że mamy w Statutach Sołectw takie zapisy , ale to nie stanowi czy one są w ogóle aktualne i dzisiaj potrzebne. Natomiast nie przywiązywałaby tak ogromnej wagi do tego, tak jak to radny nazwał „potknięcia”, bo rzeczywiście drobiazgowo procedura została wykonana, a że mieszkańcy nie skorzystali z możliwości wniesienia uwag , to należy się tylko dziwić. Więcej informacji otrzymali mieszkańcy wsi niż mieszkańcy miasta. Pisma poszły do sołtysów. Debata społeczna była, wnioski i uwagi można było składać w określonym terminie i sołtysi o tym wiedzieli.
Pan Burmistrz Adam Lewandowski stwierdził, że przychyla się do interpretacji Pani prawnik. Ubolewa, że konsultacji nie przeprowadzono wcześniej, ale po to była jego inicjatywa spotkania się z sołectwami, które są zainteresowane sprawą wysypiska, żeby uzyskać konsensus. I myśli, że taki konsensus z mieszkańcami uzyskał i będzie od początku do końca ten konsensus szanował i uszanuje podjęte na zebraniu zobowiązania.
Radny Marek Basaj stwierdził, że art. 11 ustawy nie zabrania Burmistrzowi na etapie opiniowania wystąpić do własnej jednostki pomocniczej o zasięgnięcie opinii dotyczącej obszaru jej działania. Tym bardziej, że Statut jest obowiązujący, a jeżeli jest nieważny to trzeba było poprawić go już dawno, a nie robić iluzorycznego uprawnienia mieszkańców wsi do zabierania głosu w określonych kwestiach skoro takiego głosu zabrać dzisiaj nie mogą. Problem polega na tym, że , mieszkańcy nie mogą wnieść swoich uwag, bo jak zostało stwierdzone na wspólnym posiedzeniu Komisji Rozwoju i Wsi , że czas na składanie uwag minął. Myśli, że skoro Rada dobrowolnie i suwerennie uchwaliła Statuty Sołectw godząc się na to i deklarując sołectwom daleko idącą współpracę w zakresie uchwalania studium , to szanujmy te ustalenia Rady i dajmy mieszkańcom sołectw szansę na korzystanie ze swoich praw. Szanujmy to, co na tej sali jest uchwalane. Opiniowanie się odbyło, ale jaki jest sens tych opiniowań ? To, że Pan Burmistrz złożył deklarację na zebraniu w Dąbrowie , że wystąpi z projektem ustawy o zmianie studium, to jest to tylko deklaracja ustna, bo nie jest przekonany, czy Rada ten ukłon zrobi. Pan Burmistrz składa deklarację do działań, do których nie ma mocy sprawczej, to Rada powinna składać takie deklaracje, bo to Rada zgodnie z ustawą jest władna do zmiany studium. Ci, którzy skarżą się, wyjdą z tej sali z przekonaniem, tak jak wyszli z zebrania , że temat, który ich interesuje czy niepokoi nie wiadomo czy zostanie załatwiony. Nie przyjmuje argumentów Pani mecenas, że opinie sołectw są zbędne, to Rada będzie o tym decydowała. Trzeba przyznać się do błędu, że nie było opinii sołectw i naprawienie tego błędu jest jak najbardziej oczekiwane przez sołectwa. Ustawa nie zabrania Burmistrzowi włączenia do procedury opiniowania  organów  własnych.
Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, iż absolutnie się nie zgadza, że art. 11 pozwala na jeszcze jakieś dodatkowe procedury. Procedury dodatkowej nie można tu wprowadzać i nie można  rozszerzać tego słowa opiniowanie jeszcze na jakieś tam organy. Rzeczywiście dobrze Pan zwrócił uwagę, Statuty Sołectw zostały uchwalone w roku 2002 ,a ustawa była w roku 2003, i było trochę mało czasu i możliwości, żeby nad wszystkim zapanować. Prawo się tak szybko zmienia , że trudno wymagać tutaj od nas elastyczności. Ponadto nie jest to prosta sprawa , bo dopiero na przykładzie wychodzi, że pewne przepisy prawa podustawowego należy jednak dostosować do ustaw bo stają się po prostu anachroniczne.
Pan Burmistrz Adam Lewandowski stwierdził, iż ma pełną świadomość jakie kompetencje ma Burmistrz, a jakie kompetencje ma Rada. Zobowiązał się do wystąpienia w ciągu 2 miesięcy od uchwalenia studium z projektem w sprawie zmiany studium w obrębie wysypiska w Mateuszewie i z tego się wywiąże. Myśli, że jest to wspólny interes i Burmistrza Śremu i Rady Miejskiej, żeby sprawę tę uporządkować.
Radny Maciej Janiszewski złożył wniosek o zakończenie dyskusji, stwierdzając, że Burmistrz wyczerpał procedurę planistyczną. Dodał, iż po długotrwałym posiedzeniu komisji, jedna z osób na tej sali powiedziała mu : „Panie, myślałam, że jest pan porządnym człowiekiem.”, bo głosował inaczej niż ona chciała. Stwierdził, że przeprasza bardzo, ale lobbingu na tej sali, dopóki on jest nie będzie stosował. Po czym zwrócił się do radnego, Marka Basaja : „ i Panie radny Basaj, mówienie demagogia o tym , że demokracja itd., to niech Pan zostawi na inną okazję.” Jeszcze raz powtórzył, iż Burmistrz wyczerpał procedurę związaną z opiniowaniem studium.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosku,

„za” - głosowało 13 radnych,

przeciw głosowało 7 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Rada w głosowaniu wniosek przyjęła.

Radny Marek Basaj spytał się, co w związku z tym, że w porządku obrad jest wpisany inny tytuł projektu uchwały ?

Pani mecenas poinformowała, że jest błąd, jest to faux-pas, ale uchwała i jej treść jest ważniejsza, zmiana wynika stąd, że skargę złożyli faktycznie sołtysi i jeżeli radni chcą, to mogą to przegłosować w porządku obrad.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że Komisja Rewizyjna niejednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały, bo 5 głosami „za” przy 2 głosach przeciwnych.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej - Maciej Janiszewski poinformował, iż niejednogłośnie komisja uznała skargę za bezzasadną.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 13 radnych,
przeciw głosowało 7 radnych,

wstrzymał się od głosu 1 radny.

Uchwała Nr 47 /V/ 07 została podjęta.
/Uchwała Nr 47 /V/ 07 stanowi załącznik nr 5   do protokołu./.

b) Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.
Na wstępie głos zabrał Burmistrz Śremu - Pan Adam Lewandowski, który stwierdził, iż tytułem wstępu chciałby podkreślić kilka najważniejszych spraw. Mianowicie studium jest bardzo ważnym dokumentem ponieważ bardzo jasno określa kierunki zagospodarowania przestrzennego i stanowi jakby podstawę do procedurowania w zakresie planów zagospodarowania przestrzennego. Studium ma również duże znaczenie, ponieważ  jest kilka takich elementów działalności gminy , które jeżeli nie będą zapisane w studium, to spowodują, że pewne procesy zostaną wyhamowane. Zdaje sobie sprawę, że proces uchwalania studium jest bardzo skomplikowany, co odczuliśmy, że budzi emocje, kontrowersje i sądzi, że studium jest takim dokumentem prawa miejscowego jak każdy inny dokument. Rzeczywistość będzie się zmieniała , że staniemy przed dylematem zmiany tego dokumentu. To nie jest dokument , który zamyka jakiekolwiek działania na jakikolwiek okres czasu. Dlatego podjął zobowiązanie na zebraniu z mieszkańcami w Dąbrowie, żeby przyjąć studium w takiej wersji w jakiej jest i w ciągu 2 miesięcy od momentu przyjęcia studium podejmie inicjatywę zmiany studium w obszarze wysypiska w Mateuszewie.
Projekt uchwały przedstawiły projektantki studium, Pani Agata Marciniak  i Pani Iwona Stachowiak.
Jako pierwsza głos zabrała Pani Agata Marciniak, która stwierdziła, iż obowiązujące studium zostało uchwalone w roku 1999 czyli już ponad 7 lat temu. Od tego czasu nastąpiło wiele zmian, powstał nowy podział administracyjny kraju, powstały nowe województwa, utworzono powiaty. Zgodnie z ustawą, studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego jest jednym z podstawowych dokumentów planistycznych w gminie, obejmującym cały jej obszar a ustalenia studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planów miejscowych.
Co do uwarunkowań, to 
- w związku ze zmianą ustawy, dostosowano formę opracowywanego dokumentu do tych zapisów ustawy, które dotyczą studium,

- uwzględniono opracowania ekofizjograficzne , sporządzone dla gminy Śrem,

- uaktualniono i wprowadzono nowe dane i informacje dotyczące:

· zmian demograficznych,

· migracji ludności,

· infrastruktury usługowej,

· jakości życia mieszkańców,

· rozwoju gospodarczego, 

· stanu środowiska przyrodniczego – zanieczyszczenia powietrza  i wód itp. 

Jeżeli chodzi o zmiany w rysunku, to :

- uwzględniono zmiany zagospodarowania terenu wynikające z polityki przestrzennej gminy – czyli uwzględniono prawie wszystkie ustalenia wynikające z uchwalonych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz wydane decyzje administracyjne,

- uwzględniono nowe uwarunkowania, czyli:

· strefę bezpośredniego zagrożenia powodzią,

· obszar wód wrażliwych na związki azotu ze źródeł rolniczych, 

· nowe formy ochrony przyrody np. Natura 2000,

- z zakresu ochrony przyrody, ochrony środowiska oraz zasobów środowiska naturalnego:

· naniesiono korekty granic dla przyjętych form ochrony przyrody np. użytki ekologiczne, rezerwat Czmoń, Zespół Przyrodniczo- Krajobrazowy Łęgi Mechlińskie,

· oznaczono pomniki przyrody oraz pomnikowe aleje drzew,

· oznaczono tereny lasów – zgodnie z ewidencją gruntów

· oznaczono Główny Zbiornik Wód Podziemnych,

· oznaczono granicę obszaru z udokumentowanymi regionalnymi zasobami wód podziemnych,

· oznaczono obszar wymagający ustanowienia strefy najwyższej ochrony (ONO) i podwyższonej ochrony (OWO) wód podziemnych,

· zidentyfikowano udokumentowane złoża geologiczne w tym eksploatowane oraz prognostyczne,

- z zakresu ochrony zabytków:

· naniesiono korekty granic wpisów do rejestru zabytków,

· uzupełniono rysunek studium o oznaczenia stanowisk archeologicznych,

- z zakresu infrastruktury technicznej oznaczono m.in.:

· strefy ochrony bezpośredniej ujęcia wody,

· maszt w Górze wraz ze strefą,

· stacje paliw,

· wysypiska komunalne,

- a także:

· szczegółowo zwaloryzowano formy usług,

· oznaczono wartościowe aleje drzew  na podstawie wizji w terenie i zdjęć lotniczych,

· szlaki rowerowe i turystyczne.

Jeżeli chodzi o kierunki, to dokonano :
- zmiany formy ustaleń i sposobu oznaczeń stosowanych na rysunku,

- podział na sekcje A3 – wygodne i proste w użyciu,

- nowy podział funkcjonalny (zmiana nomenklatury zgodnie z legendą),

- zgodnie z ustawą przyjęto jako podstawę działań projektowych zachowanie ładu przestrzennego oraz zrównoważony rozwój dla ustalonych w studium kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem,

- wprowadzono tereny wyłączone z zabudowy,

- założono rozwój wsi w obrębie zwartych jednostek osadniczych –    

  w myśl zasady dopełniania istniejących struktur przestrzennych,

- wskazano do rewaloryzacji i ochrony historycznych założeń folwarcznych,

- wskazano tereny, dla których istnieje konieczność lub dla których gmina zamierza sporządzić miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego m.in. „Brama Miasta Śrem”, Nochowo, Mórka,

- nowy układ komunikacyjny (uwzględnienie obwodnicy m. Śrem, nowe połączenia komunikacyjne również w ujęciu wariantowym),

- zwiększenie lesistości z 15,8% na ok. 19%,

- wprowadzono tereny przyrodnicze wyłączone z  zabudowy – jako nowy rodzaj ustaleń – jako wynik uwzględnienia opracowania ekofizjograficznego,

- wyznaczono nowe tereny rozwojowe, tereny po prawej stronie Warty  w Śremie, Psarskie, Nochowo, Zbrudzewo, Pysząca, Gaj, jako efekt uwzględnienia uwag,

- nowe oznaczenia na rysunku:

· tereny zamknięte,

· tereny dolesień,

· tereny górnicze,

· granice terenów wskazanych do objęcia kontrolą konserwatorską,

· obszary przestrzeni publicznych,

· obszary wymagające przekształceń, rehabilitacji lub rekultywacji,

· dominanty przestrzenne – wymagające eksponowania w zagospodarowaniu przestrzennym,

· tereny cenne krajobrazowo,

· ważne panoramy widokowe,

· granice projektowanego zespołu przyrodniczo – krajobrazowego,

· projektowane aleje drzew,

· wsie elementarnego i dynamicznego rozwoju,

· wskazanie funkcji agroturystyki, ekoturystyki, letnisk, biwaków w poszczególnych wsiach,

Następnie głos zabrała Pani Iwona Stachowiak, która poinformowała, iż po przeanalizowaniu ustaleń miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, można zauważyć pewne odstępstwa od kierunków zagospodarowania określonych na rysunku studium obowiązującego. Liberalne zapisy w treści studium , uchwała i tekst, pozwalają bowiem na wyznaczanie terenów inwestycyjnych poza granicami terenów przeznaczonych na ten celna rysunku oraz łączenie funkcji takich jak działalność gospodarcza i mieszkalnictwo właściwie bez ograniczeń. Decyzje o ustaleniu warunków zabudowy oraz pozwolenia na budowę wydane  w latach 1999 – 2004 w wielu miejscach są sprzeczne z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Na terenie gminy Śrem można wyróżnić miejsca szczególnie dużych niezgodności z ustaleniami studium. Są to wsie Psarskie i Nochowo. We wsi Psarskie nastąpiło odwrócenie założeń projektowych w studium. Na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej pojawiły się obiekty produkcyjne i magazynowe, natomiast na terenach przeznaczonych pod działalność gospodarczą – domy mieszkalne. W Nochowie przemysł pojawił się na terenach zieleni i na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Należy dodać, że zapisy studium co do przeznaczenia terenów we wsi Nochowo są wyjątkowo liberalne. W związku z tym decyzje wydane dla zakładów przemysłowych i dla domów jednorodzinnych na tym samym terenie, określonym w studium jako G/MG uznane zostały za zgodne, choć taka lokalizacja wydaje się sprzeczna z zasadami kształtowania ładu przestrzennego. Pozostałe niezgodności dotyczą w większości rozszerzenia w stosunku do studium, terenów zabudowy mieszkaniowej, wprowadzania drobnych usług lub zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Powodem braku spójności wydanych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z ustaleniami studium są przepisy zarówno poprzedniej jak i obowiązującej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca, określając warunki jakie muszą zostać spełnione aby można było ustalić warunki zabudowy w drodze decyzji administracyjnej nie określił by organ wydający mógł kierować się studium. Również w okresie ważności poprzedniej ustawy studium nie mogło być brane pod uwagę przy ustalaniu warunków zabudowy. Podstawą wydawanych decyzji były często miejscowe plany uchwalone wcześniej niż samo studium. Zatem wszystkie złożone wnioski spełniające kryteria ustawowe musiały zostać rozpatrzone pozytywnie. Mimo, że w obowiązujące studium formułuje tzw. główne zasady urządzania przestrzeni miejskiej oraz postuluje prowadzenie zdyscyplinowanej polityki przestrzennej na wsiach. Zasady te pozostają jednak w sprzeczności ze zbyt liberalnymi ustaleniami dot. poszczególnych terenów w gminie. Łączenie wielu funkcji jak i alternatywy dla funkcji w ramach jednego kwartału zabudowy nie sprzyja tworzeniu wyraźnych struktur urbanistycznych , chociażby przez konieczność zaspakajania różnych, odmiennych potrzeb, sąsiadującej ze sobą zabudowy. Zabudowa o różnym przeznaczeniu nigdy nie wytworzy czytelnych ciągów zabudowy i niemożliwym okaże się kształtowanie nowej zabudowy na zasadach zgodnych z tradycjami i skalą miasta np. wysokość, trakt, formy dachów i rodzaj materiałów oraz wymaganymi cechami zabudowy i zagospodarowania terenu, standardami, parametrami i wskaźnikami urbanistycznymi. Prezentowana zmiana wprowadza ustalenia mające na celu przede wszystkim ochronę ładu przestrzennego. Co do struktury przestrzennej miasta, to ze względu na ochronę walorów przestrzennych i historycznych oraz konieczność rewaloryzacji i rewitalizacji fragmentów miasta, studium ustala następujące zasady kształtowania przestrzeni miejskiej:
1) ochrona terenów zabudowy mieszkaniowej przed uciążliwościami innych  funkcji,

2) rozdzielanie funkcji mieszkaniowej od usług, działalności gospodarczej a szczególnie przemysłu,

3) ochrona dziedzictwa kulturowego, tożsamości i tradycyjnych elementów środowiska miejskiego takich jak: zabytkowe tereny i budynki, dominanty przestrzenne, panoramy, tereny zielone i tereny otwarte; respektowanie zaleceń wynikających z przepisów ochronnych i poszerzanie zakresu ochrony prawnej,

4) zapewnienie sprawnego transportu publicznego oraz wprowadzenie ułatwień w ruchu pieszym i rowerowym, optymalizowanie sieci ulic,

5) utrzymywanie terenów biologicznie czynnych poprzez formowanie korytarzy zieleni penetrujących miasto oraz narzucanie odpowiednich standardów wykorzystania terenu pod inwestycje,

6) wykorzystanie atutów wynikających z ukształtowania terenu, osi widokowych, dominant przestrzennych, panoram,

7) w obrębie strefy ochrony konserwatorskiej miasta Śremu zakaz wznoszenia budynków, które ze względu na swoje gabaryty lub agresywną architekturę mogłyby wpłynąć niekorzystnie na panoramy miasta,

8) rewaloryzację i modernizację także uzupełnienie po uprzednim porządkowaniu całych kwartałów historycznej zabudowy śródmiejskiej,

Jeżeli chodzi o strukturę przestrzenną wsi, to Studium ustala następujące zasady zagospodarowania:

1) odejście od praktyki nadmiernego wydłużania ciągów zabudowy wzdłuż głównych tras komunikacyjnych,

2) ochrona charakterystycznych układów ruralistycznych oraz zespołów sakralnych, pałacowo – parkowych, folwarków, ochrona zabytkowych budynków mieszkalnych, gospodarczych, wiatraków, remiz, szkół, kuźni, młynów, gorzelni i innych elementów specyficznych dla architektury wiejskiej np. kapliczek, krzyży,

3) poszanowanie kształtowanej tradycyjnie różnorodności form osadnictwa wiejskiego,

4) rozwijanie wsi z maksymalnym poszanowaniem rolniczej przestrzeni produkcyjnej i tworzenie zwartych układów zabudowy,

5) rozdzielanie funkcji mieszkaniowej od usług, działalności gospodarczej a szczególnie przemysłu,

6) wydobywanie w układzie przestrzennym elementów kompozycji urbanistycznej: dominant przestrzennych, osi widokowych, ekspozycji, sylwet, dolin, skarp, charakterystycznych form terenowych, grup zieleni, alei, rozłogów itp.,

7) zabezpieczenie terenów sportowych, rekreacyjnych i turystycznych,

8) założenia folwarczne można wykorzystać zgodnie z ich pierwotnym przeznaczeniem tj. zabudowania gospodarcze wykorzystywane do produkcji rolnej lub w wybranych, atrakcyjnych turystycznie miejscach przeznaczyć je na funkcje rekreacyjno – turystyczne np. w Dobczynie, Mórce, Kadzewie, Łęgu, Mechlinie, ewentualnie w Niesłabinie i Kalejach,

9) resztki podworskie i pofolwarczne w bezpośrednim sąsiedztwie miasta mogą również pełnić funkcje hotelowe, rekreacyjne lub usługowe dla mieszkańców Śremu: Zbrudzewo, Nochowo, Góra, Grzymysław, Wójtostwo,

10) zabytkowe parki nie mogą podlegać podziałom i zabudowie,
11) ochrona otoczenia zabytkowych kościołów w Błociszewie, Dalewie, Mórce,

12) ochrona zabytkowych zespołów pałacowo - dworsko – parkowych.

Studium ustala także zasady kształtowania przestrzeni otwartych i obszarów rekreacyjnych:

1) przekształcenie monotonnego krajobrazu równin użytkowanych rolniczo poprzez wprowadzenie pasmowych i kępowych zadrzewień i zakrzewień wzdłuż cieków wodnych, rowów melioracyjnych, wododziałów, dróg, miedz i skarp,

2) zakaz wznoszenia w pobliżu jezior, rzek, kanałów, krajobrazowych punktów widokowych lub na terenach o szczególnych walorach krajobrazowych obiektów budowlanych naruszających walory krajobrazowe i uniemożliwiających dostęp do nich,

3) ograniczanie rozproszonej zabudowy mieszkaniowej i związanej z działalnością gospodarczą,

4) dostosowanie chłonności zagospodarowania rekreacyjnego do pojemności środowiska przyrodniczego,

5) dostosowanie charakteru zagospodarowania rekreacyjnego do typu środowiska przyrodniczego, przy równoczesnym dążeniu do zróżnicowania form wypoczynku,

6) przygotowanie odpowiedniej oferty działek letniskowych i narzucenie wielkości działek zapewniającej wypoczynek oraz wpisanie się w lokalny ekosystem,

7) zachowanie odległości zabudowy od akwenów pozwalającej utrzymać równowagę ekologiczną oraz zapewnienie dostępności brzegów jezior dla ogółu korzystających z rekreacji i dla zwierząt.


Jednym ze skutków szybkiego rozwoju gospodarczego następującego  w wyniku liberalizacji gospodarki i przekształceń ustrojowych jest m.in. ponadprzeciętny rozwój motoryzacji. Szczególnie duże znaczenie ma znaczny ilościowy wzrost prywatnych środków lokomocji, jak również ich wysoki, realny udział w ruchu. 

Wzrost liczby pojazdów, oprócz oczywistych dla gospodarki korzyści, niesie ze sobą zagrożenia. Niedostateczny stan i powolny rozwój sieci dróg (obwodnic, obejść drogowych) powoduje zatory w ruchu, wzrost zagrożenia bezpieczeństwa ruchu (szczególnie najsłabszych uczestników ruchu pieszych i rowerzystów) oraz zwiększoną emisję zanieczyszczeń i hałasu do środowiska.
Aby zminimalizować uciążliwości należy przede wszystkim poprawić stan techniczny sieci drogowo – ulicznej oraz zrealizować obwodnicę Śremu. Należy również zapewnić miejsca postojowe, zwłaszcza na osiedlach mieszkaniowych.

Obowiązujące studium wymaga wprowadzenia korekt. Polegać mają one na uszczegółowieniu pewnych rozwiązań, na skutek zmieniającej się polityki rozwoju infrastruktury technicznej w gminie zapisanej w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych, urządzeń kanalizacyjnych i zmieniających się przepisów w szczególności dotyczących czystości wód. W związku z opracowaniem nowych programów i planów w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej wynikło wiele zmian w porównaniu z obowiązującym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.

Jeżeli chodzi o przyrodę i krajobraz, to należy dążyć do zwiększenia lesistości w gminie poprzez dolesienia. Niniejsze studium będzie podstawą przyznawania dotacji na zalesienia - rozporządzenie RM z dnia 19.10.2004 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie szczegółowych warunków i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesienie gruntów rolnych, objętej planem rozwoju obszarów wiejskich (Dz. U. Nr 236, poz. 2362). 

Dążyć należy również do powiększenia Rezerwatu Czmoń, objęcia formą ochrony przyrody, jaką jest rezerwat „Rów Wyskoć” oraz ustanowienia Rezerwatu Łęgi Mechlińskie na terenach Zespołu Przyrodniczo – Krajobrazowego Łęgi Mechlińskie.

Pani Agata Marciniak podsumowując, stwierdziła, iż uchwalenie przez Radę Miejską prezentowanego studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem jako dokumentu dostosowanego do obecnych przepisów i istniejących uwarunkowań ma kolosalne znaczenie w kontekście zgodności opracowywanych i przyszłych planów miejscowych, uwzględnienia zmiany w polityce przestrzennej gminy. Umożliwia realizowanie struktury funkcjonalno – przestrzennej zgodnej  z konsekwentną polityką przestrzenną gminy poprzez sporządzanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, umożliwia uruchomienie terenów rozwojowych w najbardziej sprzyjających do poszczególnych celów miejscach – zgodnie z uwarunkowaniami przyrodniczymi i przepisami odrębnymi, stwarza sprzyjające warunki ochrony przyrody.
Brak podjęcia uchwały będzie skutkować:

- zahamowaniem sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – ze względu na konieczność zgodności ich ustaleń ze studium,
- zahamowanie rozwoju gminy w zakresie możliwości wykorzystania złóż kruszywa naturalnego,
- umożliwienie chaotycznego rozwoju niektórych części gminy – poprzez niemożność nie wydania decyzji administracyjnych ze względu na brak obowiązującego planu zagospodarowania zgodnego z polityką przestrzenną gminy.

Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem przedstawił autopoprawki zgłoszone do projektu uchwały :
1. Pismem z dnia 19 października 2006r. Nr PPS.PP.7320-1/05 adresowanym do Przewodniczącego Rady - Macieja Janiszewskiego,

2. Pismem z dnia 9 stycznia 2007r. Nr PPS.PP.7320-1/05 adresowanym do Przewodniczącej Rady - Katarzyny Sarnowskiej,

3. Pismem z dnia 30 stycznia 2007r. Nr PPS.PP.7320-1/05 adresowanym do Przewodniczącej Rady - Katarzyny Sarnowskiej,
4. Pismem z dnia 2 lutego 2007r. Nr PPS.PP 7320-1/05 dotyczącego pisma z 9 stycznia 2007r. adresowanym do Przewodniczącej Rady - Katarzyny Sarnowskiej.
/Autopoprawki stanowią załącznik nr 6 do protokołu./.

Następnie Pan Kowalski przedstawił i omówił uwagi zgłoszone do projektu studium. /Wykaz zgłoszonych uwag stanowi załącznik nr 7  do protokołu./.
Uwaga nr 1 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 2 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 3 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 14 radnych, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 4 : dyskusja : radny Marek Basaj poprosił o uzasadnienie, dlaczego nie dopuszcza się możliwości zabudowy budynkami gospodarczymi, gdyż wniosek jest logiczny w zakresie hodowli ryb, jakiś magazyn, przechowalnia łodzi itp.
Pani Agata Marciniak odpowiedziała, że zapis będzie skuteczny wówczas, kiedy będzie plan miejscowy.

Komisja ds Wsi - nie zajęła stanowiska, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 5 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - nie zajęła stanowiska, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, przeciw głosowało 7 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 6 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 19 radnych, wstrzymało się od głosu 2 radnych.  Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 7 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 8 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - negatywnie , Komisja Rozwoju - brak opinii.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 9 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - nie zajęła stanowiska, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 14 radnych, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 10 : dyskusja : radny Marek Basaj stwierdził, że teren będący  własnością wnioskodawcy znajduje się między 2 obszarami, gdzie jest plan. Dlaczego nie zakładamy ciągłej zabudowy ? Jest to mało logiczne, być może będzie później problem z przejściem pod kanalizację.
Pan Kowalski poinformował, że są aktualne 2 plany. Każdy chętny ma możliwość wybudowania się. Jeżeli nie ma chętnych, to tworzenie planu jest bezcelowe. Aktualne plany nie zostały skonsumowane , a są to duże obszary. Nie ma potrzeby robić kolejnego planu, który też może być nie skonsumowany.

Radny Zdzisław Żeleźny  stwierdził, iż pamięta, że pan Hojak na Komisji powiedział, że nie można dyskryminować wnioskodawcy jeżeli kiedyś 2 osoby otrzymały zgodę, to teraz 3 powinna mieć też taką możliwość.
Pan Kowalski stwierdził, że obszary w nowych planach są bardzo duże, gdyby wnioskodawca chciał wybudować indywidualny dom, to może uzyskać decyzję o warunkach zabudowy na podstawie art. 61 tzw. „dobre sąsiedztwo” bez planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, czy Rada debatuje nad studium czy nad budżetem ? Studium to jest interes mieszkańców.

Pan Kowalski stwierdził, że  gmina powinna stać na straży planowania przestrzennego, bo gdyby gmina robiła plan na  każdy wniosek, to straciłaby panowanie nad przestrzenią.

Radny Roman Hojak stwierdził, że na sąsiedniej działce została wydana zgoda na budynek z płyty obornikowej i zbiorników, to gdyby wydać zgodę na budynek, to wtedy mógłby być problem.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że w „Rzeczpospolitej” czytał, iż tzw. zabudowa „dobre sąsiedztwo” zniknie, bo studium będzie o tym decydowało i nie należy zamykać nikomu drogi.

Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, przeciw głosowało 8 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 11 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 20 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 12 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 13 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 14 :
bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 15 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 16 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 17 : dyskusja : Radny Marek Basaj spytał się o jakiej powierzchni nieruchomości mówimy, bo jeżeli to jest 3000 metrów to rozumie, ale jak to jest ok. 5 ha to co dalej ?
Pan Kowalski stwierdził, że nie pamięta ile to jest powierzchni, ale można na tym terenie budynek po budynku stawiać. Taka możliwość istnieje.

Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 18 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 19 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 20 radnych. 
/W momencie głosowania z sali wyszedł radny Piotr Rojek, obecnych było 20 radnych./. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 20 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie. /Na salę wrócił radny Piotr Rojek, obecnych na sali 21 radnych./.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 21 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 20 radnych. 
/ W momencie głosowania z sali wyszedł radny Zygmunt Ciołek, obecnych na sali 20 radnych./. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 22 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 20 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 23 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie. /Na salę wrócił radny Zygmunt Ciołek, obecnych 21 radnych./.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 24 : dyskusja : radny Marek Basaj zwrócił uwagę na zasadność tej propozycji, którą złożyła firma Marcopolo, ponieważ w całym mieście są to ostatnie tereny, które są własnością gminy, które można przeznaczyć pod zabudowę wielorodzinną. Jest w tej chwili popyt na małe mieszkania, głównie z powodu ceny i jeżeli liczymy na rozwój gospodarczy i na ściągnięcie pracowników, to muszą oni gdzieś mieszkać. Nie myśli tutaj o ofercie TBS, która jest nieatrakcyjna, gdyż nigdy nie będzie się właścicielami tych mieszkań. Dla wielu osób jest istotne miejsce zamieszkania, czy się mieszka na wsi czy w mieście. Na Komisji poprosił o przeanalizowanie tej sprawy, czy takie analizy były ?
Radny Zbigniew Świetlik stwierdził, że jest wiele głosów mieszkańców tych osiedli, że właściciel domków jednorodzinnych obiecywał , że wokół nie będzie żadnych innych domków. po prostu zostali oszukani. Bardzo niefortunne jest tam budowanie bloków.

Radny Bartosz Żeleźny stwierdził, iż argumentacja o nie mieszanie form zabudowy jest trochę dziwna, ponieważ po przeciwnej stronie tej samej ulicy, jednocześnie wydano zgodę na budowę trzech rodzajów zabudowy, jednorodzinnej, wielorodzinnej  i blokowisk.
Radny Zbigniew Świetlik stwierdził, iż nie powinno być mieszania tego typu, ale to zrobiono już wcześniej. Ci ludzie tam wyłożyli duże pieniądze, po to, żeby mieszkać w domku jednorodzinnym.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że jak kupował mieszkanie, a była to inwestycja jego życia,  to obiecano mu park, a teraz co ? Park się wytnie. Z jednej strony broni się interesów mieszkańców, a na drugim osiedlu nikt nie dba o interesy mieszkańców. Według niego trzeba realizować  wszystkie prośby mieszkańców.

Radny Zbigniew Świetlik stwierdził, iż nie każdy precedens można traktować jako zgodę na robienie wszystkiego.
Radny Marek Basaj sprecyzował swoje pytanie zadane wcześniej do Burmistrza, czy analizowano na terenie  miasta możliwość realizacji budownictwa wielorodzinnego ?

Pan Burmistrz odpowiadając, stwierdził, iż takiej analizy nie prowadzono. Natomiast w najbliższym czasie w tym roku pozwolenia na budowę uzyskają developerzy, którzy będą budowali na ul. Malczewskiego, na narożniku z ul. Grunwaldzką  - 120 mieszkań, ul. Popiełuszki - 40 mieszkań, przy wieży wodociągowej - 30 mieszkań, przy ul. Staszica, przy obwodnicy - dom wielorodzinny. Jest jeszcze kilka terenów, gdzie nasi przedsiębiorcy mogą budować.
Radny Jan Mieloszyński poprosił Naczelnika Kowalskiego o ustosunkowanie się do terenu Helenek, tam, gdzie nie ma planu zagospodarowania.

Pan Kowalski wyjaśnił, iż Helenki miały 2 plany zagospodarowania, jeden dopuszczał budownictwo mieszane jednorodzinne i wielorodzinne, drugi budownictwo jednorodzinne. W związku z tym zabudowa przy ul. Grottgera i Alei Solidarności  i tam dalej jest zabudową mieszaną. Są różne odczucia mieszkańców. Te dwa plany straciły ważność i dla tego terenu trzeba opracować nowy plan, który jest przygotowany.
Radna Hanna Pieprzyk stwierdziła, że nie każdego stać na budynek jednorodzinny, a mieszkania w budynku wielorodzinnym są tańsze.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że jeżeli plan dopuszczał budownictwo mieszane, to mieszkańcy wiedzieli, że mogą tam być budowane bloki. Tak więc w tym momencie odpada argument radnego Świetlika.

Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, przeciw głosowało 8 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 25 : dyskusja : radny Marek Basaj spytał się , jaka była opinia zebrania w Wyrzece ?
Pan Kowalski poinformował, że opinia zebrania wiejskiego w Wyrzece była negatywna odnośnie obwodnicy.
Pan  Burmistrz Lewandowski wyjaśnił, że w planach budowy obwodnicy nie ma do roku 2013. Jest to bardzo odległy jeszcze termin, który musi być poprzedzony planem zagospodarowania przestrzennego, który o tych problemach rozstrzyga.

Radny Basaj stwierdził, iż biorąc pod uwagę filozofię Pań projektantek i Pana Kowalskiego, że studium tak i tak będzie za kilka lat korygowane, pewnie wcześniej niż później, to po co w tej chwili to projektujemy , dotyczy to także wysypiska śmieci.
Komisja ds Wsi - negatywnie, Komisja Rozwoju - nie zajęła stanowiska.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 14 radnych, przeciw głosowało 4 radnych, wstrzymało się od głosu 3 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 26 : bez dyskusji. Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 27 : dyskusja : radny Zdzisław Żeleźny zaproponował omówienie uwag do uwagi nr 48 blokowo. 
Pan Kowalski wyjaśnił, że są dwa rodzaje uwag, jedne dotyczą nie wprowadzania zabudowy do granicy lustra wody w zalewie w Psarskiem, drugie dotyczą uporządkowania symboli bez rozbudowy cmentarza. Rozbudowa cmentarza  wg wcześniejszych planów była przewidywana.
Radny Zdzisław Żeleźny zaproponował, żeby poprzeć prośbę mieszkańców Psarskiego w kwestii zachowania pasa zieleni do lustra wody bez możliwości zabudowy.

Radny Marek Basaj spytał się jaka była opinia zebrania wiejskiego w Psarskiem ?

Pan Kowalski poinformował, że nie została podjęta uchwała zebrania wiejskiego. Osoby biorące udział w zebraniu stwierdziły, że  złożą uwagi do planu Psarskiego. Uwagi można składać do 16 lutego 2007r., które potem będą rozpatrywane przez Burmistrza i projektantów, a potem rozpatrzone przez Radę i dopiero wtedy zebranie wiejskie podejmie uchwałę.

Radny Marek Basaj stwierdził, że ma kserokopie uchwały zebrania wiejskiego i tam pisze, że jest negatywna.

Pan Burmitrz stwierdził, iż  Pan Naczelnik się przejęzyczył i  mówił o planie zagospodarowania przestrzennego obejmującego Psarskie, uchwała zebrania wiejskiego w Psarskiem dot. studium była negatywna od początku do końca.

Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, wg jakiego studium jest przygotowywany plan na Psarskiem, czy plan jest zgodny ze studium, czy studium dopasujemy później ?
Pan Burmistrz stwierdził, że obecny plan zagospodarowania przestrzennego w obrębie Psarskiego oparty jest na studium, które jeszcze funkcjonuje. Są zbierane uwagi do 16 lutego 2007 roku.
Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, to co się stanie z planem jak będzie nowe studium ?

Pan Burmistrz stwierdził, że wg opinii prawnej i projektantów, to się absolutnie nie kłóci.
Radny Zdzisław Żeleźny spytał się, to dlaczego Wojewoda uchylił uchwałę Rady dot. planu zagospodarowania Psarskiego obejmującego ul. Leśną ?

Pan Kowalski odpowiedział, że w tej chwili nie ma tutaj rozstrzygnięcia Wojewody co do tej uchwały. Odpowie na piśmie.

Radny Basaj zacytował fragment  z protokołu wspólnego Komisji ds Wsi i Rozwoju, gdzie Pan Łożyński wyjaśnił, iż ta uchwała została uchylona dlatego, że nie ma zgodności ze studium obecnym.

Pan Burmistrz Lewandowski  wyjaśnił, że w uchylonej uchwale niezgodność dotyczy miejsca lokalizacji DUTRON-u, natomiast uwagi studium dotyczą ul. Jaśminowej, gdzie można zachować tam pas zieleni.
Radny Michał Ratajczak spytał się, co z mediami między ul. Jaśminową a zalewem ?
Pan Burmistrz odpowiedział, że  znajduje się tam kanalizacja.

Radny Michał Ratajczak stwierdził, że wtedy zostaną zmarnowane pieniądze publiczne.

Radny Hieronim Bartkowiak stwierdził, że nic nie zostało zmarnowane, jest tam kolektor ściekowy i została tam przedstawiona propozycja zabudowy, która zostanie wstrzymana.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że jeżeli nie będzie tam zabudowy, to po co to wprowadzać do studium ?
Komisja ds Wsi - nie zajęła stanowiska, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, przeciw głosowało 7 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 28 : bez dyskusji. 

Komisja ds Wsi - nie zajęła stanowiska odnośnie uwag 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, pozostałe uwagi pozytywnie. Komisja Rozwoju -  wszystkie uwagi do uwagi nr 48 - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 20 radnych, przeciw głosował 1 radny. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 29 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 30 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 19 radnych,  przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 31 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 32 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 19 radnych, przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 33 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 34 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 18 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 35 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 36 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 18 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 37 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 38 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 39 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 40 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 19 radnych, przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 41 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 42 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 18 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 43 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 44 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 19 radnych, przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 45 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 46 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 19 radnych, przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 47 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 13 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 7 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 48 : bez dyskusji. 

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 18 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny, przeciw głosowało 2 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 49 : bez dyskusji. 

Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 20 radnych, wstrzymał się od głosu 1 radny. Rada uwagi nie uwzględniła.

Uwaga nr 50 : bez dyskusji. 

Komisja ds Wsi - pozytywnie, Komisja Rozwoju - pozytywnie.

Głosowanie : „za” stanowiskiem Burmistrza - głosowało 21 radnych. Rada uwagi nie uwzględniła.

Dyskusja nad projektem uchwały :
Radny Marek Basaj odniósł się do obszaru ogrodów działkowych tzw. wojskowych, stwierdzając , iż pozostałe ogrody mają inne zapisy. Następnie zacytował zapis ze studium dot. ogrodów działkowych - wojskowych. Spytał się, czy ten zapis umożliwi w przyszłości ewentualną zmianę funkcji i czy to jest zapowiedź likwidacji tych ogrodów ?
Pan Burmistrz Lewandowski wyjaśnił, że  absolutnie nie. Nie ma żadnych podtekstów do likwidacji tych ogrodów.
Pani Iwona Stachowska poinformowała, że zapisy w studium nie likwidują tych ogrodów działkowych. Znajdują się one na terenie zielonym czym zresztą są.

Radny Marek Basaj stwierdził, że nie ma równych zapisów dot. ogrodów działkowych. Ten zapis pozwala na likwidację tych ogrodów, bo jest tam wpisana lokalizacja.

Pani Iwona Stachowska poinformowała, że studium ustala na tym terenie tereny zieleni izolacyjnej o charakterze rekreacyjnym. I jest to jakby nadrzędna funkcja tego terenu, aczkolwiek tereny ogrodów działkowych są terenami rekreacyjnymi. Studium nie precyzuje, że jest obowiązek zachowania w tym miejscu ogrodów działkowych aczkolwiek nie mówi też o likwidacji . Ten zapis w studium nie grozi istnieniu ogrodów działkowych.
Pani Agata Marciniak dodała, że jeśli będzie plan miejscowy na ten teren, to będzie można zapisać funkcję ZD, to jest teren ogrodów działkowych i plan będzie mógł to ustalenie zawierać i nie będzie niezgodności ze studium.

Radny Marek Basaj spytał się, co stoi na przeszkodzie, żeby tam pozostała ta funkcja, żeby nie było żadnych słownych interpretacji.

Pan Burmistrz Lewandowski stwierdził, że sprawa ogrodów działkowych zostanie uregulowana w planie, w sensie pozytywnym.
Radny Marek Basaj stwierdził, że przedstawiając studium w poprzedniej kadencji, Panie projektantki powiedziały, że w studium ulegają  zmniejszeniu tereny pod zabudowę . O jakiej skali mówimy, jakiego rzędu są to zmniejszenia ? Ile ważnych planów i jakich obszarów dotyczą,  będzie niezgodnych z tym nowym studium ? Prosił o informację szczegółową, w odpowiedzi poinformowano go, że takiej analizy nie przeprowadzono i takiej wiedzy nie ma.
Pan Burmistrz Lewandowski poinformował, że faktycznie ustalenie wielkości zmniejszenia terenów pod zabudowę  nie było możliwe z powodu nie posiadania przedmiotowej informacji. Nie dysponujemy zapisem obowiązującego studium w formacie umożliwiającym dokonanie dokładnych pomiarów techniczno-elektronicznych. W tak krótkim czasie, kiedy złożył Pan radny pytanie było to niemożliwe, aczkolwiek docelowo taką odpowiedź chciałby sam uzyskać i wtedy przekaże ją również Panu radnemu. Jeżeli chodzi o następne pytanie dotyczące ile ważnych planów nie będzie zgadzało się ze studium, to odpowiedź była ogólna , mówiąca o tym, że urząd nie dysponuje szczegółowymi analizami , które stanowiłyby podstawę udzielenia odpowiedzi na tak zadane pytanie. 65 planów miejscowych jeszcze obowiązuje i wie , że na najbliższym posiedzeniu Komisji Rozwoju ,będzie temat dotyczący przyszłości planów i myśli, że służby Urzędu na to pytanie odpowiedzą.
Radny Marek Basaj stwierdził, że chodzi mu o informację „na oko” w kwestii zmniejszenia terenów pod zabudowę mieszkaniową , czy jest tyle samo, więcej czy mniej ?

Pani Agata Marciniak stwierdziła, że nie jest przygotowana na takie pytanie, udzieli odpowiedzi w terminie późniejszym.

Radny Marek Basaj stwierdził, że wtedy odpowiedź będzie nie mająca wpływu na zachowanie podczas głosowania. Podobnie zresztą w kwestii planów zagospodarowania przestrzennego, bo analiza analizą, ale dzisiaj jest to informacja bardzo istotna z punktu widzenia głosowania nad studium, bo studium wywoła konsekwencję, że wcześniej czy później trzeba będzie dostosować plan do obowiązującego studium. W dokumentach dotyczących studium pojawił się dokument, który był brany pod uwagę przy opracowywaniu studium, mianowicie chodzi o projekt strategii rozwoju gminy. Procedura studium trwa 3 lata. Jakie założenia są projektu strategii rozwoju gminy, bo to tez jest istotne z punktu widzenia podjęcia lub nie studium. Dokument jest, ale nikt go nie widział, a jest to dokument jak mówi sama nazwa o charakterze strategicznym.
Pan Burmistrz Lewandowski  poinformował, że projekt strategii rozwoju gminy funkcjonuje od 2 lat. Niedawno się z nim zapoznał. Był on udostępniony projektantom. Główne kierunki, które w studium występują są zgodne z projektem strategii. Rozpoczął debatę nad projektem strategii wewnętrzną i za niedługi czas rozpocznie się debata zewnętrzna. Główne kierunki jeżeli chodzi o strategię, to są trzy. Pierwsza to rozwój gospodarczy i tutaj wskazywane są w strategii elementy dotyczące istnienia i stref , gdzie można inwestować i terenów w jakim kierunku. Dalszy kierunek dotyczy rozwoju infrastruktury drogowej jak również dotyczy rozwoju mieszkalnictwa jednorodzinnego w okolicy Psarskiego, Zbrudzewa. W najbliższym czasie po zmianach i korektach dostarczy radnym ten  dokument.
Radny Michał Ratajczak stwierdził, iż w części opisowej jest kilka rzeczy, które się nie zgadzają, np. : jest napisane , że siedzibą Społecznego Ogniska Muzycznego w Śremie jest ul. Poznańska, co jest nieprawdą , drugim takim miejscem, które pamięta jest staw miejski do którego jest przypisane, że użytkownikiem jest Polski Związek Wędkarski. Takich miejsc jest więcej.
Przystąpiono do przegłosowania autopoprawek skierowanych  :
1. Pismem z dnia 19 października 2006r. Nr PPS.PP.7320-1/05 do 
    Przewodniczącego Rady - Macieja Janiszewskiego,

Głosowanie : 

„za” głosowało 14 radnych, 

wstrzymało się od głosu 4 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Autopoprawka została przyjęta.

2.Pismem z dnia 9 stycznia 2007r. Nr PPS.PP.7320-1/05 do    

   Przewodniczącej Rady - Katarzyny Sarnowskiej,

Głosowanie : 

„za” głosowało 14 radnych, 

wstrzymało się od głosu 4 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Autopoprawka została przyjęta.

3.Pismem z dnia 30 stycznia 2007r. Nr PPS.PP.7320-1/05 do 
   Przewodniczącej Rady - Katarzyny Sarnowskiej,

Głosowanie : 

„za” głosowało 14 radnych, 

wstrzymało się od głosu 4 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Autopoprawka została przyjęta.

4.Pismem z dnia 2 lutego 2007r. Nr PPS.PP 7320-1/05 dotyczącego pisma  

   z 9 stycznia 2007r. do Przewodniczącej Rady - Katarzyny Sarnowskiej.

Głosowanie : 

„za” głosowało 14 radnych, 

wstrzymało się od głosu 4 radnych,

przeciw głosowało 3 radnych.

Autopoprawka została przyjęta.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Zbigniew Świetlik poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Komisji ds Wsi – Mieczysław Waligóra, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radny Marek Basaj stwierdził,  iż zabiera głos w imieniu klubu radnych „Wspólny Śrem” , po pierwsze wydaje się nam, że ten dokument ogranicza rozwój naszej gminy. Nie uzyskał informacji o zmniejszonej powierzchni przeznaczonej pod zabudowę , ale jest to mniejsza powierzchnia. Występuje sprzeczność w studium, koryguje obwiązujące dotychczas plany zagospodarowania przestrzennego. Są przekonani, że w większości  w zakresie możliwości prowadzenia działalności gospodarczej, z czym to się wiąże, to nikogo nie musi przekonywać. Kolejna sprawa to jest brak współpracy czy współdziałania z sołectwami z sołtysami w zakresie chociażby tego tematu, o którym dzisiaj była mowa - opiniowania studium. Kwestia kolejna to 50 uwag, które Rada dzisiaj głosowała. Są to uwagi, które nie pasują do całości zagadnienia, dlatego pytał o założenia do strategii rozwoju gminy w kontekście rozwoju gospodarczego. Nie uzyskał też odpowiedzi i racjonalnego uzasadnienia i argumentów, dlaczego tych uwag nie uwzględniono, dlatego to nie wyczerpuje w naszym przekonaniu,  tworzenia przyjaznych warunków do prowadzenia działalności gospodarczej na terenie naszej gminy. Dalej kwestia dotycząca budownictwa mieszkaniowego, nie mamy na dzisiaj przestrzennej oferty dla budownictwa wielorodzinnego. Ta odpowiedź, którą dał dzisiaj Pan Burmistrz Lewandowski, to  są przykłady budownictwa blokowego, gdzie jest jeszcze dzisiaj wolny kawałek, to się buduje. To i tak nie rozwiązuje problemu, który jest przed nami w zakresie dostępu do tańszych mieszkań w zabudowie wielorodzinnej. Dodał, że udział PGKiM w Śremie w zakresie rozbudowy wysypiska w Mateuszewie, myśli tutaj o działaniach pracowników za zgodą Prezesa, w sensie zbierania podpisów „za”, jest to po prostu gotowanie sobie konfliktu. Ta sytuacja nie powinna mieć miejsca i myśli, że Pan Burmistrz wyciągnie z tego wnioski i konsekwencje. Reasumując „Wspólny Śrem” nie poprze studium, tym bardziej, że mają wątpliwości co do zgodności z prawem przeprowadzenia procedury opiniowania.
Radny Hieronim Bartkowiak stwierdził, że w Psarskiem na każdym zebraniu, sołtys informował, że jest projekt studium i można składać do niego wnioski i uwagi.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz z autopoprawkami,

„za” głosowało 14 radnych,
przeciw głosowało 7 radnych.

Uchwała Nr 48 /V/ 07 została podjęta.

Uchwała Nr 48 /V/ 07 stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

c) uchylającego uchwałę w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych targowisk.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. 
W związku z wniesieniem Targowiska Miejskiego przy ul. Grunwaldzkiej w Śremie aportem do Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Śremie Spółka z o.o. na podstawie aktu notarialnego z 28 grudnia 2006 r. nr repertorium A 6347/2006 , umowa o zarząd targowiska zawarta 30 października 1991 r. z dniem 3 stycznia 2007 r. została rozwiązana za porozumieniem stron. Obecnie właścicielem targowiska jest spółka. Jest to właściwa droga, gdyż zamierza decentralizować zarządzanie majątkiem gminy i uaktywnić podmioty działające w orbicie gminy.
Radny Maciej Janiszewski spytał się, jak ma się do tego wysokość opłaty targowej, którą ustala Rada ?
Pani mecenas Juniewicz wyjaśniła, że opłaty targowej z tą sprawą nie należy łączyć. Ustalanie opłaty jest zadaniem Rady jako opłaty lokalnej, a projekt uchwały dotyczy regulaminu.
Przewodniczący Komisji Komunalnej – Andrzej Mieloszyński,  poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

/Salę obrad opuścili radni : Piotr Mulkowski, Marek Dłużak, Jan Mieloszyński. Obecnych na sali 18 radnych./.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

„za” głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr 49 /V / 07 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 49 /V/ 07 stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

d) zmieniającego uchwałę w sprawie zwolnienia od podatku od nieruchomości na terenie gminy Śrem z tytułu prowadzenia działalności gospodarczej w „Śremskim Parku Inwestycyjnym”.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Burmistrz Śremu. 
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr 102/XIII/03 z dnia 27 czerwca 2003r. w sprawie zwolnienia od  podatku  od  nieruchomości na terenie gminy Śrem z  tytułu  prowadzenia  działalności  gospodarczej  w  „ Śremskim Parku Inwestycyjnym”, która częściowo została zmieniona w związku ze zmianami przepisów uchwałą Nr 231/XXXI/04 z dnia 29 października 2004r.
Uchwała przewiduje udzielanie pomocy publicznej w ramach pomocy de minimis. Zgodnie z nowym rozporządzeniem Komisji (WE) z dniem 1 stycznia 2007r. został podwyższony próg pomocy de minimis ze 100.000  na 200.000 euro. W związku z tym pomoc publiczna w wysokości nie przekraczającej 200.000 euro przyznana w ciągu 3 lat nie podlega zgłoszeniu Komisji. Dodatkowo rozszerzono przepisy powyższego rozporządzenia na przedsiębiorców prowadzących działalność transportową, jednak wartość pomocy jest w tym przypadku ograniczona do kwoty 100.000 euro pod warunkiem, że nie będzie mogło być przeznaczone na zakup środków transportu. Pomoc de minimis będzie można również stosować do przetwarzania i wprowadzania do obrotu produktów rolnych , dotychczas regulowały to oddzielne przepisy.

W rozporządzeniu wprowadzono też kilka ograniczeń, m.in. w ramach tego samego projektu inwestycyjnego, nie będzie można łączyć pomocy de minimis z innymi rodzajami pomocy, jeśli by to powodowało przekroczenie dopuszczalnej intensywności pomocy.  O tą pomoc nie będą mogli się starać przedsiębiorcy znajdujący się w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu wytycznych wspólnotowych dotyczących pomocy na ratowanie i restrukturyzację. Zmiana zasad udzielania pomocy de minimis spowodowała konieczność dostosowania uchwały do wymagań przepisów Wspólnoty Europejskiej.

/Na salę obrad przybyli radni : Jan Mieloszyński, Marek Dłużak. Obenych na sali 20 radnych./.

Dyskusji nie było.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Maciej Janiszewski , poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 50 /V/ 07 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 50 /V/ 07 stanowi załącznik nr 10 do protokołu./.

ad.5. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie   z   bieżącej  działalności  przedstawił i omówił  Pan Adam Lewandowski -   Burmistrz Śremu.  /Sprawozdanie  stanowi załącznik nr 11    do protokołu./. 

ad.6. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodnicząca Rady poinformowała , że do Rady wpłynęło zarządzenie Pana Burmistrza  w sprawie podziału środków na drogi.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż w przedszkolu „Pod Wierzbami” w piwnicach znajduje się magazyn OC, czy tego magazynu nie dałoby się wyprowadzić ?
Pan Burmistrz poinformował, że z dniem 1 stycznia 2008 r. planowane jest przeprowadzenie siedziby Straży Miejskiej do budynku zlokalizowanego między PKS a ujęciem wody przy ul. Zamenhofa i można spróbować wtedy znaleźć miejsce a te magazyny. Przy ul. Mickiewicza planuje się zorganizowanie Biura Obsługi Klienta.
Radny Andrzej Mieloszyński ponowił swoją interpelację dotyczącą odcinka drogi od Straży Pożarnej do wałów wzdłuż ogródków działkowych, żeby w końcu zadecydować, czy jest to droga gminna czy powiatowa.
Pan Burmistrz stwierdził, że takich miejsc w Śremie jest wiele i trzeba to przeanalizować i zastanowić się nad własnością.

Radny Michał Ratajczak podniósł sprawę , którą poruszył na Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska , związaną z przetargiem na posesję, która była administrowana przez Kolumnę Transportu Sanitarnego. Posesja graniczy z Przychodnią Lekarza Rodzinnego , co może spowodować 
ograniczenie dostępu do korzystania z usług  tej Przychodni. Z toczącej się korespondencji, sprawa nie całkiem go satysfakcjonuje, czy gmina zastosuje jeszcze jakieś działania w tej kwestii ?
Pan Burmistrz Lewandowski wyjaśnił, że sprawa trafiła do Pana Marszałka do wydzielenia pewnej części nieruchomości. Wystąpimy odrębnie do Pana Marszałka z tym problemem i postępowanie zostanie na pewien okres wstrzymane.
Radny Hieronim Bartkowiak poprosił zebranych, żeby 1% z odpisu podatku, jeżeli nie przeznaczą na inny cel, przeznaczyli na Fundację na rzecz Rewaloryzacji Miasta Śrem celem rewaloryzacji zabytków w Śremie.
Pan Burmistrz Lewandowski wyjaśnił, że w tym roku na rewaloryzację zabytków dotacja z budżetu wynosi 70.000 zł. Wpłynęły 3 wnioski, z Parafii w Dalewie na remont organów, z Parafii w Mórce na remont kościoła i z Parafii Farnej na remont elewacji kościoła Pofranciszkańskiego. Uzgodniono, że 20.000 zł otrzyma Dalewo, 50.000 zł Parafia Farna. Mórka w roku przyszłym otrzyma dotację.
Radny Zbigniew Świetlik zaapelował, aby podjąć inicjatywę dotyczącą naszego powiatu. Toczą się rozmowy na temat zmian administracyjnych w kraju i powinniśmy ponad podziałami politycznymi pod egidą Burmistrza i Starosty coś zrobić, żeby lobbować nasz powiat. Można by się zastanowić nad wydaniem oświadczenia w tej sprawie.
Radny Jan Mieloszyński stwierdził, że firma SKANSKA jeździ z towarem przy ul. Szkolnej i w głębi jest droga rozjechana. utworzył się 25 metrowy stawek i droga tam jest nieprzejezdna.
Pan Burmistrz poinformował, że będzie spotkanie z sołectwem Kawcze. Sprawa drogi będzie od firmy wyegzekwowana, bo to jest w umowie zapisane. Obecnie jest rozpisany przetarg na równiarkę.

ad.7.Zamknięcie sesji.      

Przewodnicząca Rady stwierdziła ,  iż  porządek V  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany , wobec czego o godz. 17.20 zamknęła obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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