
                  PROTOKÓŁ  Nr  1/07
  z posiedzenia wspólnego Komisji ds. Wsi
       z Komisją Rozwoju Rady Miejskiej 

                w Śremie, odbytego 19 stycznia 2007r. o godz. 16.00.

Członkowie Komisji obecni według listy obecności.

/Lista obecność stanowi załącznik nr 1 do protokołu./.

Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczyli:

1. Adam Lewandowski

- Burmistrz Śremu,

2. Krzysztof Łożyński

- Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Magdalena Łagoda

- Skarbnik Gminy Śrem,

4. Leszek Kowalski

-   Naczelnik      Pionu     Gospodarki     





Przestrzenią i Środowiskiem,
5. Radosław Łucka


- inspektor Zespołu Ochrony Środowiska,
6. Katarzyna Bednorowicz
- 
inspektor
 Zespołu 
 Planowania 




Przestrzennego,
7. Robert Mielcarek

-  Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki  





Komunalnej,

8. Donat Tomczak


- 
Naczelnik
 Pionu
 Gospodarki 




Nieruchomościami,

9. mieszkańcy Lucin :

-  Stanisław  Stachowiak  -  sołtys ,   Henryk 




Wierski - Prezes
 RSP
 Luciny,     Elżbieta 




i Maciej Poniewierscy, Grzegorz Kowalski, 

10.Grzegorz Taczak

-  Kierownik  Biura  Powiatowego Agencji    




Restrukturyzacji  i  Modernizacji  Rolnictwa 




Oddz. w Śremie,
11.Tadeusz Kubiak

- Prezes Stowarzyszenia Gminnego Sołtysów,
12.Tadeusz Mieloch

-      przedstawiciel      Wielkopolskiej   Izby  




Rolniczej , Powiatowe Biuro w Śremie,

13.Michał Łabutka


- Dyrektor DUTRON  i  KARMA -  BELLA 




Psarskie,

14.Paweł Wojna


- Prezes Zarządu PGKiM w Śremie Sp. z o.o.,

15.Małgorzata Juniewicz

- radca prawny Urzędu Miejskiego w Śremie,

15.przedstawiciele prasy 
     lokalnej :



- Jan Zalewski -  Tydzień   Ziemi Śremskiej, 




   Adrian Domański - Tygodnik Śremski,
16.Krystyna Szymańska

- mieszkanka Śremu.
/Zaproszenia stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.

Posiedzenie Komisji prowadził Pan Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds Wsi oraz Pan Zbigniew Świetlik - Przewodniczący Komisji Rozwoju, którzy przywitali członków Komisji i zaproszonych gości.  Następnie Pan Waligóra zaproponował zmianę porządku obrad komisji, który miałby się przedstawiać następująco :
1. Przyjęcie planu pracy komisji – Wybór Zastępcy Przewodniczącego 
     Komisji.

2. Zaopiniowanie projektów uchwał w sprawie :


a) uchwalenia budżetu gminy Śrem na rok 2007.

b) udzielenia   bonifikaty   przy   przekształcaniu   prawa   użytkowania   

              wieczystego gruntu w prawo własności,


c) zatwierdzenia  Zestawienia  przychodów  i wydatków Gminnego        
    Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2007,


d) Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania  Przestrzen-


    nego Gminy Śrem, 
      3. Sprawy bieżące Komisji.

Radny Marek Basaj poprosił o uzasadnienie zmiany porządku posiedzenie Komisji.
W odpowiedzi, glos zabrał Pan Burmistrz Adam Lewandowski, który poinformował, iż to on poprosił o zmianę porządku obrad w związku z faktem, że o godz. 18.00 ma inne zobowiązania służbowe. Bierze udział w uroczystościach wręczania medali za długoletnie pożycie.

Radny Marek Basaj poprosił o nie zmienianie porządku obrad, żeby zacząć od studium, gdyż są goście na sali. Ma obawy co do przesunięcia, wszyscy będą już zmęczeni, gdy temat ten będzie na końcu, a przecież temat ten jest najważniejszy.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, iż popiera radnego Basaja, przetrzymuje się wszystkich gości.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia zmiany porządku obrad wspólnie przez członków obu komisji,

„za” głosowało 9 członków,

przeciw głosowało 4 członków.

Porządek obrad został przyjęty większością głosów przez członków obu komisji.

Ad.1. Przyjęcie planu pracy komisji – Wybór Zastępcy Przewodniczącego 

     Komisji.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra przedstawił plan pracy komisji. W głosowaniu, 7 głosami „za” – jednogłośnie, plan pracy został przyjęty. /Plan pracy Komisji ds. Wsi stanowi załącznik nr 3  do protokołu./.

Następnie Przewodniczący Komisji – Mieczysław Waligóra zaproponował na swojego zastępcę, radnego Marka Dłużaka. 
Radny Marek Dłużak na powyższe wyraził zgodę. Innych kandydatur nie było.

Komisja w głosowaniu, 6 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się, wybrała radnego Marka Dłużaka na Z-cę Przewodniczącego Komisji.

Przewodniczący Komisji Rozwoju – Zbigniew Świetlik przedstawił plan pracy komisji. W głosowaniu, 10 głosami „za” – jednogłośnie, plan pracy został przyjęty.
Następnie Przewodniczący Komisji – Zbigniew Świetlik zaproponował na swojego zastępcę, radnego Arkadiusza Jankowiaka. 

Radny Arkadiusz Jankowiak na powyższe wyraził zgodę. Innych kandydatur nie było.

Komisja w głosowaniu, 9 głosami „za” przy 1 głosie wstrzymującym się, wybrała radnego Arkadiusza Jankowiaka na Z-cę Przewodniczącego Komisji.

Ad.1. Zaopiniowanie  projektów uchwał Rady w sprawie :
a) uchwalenia budżetu gminy Śrem na rok 2007.

Przewodniczący Komisji ds. Wsi – Mieczysław Waligóra przed przystąpieniem do omawiania powyższego punktu obrad, odczytał zebranym pismo mieszkańców ulicy Zachodniej we wsi Pysząca, którzy zwracają się do Burmistrza i do Rady o przyspieszenie realizacji drogi na ul. Zachodniej w Pyszącej.
Pan Burmistrz Lewandowski poinformował, że ze sprawą się zapoznał i istnieje możliwość poszerzenia drogi do 5,60 m. Zobowiązał się, że na kolejnym posiedzeniu Komisji ds. Wsi przedstawi terminy wymiany lampy i budowy muld na ul. Zachodniej.

Następnie Burmistrz , Pan Adam Lewandowski poinformował, że projekt budżetu został przekazany do Rady Miejskiej i do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Dochody budżetu kształtują się na poziomie ok. 70 mln 600 tys. zł plus po wprowadzeniu autopoprawki 200 tys. zł. Wydatki kształtują się na poziomie 76 mln 400 tys. zł plus 200 tys. zł. po autopoprawkach. 

W dochodach największy udział ma subwencja oświatowa , która jest zależna od danych statystycznych i jest to kwota ok. 16 mln zł. Druga pozycja w budżecie to podatki lokalne - ok. 16 mln zł, następnie udział w PIT - ok. 18 mln zł , dalej pomoc społeczna - ponad 12 mln zł, dochody z majątku - ok. 4 mln zł, dotacja na administrację - 200 tys. zł.

Wydatki to głównie szkolnictwo - blisko 23 mln zł, przedszkola - 5 mln zł, pomoc społeczna - 16 mln zł, kultura i sport - 3 mln zł, spłata odsetek - 1 mln zł, administracja - 6 mln zł, wydatki majątkowe - 11 mln zł.

Zadłużenie gminy to 4,7 mln zł z czego wykup obligacji to 2 mln zł.

Następnie przedstawił autopoprawki do projektu budżetu, mianowicie w wydatkach majątkowych została wprowadzona nowa pozycja jaką jest rewitalizacja Rynku. Została ona przesunięta z WPI z roku 2008 na rok 2007. Kwota jaką się planuje wynosi 725.000,00 zł. W związku z tym zadaniem została przesunięta w WPI następująca sprawa :  rozłożono budowę drogi  gminnej w Bodzyniewie, gdyż jesteśmy na 32 miejscu i szanse nasze zmalały na otrzymanie środków zewnętrznych i dlatego zdjęto z tego zadania kwotę 725.000 zł . Następnie w WPI zmniejszono kwotę z budowy drogi Ceglanej w Pyszącej o 200.000 zł i przeznaczono ją na adaptację budynku gospodarczego przy Muzeum Śremskim z przeznaczeniem na Galerię.

Dalsze zmiany dotyczą zwiększenia administracji publicznej o 85.000 zł, dotyczy to regulacji wynagrodzeń pracowników o 3% i środki na Zespół pozyskiwania środków zewnętrznych i obsługi przedsiębiorstw. W Oświacie i Wychowaniu zwiększa się o 30.000 zł na edukację informatyczną mieszkańców wsi. W pomocy społecznej następuje wzrost o 10.000 zł na dotacje dla stowarzyszeń i organizacji w ramach pożytku publicznego. W Kulturze i ochronie dziedzictwa narodowego - wzrost o 20.000 zł na działalność świetlic wiejskich i wzrost o 10.000 zł w zakupach usług pozostałych z przeznaczeniem na zlecenia obsługi imprez, wynajem sal, orkiestry itd. W kulturze fizycznej i sporcie - wzrost o 45.000 zł z przeznaczeniem 30.000 zł na dotacje dla organizacji sportowych i stowarzyszeń o 15 tys. zł i z przeznaczeniem na zakup usług pozostałych czyli na dofinansowanie boisk szkolnych i pozaszkolnych. W tym roku z Urzędu Marszałkowskiego dodatkowe pieniądze zostaną przeznaczone na dofinansowanie obiektów otwartych i będą to boiska. 

W dyskusji radny Marek Basaj poprosił o rozważenie możliwości odejścia od tak szerokiej realizacji zadania jakim jest rewitalizacja rynku, ponieważ w nagłym trybie to się znalazło w budżecie jako autopoprawka wniesiona przez Pana Burmistrza. Nie jest dobrym momentem prowadzenie tych prac w tak sprinterskim tempie. Ma wnioski co do wykorzystania tych pieniędzy zdjętych z Bodzyniewa. Myśli, że środki z zewnątrz należałoby pozyskać i na jedno i na drugie zadanie.
Pan Burmistrz Lewandowski stwierdził, że od wielu lat pokutuje sprawa rewitalizacji Placu 20 Października . Cały czas mówi się o tym, że centrum przeniosło się na Jeziorany i Helenki, a tutaj życie umiera, stąd też wzięła się sprawa przebudowy rynku. Tracimy czas, gdyż ten proces już trwa, remont Liceum Ogólnokształcącego, Konwiktu, Bazaru, Gimnazjum Nr 2, a, zwieńczeniem tego będzie przebudowa rynku. Zgadza się, że SA inne rzeczy do zrobienia , bardzo ważne np. ul. Zachodnia w Pyszącej, ale niedobrym zjawiskiem jest jak dzieli się i wprowadza się gradację. Rynek jako serce naszego miasta  powinien być zrobiony w pierwszej kolejności.
Pan Łożyński – Z-ca Burmistrza dodał, że pierwszy etap przebudowy rynku to lampy i energetyka podziemna. W roku 2005 były przeznaczone pieniądze na rewitalizację rynku, jednakże z uwagi na fakt, że trzeba było zrobić remont dachu na pływalni, te pieniądze zostały wycofane i wobec tego jesteśmy spóźnieni z wykonaniem tego zadania. To dzieło trzeba kontynuować, w połowie roku będzie otwarta obwodnica i dlatego ważne jest uaktywnienie tej części miasta.

Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że rzeczywiście w roku 2006 wycofano pieniądze z rewitalizacji rynku, ale w projekcie budżetu na rok 2007 tego zadania w planie nie było. Nie zgadza się z radnym Basajem co do zdjęcia z budżetu gminy zadania związanego z przebudową rynku, gdyż zawsze był za przebudową rynku. Inne miasta np. Września czy Środa mają bardzo ładne rynki. Szansą Śremu są walory turystyczne i trzeba to wykorzystać np. gotyckie piwnice, galerie, kawiarenki – to szansa rozwoju dla Śremu. Ważna jest pewna gradacja działań. Wiele rzeczy na Jezioranach, które zgłaszała Spółdzielnia Mieszkaniowa do projektu budżetu nie zostało ujętych. Jeżeli ulica zachodnia w Pyszącej jest bardzo ważna, to może rzeczywiście warto zrezygnować z innych inwestycji na rzecz ul. Zachodniej.
Z-ca Burmistrza Pan Łożyński stwierdził, że pomiędzy 15 listopada ubr. a 19 stycznia br. zaszło kilka ważnych rzeczy dla budżetu. Była szansa na otrzymanie pieniędzy ze SPOR-u , później przyszła informacja, że jesteśmy na liście rezerwowej i nie potrzeba było już rezerwować środków, bo Pan Marszałek uzna inne rzeczy za ważniejsze i stąd ta możliwość przesunięć.

Radny Marek Basaj stwierdził, iż on nie powiedział, że jest przeciwko rewitalizacji rynku, ale rewitalizacja w WPI była zapisana na 2008 rok i dlatego pyta , dlaczego środki zabezpieczone na inwestycje drogowe nie zostały przesunięte na inne zadania związane z drogami, żeby zakończyć niektóre inwestycje, bo etapowanie przedraża. Należy skończyć te zadania, które są do skończenia. Dlaczego ul. Zachodnia jest zaplanowana z przerwą ? Trudne tematy trzeba załatwiać do końca. Złożył wnioski , żeby wykreślić zadanie – rewitalizacja rynku na kwotę 725,000 zł. Z tej kwoty :

1. 400.000 zł przeznaczyć na zwiększenie zadania – budowa ul. Zachodniej w Pyszącej,
2. 100.000 zł przeznaczyć  na udział gminy w budowie ulicy łączącej ul. Komorowskiego jako pomoc dla Spółdzielni Mieszkaniowej w Śremie 
3. 225.000 zł przeznaczyć na budowę kanalizacji deszczowej w ul. Sikorskiego na terenie byłego POM-u.
Radny Basaj stwierdził, że Pan Burmistrz deklarował współpracę ze środowiskami wspomagającymi zadania gminy w jej statutowej działalności, dlaczego więc nie ma w budżecie Ochotniczych straży Pożarnych ?

Pan Burmistrz Lewandowski odpowiedział, że OSP otrzymają dotację zgodnie z umową, która będzie podpisana.

Radny Zygmunt Ciołek stwierdził, że Rejonowy Związek Spółek Wodnych nie otrzymał dotacji w budżecie na rok 2007 na konserwację rowów.

Pan Burmistrz Lewandowski odpowiedział, że Spółki Wodne otrzymają dofinansowanie w kwocie 10.000 zł z budżetu gminy w roku 2007.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia wniosków do budżetu gminy Śrem na 2007 rok zgłoszonych przez radnego Marka Basaja, 

Wniosek 1 :
Głosowanie : 

Komisja ds. Wsi :”za” – 3 głosy, przeciw – 4 głosy. Wniosek odrzucono.

Komisja Rozwoju : „za”- 2 głosy, przeciw – 8 głosów. Wniosek odrzucono.

Wniosek 2 :
Głosowanie :
Komisja ds. Wsi :”za” – 3 głosy, przeciw – 4 głosy. Wniosek odrzucono.

Komisja Rozwoju : „za”- 2 głosy, przeciw – 8 głosów. Wniosek odrzucono.

Wniosek 3 :
Głosowanie :
Komisja ds. Wsi :”za” – 3 głosy, przeciw – 4 głosy. Wniosek odrzucono.

Komisja Rozwoju : „za”- 3 głosy, przeciw – 7 głosów. Wniosek odrzucono.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu budżetu gminy Śrem wraz z przedstawionymi autopoprawkami, 

Komisja ds. Wsi :”za” – 5 głosów, przeciw – 2 głosy. Projekt budżetu Komisja zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Rozwoju : „za”- 8 głosów, przeciw – 2 głosy. Projekt budżetu Komisja zaopiniowała pozytywnie.
b) udzielenia bonifikaty przy przekształcaniu prawa użytkowania wieczystego gruntu w prawo własności.

Pan Burmistrz Adam Lewandowski poinformował, że projekt uchwały jest konsekwencją stosownych uregulowań prawnych w tym zakresie. Wpłynęły nowe wnioski i w związku z tym podjęto działania celem ich realizacji.
Szczegółowo projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami, który poinformował, że przedmiotowa uchwała ma związek z postępowaniami wszczętymi w Urzędzie. Jest to trzecia edycja i są 4 postępowania z wniosków o wieczyste użytkowanie w prawo własności w oparciu o ustawę z ubiegłego roku. Dotychczas wpłynęło 50 wniosków. Z analizy jakiej dokonano , szacuje się, że takich wniosków będzie docelowo około 100. Poprzednio Rada Miejska w uchwałach wyraziła zgodę na 95% bonifikaty, stąd propozycja w tym projekcie uchwały również na 95% bonifikaty jako przyjętej już zasady. Skutek finansowy dla gminy to 15.000 zł.
Salę opuścił radny Hieronim Bartkowiak – członek Komisji Rozwoju. Na sali obecnych 9 członków Komisji Rozwoju.

Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

Komisja ds. Wsi : „za” – 7 głosów – jednogłośnie. Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.
Komisja Rozwoju : „za” – 9 głosów – jednogłośnie. Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

c) zatwierdzenia Zestawienia przychodów i wydatków Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2007.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu. Projekt uchwały jest konsekwencją zapisów ustawy Prawo Ochrony Środowiska. Po stronie przychodów widnieje kwota w wysokości 392.000 zł., która w całości zostanie przeznaczona na zadania związane z ochroną środowiska naturalnego. Następnie w sposób szczegółowy omówił przychody i wydatki Funduszu opisane w projekcie przedmiotowej uchwały.
Dyskusji nie było.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały, 

Komisja ds. Wsi : „za” – 7 głosów – jednogłośnie. Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Komisja Rozwoju : „za” – 9 głosów – jednogłośnie. Projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

d) Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem.

Na wstępie głos zabrał Pan Adam Lewandowski – Burmistrz Śremu, który poinformował, że temat studium jest bardzo ważnym tematem dla gminy Śrem. Już raz w ubiegłej kadencji Rady projekt uchwały był skierowany pod obrady Rady i nie został rozpatrzony. Dzisiaj jest kolejna próba przedstawiania argumentów „za”. Studium zostało zaopiniowane przez sołectwa. Sołectwa w Mateuszewie, Dąbrowie i w Lucinach wypowiedziały się negatywnie, głównie ze względu na wysypisko śmieci w Mateuszewie. Wyrzeka zaś wypowiedziała się negatywnie ze względu na obwodnicę, która ma ominąć tą wieś. Wpłynęły do Urzędu pisma, które są protestem przeciwko rozbudowie wysypiska w Mateuszewie tj. z Dąbrowy, Mateuszewa, Lucin i z Kalej, ale również wpłynęły pisma od Związków Zawodowych działających przy PGKiM, od pracowników PGKiM i od części mieszkańców, którzy pozytywnie się wypowiadają w kwestii rozbudowy wysypiska śmieci w Mateuszewie. Wobec takich dużych emocji związanych z tym problemem, w najbliższy poniedziałek o godz. 18.00 w budynku Zespołu Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Dąbrowie odbędzie się spotkanie dla mieszkańców Mateuszewa, Lucin, Kalej, Grodzewa i Dąbrowy, na którym zostaną udzielone pełne wyjaśnienia dotyczące tej sprawy.
Następnie projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski - Naczelnik Pionu  Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem.

Projekt uchwały składa się z treści uchwały oraz z 5 załączników, tj. załącznik nr 1 to część tekstowa – tom 1, załącznik nr 2 to również część tekstowa – tom 2, załącznik nr 3 to część rysunkowa i załącznik nr 4 również część rysunkowa, załącznik nr 5 przedstawia rozstrzygnięcia o sposobie rozpatrzenia uwag i wniosków do projektu studium. Załącznik nr 1 i 3 mówi o przedmiocie i celach studium, załącznik nr 2 i 4 przedstawia kierunki zmian. Efekty jakie przyniesie studium to m.in. zachowanie terenów, stworzenie dużych rezerw mieszkaniowych, zdefiniowanie granic zwartej zabudowy, stworzenie podziału granic , uwzględnienie ochrony zabytków, form ochrony przyrody, wskazanie terenów do zalesienia i do rekultywacji.
Obecnie mamy w gminie studium z 1999 roku i upłynęło już 7 lat do dnia dzisiejszego. Zgodnie z obowiązującymi przepisami konieczność uchwalenia studium wynika z uwzględnienia w nim opracowań i projektów począwszy od szczebla Ministerialnego poprzez projekty wojewódzkie , regionalne , powiatowe a wreszcie gminne, np. należy uwzględnić zasady i zadania ujęte w strategii gminy. Burmistrz Śremu przeprowadził procedurę związaną z uchwalaniem studium. Studium zostało dostosowane do obowiązujących przepisów, sformułowano podstawowe kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. Korzyści wynikające ze studium, to m.in. usprawnienie funkcjonowania gminy, łatwość dostępu do informacji. Studium to jedno z podstawowych dokumentów w gminie wiążące przy opracowaniu planów przestrzennych w gminie. Jednak zmiany są tak szybkie, że prawdopodobnie należy się liczyć z tym, że ten dokument będzie zmieniany. 

Następnie przedstawił autopoprawki do projektu uchwały , które stanowić będą załącznik do protokołu nr IV/07 z sesji Rady z dnia 25 stycznia 2007 roku. W dalszej kolejności poinformował, iż odbyła się debata publiczna na temat studium. Udział w niej wzięły 22 osoby plus 2 projektantów studium. Wpłynęły 52 pisma z uwagami, łącznie wniesiono 77 uwag z czego 27 uwag zostało rozpatrzonych pozytywnie, 6 uwag zostało rozpatrzonych pozytywnie w części, pozostałe 44 uwagi nie zostały uwzględnione w całości. Po czym przedstawił i omówił uwagi nie uwzględnione w całości i w części, tj. 50 uwag. /Wykaz uwag stanowi załącznik nr 4  do protokołu./
Uwaga nr 1 : 
Pan Leszek Kowalski wyjaśnił, że na zebraniu wiejskim w Górze mieszkańcy nie wyrażają zgody na wydobycie żwiru.
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :
Komisja ds. Wsi : „za” – 1 gł., przeciw 6 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 1 gł.,przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 
Uwaga nr 2 : 
Z-ca Burmistrza, Pan Łożyński wyjaśnił, że tej uwagi nie uwzględniono, iż ten teren po prawej stronie drogi w Nochowie był zagospodarowany budownictwem mieszkaniowym, a wniosek o działalność gospodarczą burzy tą strukturę. Wnioskodawca złożył drugi wniosek o przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową.
Radny Marek Basaj spytał się, ile jest wniosków, czy ten mieszkaniowy niweluje ten pierwszy wniosek o dz. Gospodarczą ?
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że te 2 wnioski się wykluczają, co będzie jak Rada przyjmie uwagę, to czy wniosek mieszkaniowy będzie nieważny ?

Pan Leszek Kowalski poinformował, że wniosek o zabudowę mieszkaniową został rozpatrzony pozytywnie.
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 1 gł., przeciw 6 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł., wstrzymał się 1 gł. - przyjęto stanowisko Burmistrza. 
Uwaga nr 3 : 
Radny Marek Basaj spytał się, czy ten plan obok jest ważny i czy teren jest własnością tej samej osoby  ?
Pan Kowalski odpowiedział, że plan jest ważny, a teren nie jest własnością tej samej osoby. Teren obok jest w planie przeznaczony pod zabudowę mieszkaniową o co wnosi wnioskodawca.

Radny Basaj stwierdził, iż tego typu postawa, że jest plan i nic się nie dzieje, nie jest żadnym argumentem . Wnioskodawca powinien być załatwiony pozytywnie, gdyż jest szansa na utworzenie tam przestrzeni.
Pan Kowalski poinformował, że nic nie stoi na przeszkodzie, żeby wnioskodawca się wybudował, gdyż na zasadach dobrego sąsiedztwa otrzyma zgodę na wybudowanie się.
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 3 gł., przeciw 4 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł.,przeciw – 6 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 4 :

Z-ca Burmistrza – Pan Łożyński wyjaśnił, iż z uwagi na duży kompleks terenów zielonych odrzucono wniosek w części wybudowania budynków do obsługi stawów.
Radny Marek Dłubak stwierdził, że przydałaby się jakaś budka do schowania łódki.

Pan Łożyński stwierdził, że wybudowanie budynku gospodarczego spowoduje chaos przestrzenny i nie będzie żadnej możliwości przeciwstawienia się temu.
Radny Basaj stwierdził, że to co powiedział Pan Łożyński nie wyjaśnia sytuacji tylko ją gmatwa. Żadnej zabudowy tam być nie może, a działalność gospodarcza bez budynków będzie działalnością ułomną.

Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 3 gł., przeciw 3 gł., wstrzymujące się - 1 gł. – nie zostało podjęte stanowisko.

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 4 gł., wstrzymujące się  – 2 gł. przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 5 :
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 3 gł., przeciw 3 gł., wstrzymujące się – 1 gł. Nie zostało podjęte stanowisko.

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 4 gł., wstrzymujące się – 2 gł. -  przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 6 :

Radny Basaj spytał się, dlaczego nie można wybudować stawu i budynków gospodarczych ?
Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że wniosek został złożony w miejscu zabudowy mieszkaniowej i na budynek mieszkaniowy jest zgoda, a na staw i budynek gospodarczy nie ma zgody.

Salę obrad opuścił radny Zbigniew Świetlik. Komisja Rozwoju obraduje w składzie 8 osobowym.

Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 3 gł., przeciw 4 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 5 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 7 :
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 7 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 8 :
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 4 gł., przeciw 3 gł. –  nie przyjęto stanowiska Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 4 gł., przeciw – 4 gł.- nie podjęto żadnego stanowiska.

Uwaga nr 9 :

Radny Basaj spytał się, co jest przewidziane w planie Psarskiego na tym terenie ?
Pan Kowalski odpowiedział, że przewidziana jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Salę opuścił radny Marek Dłużak. Komisja ds. Wsi obraduje w składzie 6 osobowym. Komisja Rozwoju obraduje w składzie 7 osobowym.

Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 3 gł., przeciw 3 gł. – nie podjęto żadnego stanowiska,

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 4 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 10 :
Pan Kowalski wyjaśnił, że obok jest plan i nie ma potrzeby opracowywania kolejnego planu, tym bardziej, że gmina musiałaby pokryć jego koszty.
Radny Basaj stwierdził, że nie podziela takiego poglądu, jest jeszcze kwestia własności i każdy chce się budować na swoim , a nie cudzym. Inwestycje zależą od zasobności portfela i sytuacji gospodarczej i nie należy tak sankcyjnie na to patrzeć, że w sąsiedztwie jest plan i nikt się obok nie buduje.
Pan Kowalski stwierdził, iż ten pan na siebie by dostał zgodę na zasadzie dobrego sąsiedztwa, ale chce przeznaczyć 2 ha na zabudowę komercyjną. Studium to nie jest dokument na cale życie. Ulega zmianom dostosowując się do aktualnych potrzeb.

Na salę obrad powrócił radny Marek Dłużak. Komisja ds. Wsi obraduje w składzie 7 osobowym. Komisja Rozwoju obraduje w składzie 8 osobowym.
Z-ca Burmistrza – Pan Łożyński wyjaśnił, że Rada gminy jest jedynym podmiotem, który konkretne tereny przeznacza pod konkretne cele tworząc zorganizowane tereny urbanistyczne. Zadaniem gminy jest tak prowadzić gospodarkę przestrzenną, żeby był ład , porządek i przestrzeń urbanistyczna oraz ład, który płynie z zasad zagospodarowania terenu.
Radny Hojak stwierdził, że nie zgadza się z Panem Kowalskim. W planie przyszłym jest tam kanalizacja i dlaczego ten pan nie może się tam wybudować ?

Pan Kowalski poinformował, że studium można zmienić, ale , oby się mylił, przez najbliższe 5 lat te tereny nie będą zabudowane.
Radny Basaj stwierdził, że należy unikać takiego działania. Przypomniał, że jeżeli ktoś zmienia plan w celach komercyjnych , to przez 5 lat płaci rentę planistyczną, na która ma wpływ Rada. Dodał, że zmiana studium, to też są koszty. Przecież tworzymy gminę przyjazną dla różnych inicjatyw i przedsiębiorców.
Pan Kowalski stwierdził, że jeżeli nie ma popytu na działkach sąsiednich, to trudno powiedzieć, że te tereny będą wykorzystane, a wiąże się to z kosztami i to dużymi, gdyż to gmina jest obowiązana zrobić plan.
Radny Jan Mieloszyński stwierdził, iż gdyby na te tereny znalazło się np. 20 inwestorów to tak, wniosek można by uwzględnić, ale inwestorów nie ma i możemy całą gminę pod plan przeznaczyć, ale to kosztuje.
Radny Basaj stwierdził, że inwestor może pokryć koszty sporządzenia planu.

Pan Kowalski stwierdził, że ustawa wyraźnie mówi, że plan zagospodarowania pokrywa gmina.

Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 4 gł., przeciw 4 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 5 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 11 :

Pan Leszek Kowalski wyjaśnił, że Wojewódzki Konserwator Zabytków nie wyraża zgody na budowę na tym terenie. Wniosek jest bezzasadny.
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 7 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 12 :
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :
Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 7 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 


Uwaga nr 13 :
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 7 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 


3 kolejne uwagi postanowiono głosować blokiem.


Uwaga nr 14, nr 15, nr 16 :
Głosowanie za uwzględnieniem ww. uwag :

Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 7 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 


4 kolejne uwagi nr 17, nr 18, nr 19, nr 20 postanowiono głosować blokiem.

Uwaga nr 17, nr 18, nr 19, nr 20 :


Do uwagi nr 17 radny Basaj spytał się jaka to jest powierzchnia ?

Pan Kowalski stwierdził, iż nie ma dokumentów i w tej chwili nie powie jaka to jest powierzchnia. Dodał, że Agencja może uzyskać warunki zabudowy z uwagi na dobre sąsiedztwo.
Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :

Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 7 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 


3 kolejne uwagi postanowiono głosować blokiem.


Uwaga nr 21, nr 22, nr 23 :
 

Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :
Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 7 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 


Uwaga nr 24 :

Pan Kowalski wyjaśnił, że chodzi o tereny na Helenkach.
Aktualnie plan jest wyłożony i można składać uwagi. Plan obejmuje dużo terenów pod budownictwo wielorodzinne mieszkaniowe. 
Radny Basaj stwierdził, że trzeba szerzej spojrzeć na miasto Śrem i budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Dużo terenów nie mamy. Ta uwaga została zgłoszona w rejonie zabudowy mieszanej. Poprosił o ponowną analizę , jeżeli można po drugiej stronie zrobić zabudowę wielorodzinną, to ten teren też może mieć zabudowę wielorodzinną. Nie podziela argumentu, że oferta developerska na obrzeżach miasta jest. W Śremie nie ma terenów pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne, nie mówi tutaj o TBS, bo pierwsze jest to forma, gdzie nie ma własności, a po drugi budują oni na terenach otrzymanych od gminy. Mając na uwadze wzrost działalności gospodarczej i jej rozwój , trzeba pomyśleć o mieszkaniach dla przyszłych pracowników. W studium gmina nie ma  oferty dla budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego.
Z-ca Burmistrza Pan Łożyński stwierdził, że jest potrzeba terenów pod budownictwo mieszkaniowe. W Psarskiem jest 150 ha pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i wielorodzinne. Przyjęcie wniosku Marcopolo byłoby złamaniem zasad zagospodarowania przestrzennego. Jest to w oczywistej sprzeczności z zasadami urbanistyki. Dodał, iż TBS nie są formą wygasającą, jest na nie duże zapotrzebowanie.
Radny Basaj stwierdził, iż uwaga mówi o dopuszczeniu, tak jak to było na ul. Grottgera .
Pan Kowalski stwierdził, że na przeciwko była zachowana spójność architektoniczna, było stopniowe przechodzenie od wysoko do  średnich po niskie budynku , od wielorodzinnych po jednorodzinne.
Radny Żeleźny stwierdził, że budynki TBS cieszą się popularnością, bo oprócz TBS nie ma możliwości żadnych mieszkań, a TBS grunty dostają od gminy. Forma Marcopolo to jedyna oferta na zasadach własnościowych. Spółdzielnia Mieszkaniowa nie buduje nowych mieszkań. Są tam bloki TBS, mieszkania jednorodzinne, a później 4 klatkowe i jest to wszystko wymieszane. Dlaczego w takim tempie uchwala się to studium ?
Z-ca Burmistrza Pan Łożyński poinformował, że Wojewoda uchylił uchwałę o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w Psarskiem ul. Leśna wobec faktu, że nie ma zgodności ze studium obecnym, a firma DUTRON czeka na ten plan. Jeżeli nie będzie studium i nie będzie planu Leśnej, to nie będzie żadnych inwestycji. Uchwalenie studium jest ważne, żeby nie hamować rozwoju miasta. Usługi za strefa cmentarza też czekają i wiele innych spraw.
Radny Żeleźny stwierdził, że plan Helenek też miał być zrobiony do końca 2005 roku, takie było założenie , a mamy rok 2007. Przypomniał, że chciał zdjąć pieniądze z tego planu, to była mowa, że muszą być pieniądze na wykup gruntów, bo będzie studium i zasłaniano się studium , żeby inne projekty przeforsować.

Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :
Komisja ds. Wsi : „za” – 3 gł., przeciw 4 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 5 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 


Salę obrad opuścił radny Jan Mieloszyński, na sali obecnych 6 członków Komisji ds Wsi.

Uwaga nr 25 :
Radny Basaj spytał się, jaka była opinia zebrania wiejskiego co do studium w Wyrzece ?

Pan Kowalski odpowiedział, że negatywna.

Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :
Komisja ds. Wsi : „za” – 5 gł., przeciw 1 gł. – nie przyjęto stanowiska Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 4 gł., przeciw – 4 gł.- nie zajęto żadnego stanowiska.

Uwaga nr 26 : 


Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :
Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 6 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwagi od nr 27 do nr 48 dotyczą tego samego i postanowiono je głosować razem, tj.: najpierw numery nieparzyste, potem numery parzyste.

Pan Kowalski poinformował, że uwagi dot. wprowadzenia zapisu, że zabudowa nie może dochodzić do granicy lustra w zalewie na Psarskiem i wprowadzenia tam wysokiej zieleni oraz dot. rozbudowy cmentarza. Rozbudowa cmentarza była we wcześniejszych planach i te osoby musiały z tego zdawać sobie sprawę.

Radny Basaj spytał się jaka jest opinia zebrania Psarskie i jakie są zapisy w planie Psarskiego ?

Pan Łucka odpowiedział, że opinia zebrania była na nie , było 20 osób na zebraniu. Projekt studium zawiera taki sam zapis jak w studium obowiązującym.

Radny Basaj stwierdził, że w uwadze dla terenu E2 - R chodzi o to, żeby niezabudowywać do granicy wody, wolnej przestrzeni. Co zawiera ten plan ?
Pan Kowalski odpowiedział, że na terenach przyległych zalewowi, teren jest przeznaczony pod zabudowę jednorodzinną, rekreację, sport i zieleń urządzoną.

Z-ca Burmistrza Pan Łożyński stwierdził, iż kością niezgody są kwestie szczegółowe, których studium nie rozstrzyga, tylko rozstrzyga to plan miejscowy i te uwagi plan rozstrzyga.

Radny Basaj stwierdził, że wprowadza się budownictwo mieszkaniowe między terenami zabudowy a terenami zalewowymi i to jest przedmiotem niezadowolenia mieszkających tam osób, a była deklaracja, że nie będzie tam zabudowy. Jeden zapis, że nie dopuszcza się tam zabudowy byłby zadawalający.
Pan Kowalski stwierdził, że plan Psarskiego jest wyłożony i można tam składać uwagi i jeżeli są głosy przeciw, to każdy ma prawo zgłosić uwagę i Rada będzie nad nimi debatować.
Radny Basaj stwierdził, że mamy uwagi do studium i będą uwagi do planu, a możemy mieć tylko 1 uwagę. Temat ten można było załatwić tak jak wcześniej proponował. Czy jest sens zajmować 2 razy tą  sprawą, jeżeli możemy raz.
Z-ca Burmistrza Pan Łożyński poinformował, że plan miejscowy przewiduje szczegółowe przeznaczenie terenów, a studium jest dokumentem kierunkowym. Nie wolno tam wpisać, że odtąd - dotąd tego tam nie będzie. Wojewoda może nam to zakwestionować.

Radny Żeleźny stwierdził, że to co powiedział Pan Kowalski nie trafia mu do przekonania, bo bez studium nie będzie można niczego zmienić. Na Helenkach był argument o zachowaniu terenów zielonych, a na Psarskiem to się wszystko zagęści. Jak w studium będzie zapisany pas zieleni, to tego już plan nie zmieni. Należy również pomyśleć o zabezpieczeniu interesów osób handlujących przed cmentarzem.

Pan Kowalski odpowiedział, że w planie Helenek będzie można zabezpieczyć te interesy. 
Uwagi  nr 27, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47 :

Głosowanie za uwzględnieniem ww. uwag :
Komisja ds. Wsi : „za” – 3 gł., przeciw 3 gł. – nie zajęto żadnego stanowiska. 
Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 5 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48 : 


Głosowanie za uwzględnieniem ww. uwag :
Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 6 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 49 : 


Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :
Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 6 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

Uwaga nr 50 : 


Głosowanie za uwzględnieniem uwagi :
Komisja ds. Wsi : „za” – 0 gł., przeciw 6 gł. – przyjęto stanowisko Burmistrza,

Komisja Rozwoju : „za” – 0 gł., przeciw – 8 gł.- przyjęto stanowisko Burmistrza. 

W dyskusji głos zabrał Pan Prezes RSP Luciny, który poinformował, że cały świat nastawia się na produkcję ekologiczną bez skażeń. Grunty są w bezpośrednim sąsiedztwie wysypiska. Grunty spółdzielni są dyskwalifikowane przez planowanie mogielnika. To wysypisko jest na górce i woda spływa z tego wysypiska na sąsiednie tereny, na lasy i nasze grunty i my zostaniemy zdyskwalifikowani, ziemia nie będzie rodzić. Niszczy to cały ten teren rolniczy.

Pan Maciej Poniewierski mieszkaniec Lucin stwierdził, że w przepisach prawnych jest zapis, który mówi , że ustalenia w studium są wiążące dla organów gminy, to znaczy, że odstąpienia w planie od tego być nie może. Nie chcemy rozszerzenia wysypiska. Operat oddziaływania na środowisko nie został opracowany. Nie wiemy jaka wielka ma być działka. W Infrastrukturze Technicznej jest to umieszczone , a w załączniku nie. Jest to pewnego rodzaju sprzeczność. W jakiej odległości od wysypiska znajdują się zabudowania od granicy tej działki ? Czy ktoś rozpatrywał jaka wielka powinna być ta działka, czy ktoś to analizował. Wysypisko miało być zamknięte i zrekultywowane i dlatego się tam wybudowaliśmy.

Pan Grzegorz Kowalski mieszkaniec Lucin poinformował, iż świadomość, że to wysypisko niedługo się skończy spowodowało, że się wybudowaliśmy tam. Śmieci to jest złoty interes. Chcemy zaproponować pewne rozwiązania, jak to zrobić , żeby wszyscy byli zadowoleni. Każda utylizacja to smród dla Lucin. Nie stawiajmy jeszcze tej kropki nad „i”.
Pani Elżbieta Poniewierska mieszkanka Lucin stwierdziła, że w Kalejach działki nie cieszą się popytem, bo widać tam góry śmieci.

Pan Stanisław Stachowiak - sołtys wsi Luciny poinformował, że były II Z-ca Burmistrza, Pan Łucka w piśmie z lipca ubr. zapewniał, że nie będzie rozbudowy wysypiska w Mateuszewie.
Pan Kowalski poinformował, że zebranie wiejskie w Lucinach odniosło się pozytywnie do studium jedynie negatywna opinia była odnośnie wysypiska w Mateuszewie. Następnie odczytał następujące pisma :

- Burmistrza Śremu adresowane do Pani Katarzyny Sarnowskiej - Przewodniczącej Rady dot. wyjaśnień do negatywnych uchwał podjętych przez zebrania wiejskie sołectw Dąbrowa i Luciny w sprawie zaopiniowania projektu studium Uwarunkowań i kierunków zagospodarowania gminy Śrem,
- mieszkańców Mateuszewa w spr. wykreślenia ze Studium rozbudowy wysypiska odpadów komunalnych w Mateuszewie,

- mieszkańców wsi Mateuszewa i Dąbrowy , którzy są za rozbudową wysypiska,

- pracowników PGKiM Sp. z o.o. w Śremie popierające działania spółki dot. rozbudowy wysypiska,
- związków zawodowych NSZZ „Solidarność” przy PGKiM popierające rozbudowę wysypiska.

/Pisma stanowią załącznik nr 5 do protokołu./.
Z-ca Burmistrza Pan Krzysztof Łożyński poinformował, iż po pierwsze studium nie zobowiązuje do niczego, to co jest w studium, to nie jest sprawa zamknięta, nie jest samozobowiązaniem gminy. Za 15 lat będą nowe rozwiązania i technologie i tego nie będzie. Mateuszewo jest przedstawiane jako kontynuacja wysypiska w Czmoniu, gdzie 20% udziałów miała gmina Kórnik , a 80% udziałów to był udziałowiec zagraniczny. Sytuacja w Mateuszewie jest odwrotna. Śrem, Brodnica, Zaniemyśl i Dolsk, to są te 4 gminy, które mają interes, żeby składować tylko swoje odpady i nie ma mowy o tym, żeby powtórzyła się sytuacja w Czmoniu. Symboliczne jest to, że woda gruntowa spełnia wymagania czystości czyli, że obiekt ten jest szczelny i nie stwarza zagrożenia dla środowiska. Chodzi o to, żeby gmina eksploatowała stanowisko tylko do tego na ile jest to niezbędne. Poprosił Pana Przewodniczącego Komisji, żeby Pan Wojna - Prezes PGKiM Sp. z o.o. przedstawił prezentację wysypiska.
Pani Elżbieta Poniewierska stwierdziła, że w Lucinach pismo przeciwko rozbudowie wysypiska podpisało przeszło 200 osób. Na planach wszystko wygląda pięknie, ale życie jest inne i wysypisko tez wygląda inaczej.
Radny Basaj stwierdził, że jeżeli studium nie przesądza realizacji wysypiska, to po co nam prezentacja w wysypiska. Rozstrzygnijmy temat czy ma być rozbudowa wysypiska i kto tu ma rację. 
Przewodniczący Komisji ds Wsi - Mieczysław Waligóra prowadzący obrady stwierdził, iż należy zapoznać się ze stanowiskiem wszystkich stron, a wtedy rozeznanie będzie większe.
Pan Paweł Wojna - Prezes Zarządu PGKiM w Śremie Sp. z o.o. przedstawił zebranym informację dotyczącą gospodarki odpadami w gminach Śrem, Dolsk, Brodnica i Zaniemyśl. /Powyższa informacja  stanowi załącznik nr 6 do protokołu./.
Pan Łucka stwierdził, że z dużym ubolewaniem słucha tej dyskusji. W studium dotyczy to terenu obok istniejącego składowiska, to nie ma czego innego co było zapisane w roku 1994 i jest dokładnie taki sam zapis od 13 lat, niektórzy radni pamiętają bo są od początku kadencji radnymi. Uważa , żeby przeanalizować, czy ten teren koło drogi, między lasem zostawić. 
Radny Basaj stwierdził, że jest radnym od 1990 roku i po drodze było studium w roku 1999 i łatwo zobaczyć, jaki obszar jest w studium z roku 1999, a jaki jest obszar w projektowanym studium. Na „oko” widać, że jest to 4 razy większy obszar. To co mówicie , to mija się z prawdą.

Radny Waligóra poinformował, że w najbliższy poniedziałek będzie spotkanie z mieszkańcami celem wyjaśnienia wszystkich spraw o godz. 18.00 w szkole w Dąbrowie.

Z-ca Burmistrza Pan Łożyński stwierdził, iż gdyby to była uwaga wniesiona w terminie, to wtedy można by ją uwzględnić. Nie ma możliwości, żeby dokonać zmiany, bo te zmiany dyskwalifikują ten dokument. Jest przekonany, że lepiej jest, żeby ustalić rezerwę terenu na wysypisku.
Pan Poniewierski przytoczył zapisy pkt 4.2.7. studium i stwierdził, iż przeczytał projekt studium i wie co ma być na tym terenie robione i jeżeli mówicie, że to nie ma znaczenia, to można tego nie uwzględniać, a jak będzie potrzeba, to studium można zmienić. Nie można szkodzić mieszkańcom, którzy już mieszkają na tym terenie.

Z-ca Burmistrza Pan Łożyński stwierdził, iż chodzi mu o to, że PGKiM ma rolę służebną i istnieje po to, żeby można zdeponować śmieci.

Radny Basaj odniósł się do deklaracji, że procedura studium jest taka, a nie inna. Projekt studium to „bubel”, który nie był zaopiniowany przez przez Rady soleckie, radni otrzymali błędną wersję, nie otrzymali wersji papierowej. W tym temacie o opinię będzie prosił Panią mecenas. Brniemy do celu, żeby uchwalić studium, a co by było, gdybyśmy uchwalili w październiku studium ? Plan Psarskie ul. Leśna został przez Wojewodę odrzucony. Mówimy o tym co nam jest wygodne. Jest chaos. Nie ma co robić wyrzutów mieszkańcom, że nie wnieśli uwag w terminie. Czy zrobiliśmy wszystko, żeby od nich tego wymagać ? Nie. Należy uderzyć się w pierś i wreszcie uchwalić w wersji bezkonfliktowej lub jak najmniej konfliktowej to studium. Złożył formalny wniosek, żeby pozostawić teren pod wysypisko w takiej wielkości jaka obowiązuje w obecnym studium z roku 1999.
Z-ca Burmistrza Pan Łożyński wyjaśnił, iż jest prawdą, że Urząd popełnił błąd, ale zostało to wyjaśnione w piśmie Burmistrza, Pana Lewandowskiego. Faktem jest, że w kwietniu sołtysom zostały przedstawione materiały dot. studium, żeby zapoznali się z tym. Jest faktem, że nie dopilnował, że studium nie było opiniowane przez sołectwa. Żeby studium było zaopiniowane musi być spełniona procedura.

Radny Basaj stwierdził, że nie należy czynić winnym sołtysów, że nie powiedzieli mieszkańcom o studium. Jest pismo pana Burmistrza Łucki z miesiąca lipca 2006 r. adresowane do sołtysów Dąbrowy i Lucin  , w którym jest zapewnienie, że nie będzie rozbudowy wysypiska w Mateuszewie.
Pan Łucka oświadczył, że wszystko co napisał w tym piśmie do dzisiaj jest prawdą, a to co Pan radny próbuje powiedzieć, że na skutek narysowania w studium planu, większego obszaru niż to wynika z tego pisma jest potwierdzeniem, że nastąpi rozbudowa na tym terenie, jest prawdą.
Radny Waligóra stwierdził, że na sesji październikowej był za możliwością wypowiedzenia się na temat studium, żeby goście też się wypowiedzieli. Trzeba było wtedy podać te merytoryczne przesłanki, dlaczego tego studium  nie można uchwalać.
Radny Zdzisław Żeleźny  stwierdził, że nie ma sobie nic do zarzucenia, był jednym z radnych, którzy byli za zdjęciem studium. Za wszelką cenę starano się wprowadzać wiele spraw. Zgadza się w tej sprawie z radnym Basajem. Plany zagospodarowania były przygotowane już pod nowe studium, a nowego studium jeszcze nie było.
Radny Basaj złożył następujące wnioski :

1. Poprosił o sprawdzenie prawidłowości załączników nr 1 i nr 2 do Studium, gdyż nie zgadzają się one z wersją pierwotną jaką radni otrzymali wcześniej.

2. Dlaczego działki ogrodnicze wojskowe są inaczej zapisane niż inne ogrody działkowe ?  

3. O ile zmniejszyła się powierzchnia pod budownictwo mieszkaniowe w projektowanym Studium w porównaniu do obecnego. Poprosił o podanie procentowe lub powierzchniowe.

4. Ile ważnych obecnie planów nie będzie się zgadzało ze Studium ?

5. Poprosił o zebranie negatywnych stanowisk wiejskich odnośnie Studium.

6. Czy przed uchwaleniem Studium można było zapoznać się z dokumentem projektu strategii rozwoju gminy ?

7. Czy sposób dostarczenia projektu Studium radnym w wersji elektronicznej ,wyczerpuje zapisy zawarte w Statucie Gminy i czy to jest skuteczne doręczenie materiałów.

Radny Basaj spytał się, czy zaangażowanie się PGKiM w podpisy „za” jest efektem negatywnych zebrań wiejskich ? Czy Pan Prezes otrzymał takie upoważnienie w terenie ? Chodzi o pismo mieszkańców Mateuszewa i Dąbrowy popierających rozbudowę wysypiska ? Jest to temat wykraczający poza kompetencję Prezesa Spółki.

Pan Wojna - Prezes Zarządu PGKiM poinformował, że inicjatywa zbierania podpisów była całkowicie oddolna i że nie brał w tym udziału.

Radny Waligóra spytał się Pani mecenas czy zamiana obszarów wysypiska spowoduje zmianę procedury , gdyż uważa, że nie będą głosować nad rzeczą nie do zrealizowania ?

Pani mecenas Juniewicz stwierdziła, że projekt został przygotowany, procedura została wykonana a do radnych należy rozpatrzenie uwag co powinno się dziać przed podjęciem uchwały o przyjęciu studium. Jeżeli uwagi nie będą przyjęte tak jak przyjął to Burmistrz i będą rozpatrzone pozytywnie, to mogą one rzutować na zmianę zapisów w studium. To od radnych zależy czy uwagi i sposób ich rozpatrzenia mogą spowodować zmianę zapisów w studium. Taka możliwość jest. 
Radny Basaj spytał się, czy ten jego wniosek dot. pozostawienia obszaru wysypiska tak jak jest obecnie w studium , będzie wymagało cofnięcia procedury ?

Pani mecenas stwierdziła, że jeżeli uwagi będą rozstrzygnięte inaczej, to radni mogą podjąć uchwałę, z której będzie wynikało zobowiązanie aby Burmistrz jako projektodawca dokonał zmiany. Autopoprawka jest niemożliwa bo procedura została wykonana.

Jest to problem trudny ponieważ w końcu można dojść do takiej ilości poprawek , że w ogóle cały projekt studium okaże się prawie że do wymiany. Małymi drobnymi kroczkami możemy dokonać ponownych zmian i możemy narazić się na to, że procedurę naruszymy a nie powinno tak być. Jeżeli radni nie zgadzają się z pewnymi uwagami, bo do tego to się sprowadza, to radni mają prawo podejść do tych uwag w inny sposób i na sesji uchwalić , że rozstrzygają je pozytywnie i w dodatku zobowiązują Burmistrza do dokonania poprawek . Wtedy będzie się można zastanowić, czy te poprawki nie będą aż tak daleko rzutować w zapisy studium , że trzeba będzie wrócić do jakiegoś momentu procedury. Niestety w ustawie obecnej nie jest zapisane, że radni mogą Burmistrzowi narzucić powrót do jakiegoś punktu procedury. Wszystko zależy od jakości i wielkości tych poprawek, żeby ocenić do jakiego momentu ma to wrócić np. : uzgodnień czy wyłożenia ponownego.
Przystąpiono do głosowania wniosku radnego Basaja  w sprawie pozostawienia bez zmian obszaru wysypiska w Mateuszewie zgodnie ze studium z roku 1999.

Głosowanie  :
Komisja ds. Wsi : „za” – 3 gł., przeciw - 1 gł., wstrzymujące się - 2 gł.  – wniosek został przyjęty.

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 3 gł., wstrzymujące się - 1 gł. - nie zajęto stanowiska.
/Podczas głosowania na sali było obecnych 7 członków Komisji Rozwoju./.

Przystąpiono do głosowania projektu Studium , 

Głosowanie :
Komisja ds. Wsi : „za” – 1 gł., przeciw 0 gł., wstrzymujące się - 5 gł. – uchwała została zaopiniowana pozytywnie.

Komisja Rozwoju : „za” – 3 gł., przeciw – 2 gł., wstrzymujące się -2 gł. - uchwała została zaopiniowana pozytywnie.

/Podczas głosowania na sali było obecnych 7 członków Komisji Rozwoju./.

/Pisma dot. opinii komisji odnośnie uchwał i wniosków stanowią załącznik nr 6 i nr 7 do protokołu./. 

Ad.3. Sprawy bieżące Komisji.
W tym punkcie obrad nie było dyskusji. Informacja z bieżącej działalności Burmistrza w zakresie działania Komisji ds Wsi stanowi załącznik nr 9 do protokołu./.
Na tym posiedzenie Komisji i protokół zakończono.


Przewodniczący 





Przewodniczący

Komisji ds Wsi





Komisji Rozwoju

Mieczysław Waligóra




Zbigniew Świetlik

Protokołowała :

Longina Maj
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