PAO.OR.0063-2-10/08

        PROTOKÓŁ Nr  16/08
z  posiedzenia  Komisji  Komunalnej i Rozwoju Rady  Miejskiej w Śremie

odbytego  w dniu   23 października 2008 r. o godz. 16.00 w  sali  Nr 13

Urzędu Miejskiego w Śremie, Pl. 20 Października 1.


 Członkowie Komisji obecni wg listy obecności, stanowiącej  załącznik nr 1 do protokołu. Nieobecny usprawiedliwiony radny Edward Szczepański.


Zawiadomienia o posiedzeniu komisji, stanowią załącznik nr 2 do protokołu.

Ponadto w posiedzeniu komisji uczestniczyli:      
1) Robert Mielcarek
    - Naczelnik PRK - Urząd Miejski w Śremie,

2) Donat Tomczak

    - Naczelnik PGN - Urząd Miejski w Śremie,

3) Magdalena Sobolewska  - Skarbnik Gminy Śrem,
4) Hanna Brukarczyk
    - Sekretarz Gminy Śrem,

5) Paweł Wojna 

    - Prezes PGKiM Sp. z o.o. w Śremie.

Porządek obrad :  
1.  Zaopiniowanie projektu uchwały :


a) w sprawie podatku od nieruchomości,


b) w sprawie podatku od środków transportowych,


c) w sprawie wyrażenia zgody  na rozwiązanie użytkowania wieczyste-


    go nieruchomości położonej w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej,


d) w sprawie  przystąpienia  do  sporządzenia zmiany Studium Uwarun-


    kowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem,


e) zmieniającego uchwałę w sprawie Statutu gminy Śrem.
2. Informacja o gospodarce  odpadami  na terenie gminy Śrem i funkcjonowa-
    nie wysypiska w Mateuszewie.

3. Sprawy bieżące komisji -  informacja  z  bieżącej  działalności   Burmistrza  

    w zakresie działania Komisji.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Zbigniew Świetlik -Przewodniczący Komisji. Obrady rozpoczął o godz. 16.oo witając wszystkich przybyłych na posiedzenie komisji . 
Stwierdził, że zgodnie z listą obecności na sali jest obecnych 8 członków Komisji, nieobecny usprawiedliwiony 1 radny Edward Szczepański, a więc  komisja jest władna do podejmowania  prawomocnych decyzji. 

Zaproponował aby pkt 1 e)  porządku obrad omówić w pierwszej kolejności.


Powyższa propozycja została przyjęta przez członków komisji poprzez aklamację.
ad 1. Zaopiniowanie projektu uchwały :

a) zmieniającego uchwałę w sprawie Statutu gminy Śrem

omówiła Hanna Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem, przedstawiając zmiany oraz wnioski zgłoszone przez radnych na wcześniejszych posiedzeniach komisji Rady. ( Patrz protokół z XXIX Sesji Rady - 30.10. 2008 r.)
Wspomniała, że po zebraniu wszystkich uwag, zgłoszone propozycje zostaną rozpatrzone i w formie autopoprawki przedstawione na sesji Rady.
Projekt uchwały dot. wprowadzenia kolejnych zmian w uchwale Rady Miejskiej w Śremie Nr 84/IX/03 z dnia 25 kwietnia 2003 r. w sprawie Statutu gminy Śrem (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2003 r. Nr 103, poz. 1895; Nr 155, poz. 2931;  z 2004 r. Nr 20, poz.572 ; z 2007 r. Nr 68, poz. 1793;  Nr  115, poz. 2691). Wprowadza się następujące zmiany:

1) w § 23:

    a) ustęp 1 otrzymuje brzmienie:

    " 1. Obsługę Rady i jej organów zapewnia Zespół Obsługi Rady, wchodzący w skład struktury organizacyjnej Urzędu.",

    b) dodaje się ustęp 2 w brzmieniu:

    " 2.  Obsługę   informatyczną   radnych   zapewnia  Zespół   Informatyczny Urzędu. " ;

2) w § 26:

    a) ustęp  4 otrzymuje brzmienie:

    "4. O terminie, miejscu i porządku obrad zawiadamia się radnych najpóźniej na 7 dni przed terminem obrad. Zawiadomienie wraz z materiałami przesyła się radnym elektronicznie lub w inny skuteczny sposób.",    

    b) dodaje się ustęp 4a w brzmieniu:

    " 4a. Dokumenty przeznaczone na sesję są przekazywane Przewodniczącemu  w jednym egzemplarzu w formie pisemnej." ;

    c) ustęp 10 otrzymuje brzmienie:

    " 10. Terminy, o jakich mowa w ust.4 i 6 rozpoczynają bieg od dnia elektronicznego wysłania zawiadomienia z Urzędu." ;

3) w § 38 ustęp 5 otrzymuje brzmienie:

    " 5. Odpowiedzi na interpelację udziela Burmistrz lub Zastępca Burmistrza w formie pisemnej, w terminie 21 dni od dnia zarejestrowania w kancelarii Urzędu - na ręce Przewodniczącego. 

Przewodniczący przesyła radnemu elektronicznie odpowiedź na zgłoszoną interpelację bez zbędnej zwłoki. " ;

4) § 39 :

    a) w ust. 2 wyraz "14" zastępuje się wyrazem "21. ",

    b) w ust. 2 w zdaniu trzecim w § 38 dodaje się "ust. 5. " ;

5) §  53  skreśla się ;

6) w § 55:

    a) ustęp 3 otrzymuje brzmienie:

    " 3. Pisemny projekt uchwały wraz z uzasadnieniem, w którym należy wskazać potrzebę podjęcia uchwały, podpisany przez wnioskodawcę powinien zostać przedłożony Przewodniczącemu.",

    b) dodaje się ustęp 3a w brzmieniu:

    "3a. Zespół Obsługi Rady prowadzi zbiór projektów uchwał." ;

7) w § 72:

    a) dodaje się ustęp 4a w brzmieniu:

    "4a. Zawiadomienia o posiedzeniach komisji wraz z materiałami przesyła się radnym elektronicznie lub w inny skuteczny sposób, najpóźniej na 5 dni przed posiedzeniem.",

    b) dodaje się ustęp 4b w brzmieniu:

    "4b. Termin, o których mowa w ust. 4a rozpoczyna bieg od dnia elektronicznego wysłania zawiadomienia z Urzędu. ", 

    c) dodaje się ustęp 4c w brzmieniu:

    "4c. Dokumenty przeznaczone na posiedzenia przekazywane są Przewodniczącemu w jednym egzemplarzu w formie pisemnej." ;

8) w § 74 dodaje się ustęp 3 w brzmieniu:

    "3. Odpowiedź na wniosek, zgłoszony przez radnego podczas obrad komisji jest udzielana w formie pisemnej, w terminie 21 dni od dnia zarejestrowania w kancelarii Urzędu - na ręce Przewodniczącego. Odpowiedzi udziela Burmistrz lub Zastępca Burmistrza. Przewodniczący niezwłocznie przesyła radnemu elektronicznie odpowiedź na zgłoszony wniosek. " ;

9) § 75 skreśla się ;

10) w § 76  ustęp 3 otrzymuje brzmienie:

     "3. Radny w ciągu 2 dni od daty odbycia się sesji lub posiedzenia komisji, winien usprawiedliwić swoją nieobecność, składając stosowne wyjaśnienia Przewodniczącemu lub przewodniczącemu komisji drogą pisemną lub elektroniczną. " ;

11) w § 79 w ust. 3 po wyrazie "terytorialnego" skreśla się "kropkę" i dodaje wyrazy " i przekazuje radnym w sposób przyjęty w Statucie. " ; 

12) w § 90:

      a) dodaje się ustęp 2a w brzmieniu:

      " 2a. O terminie kontroli zawiadamia się pisemnie Burmistrza i kierownika kontrolowanej jednostki co najmniej na 3 dni przed kontrolą. ",

    b) w ust.3 po wyrazie "kontrolnych" skreśla się wyrazy "zawiadomić Burmistrza oraz " ;

13) w § 97:

    a) w ust. 2 po wyrazie "komisji" przecinek zastępuje się kropką, a wyrazy "w formie pisemnej lub w inny skuteczny sposób" skreśla się,

    b) dodaje się ustęp 2a w brzmieniu:

    " 2a. Zawiadomienie o posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wraz z materiałami przesyła się radnym elektronicznie lub w inny skuteczny sposób, najpóźniej na 5 dni przed posiedzeniem.", 

    c) dodaje się ustęp 2b w brzmieniu :

    " 2b. Termin, o którym mowa w ust. 2a, rozpoczyna bieg od dnia elektronicznego wysłania zawiadomienia z Urzędu.", 

    d) dodaje się ustęp 2c w brzmieniu :

"2c. Dokumenty są przekazywane Przewodniczącemu pisemnie w jednym egzemplarzu ." ;

14) w Załączniku nr  3 WYKAZ  GMINNYCH  JEDNOSTEK  ORGANIZA-

     CYJNYCH :

a) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

     "13. Zespół Szkoły Podstawowej i Gimnazjum im. Władysława  Zamoyskiego w Nochowie ",

b) pkt 19 skreśla się ;

15) w  Załączniku nr 4  WYKAZ  JEDNOOSOBOWYCH  SPÓŁEK  GMIN-

     NYCH  dodaje się pkt 4 w brzmieniu:

     "4. Śremski Sport Sp. z o.o.

       Śrem ul. Poznańska 15 ".


W uzasadnieniu podano, że  konieczność zmiany Statutu gminy Śrem wynika m.in. ze zmiany sposobu doręczania radnym zawiadomień i materiałów na posiedzenia komisji, sesje Rady;  tj. z formy pisemnej papierowej na elektroniczną, jako tańszego, szybszego sposobu komunikacji.


Ponadto aktualizacji wymagał załącznik nr 3 - WYKAZ GMINNYCH JEDNO-STEK ORGANIZACYJNYCH i załącznik nr 4 - WYKAZ JEDNOOSOBOWYCH  SPÓŁEK GMINNYCH, w związku z nadaniem imienia Władysława Zamoyskiego Zespołowi Szkoły Podstawowej i Gimnazjum w Nochowie oraz przekształceniem Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Śremie w nową spółkę  o nazwie "Śremski Sport Sp. z o.o. Śrem ul. Poznańska 15".

Dyskusja 

Radny H. Bartkowiak zapytał czy interpelacje będzie można składać w wersji elektronicznej, gdy radny będzie miał podpis elektroniczny?

Odp. H. Brukarczyk -Sekretarz Gminy wyjaśniła, że jeśli dokument będzie podpisany podpisem elektronicznym to wystarczy.
Radny A. Mieloszyński - w dyskusji nawiązał do zapisu § 53 statutu, który ma być wykreślony zapytując czy to nie stworzy sytuacji, że decyzje będą podejmowane z opóźnieniem, czy to nie odbije się na pracy Zespołu Obsługi Rady?

Odp. H.Brukarczyk -Sekretarz Gminy przekazała, że poprzez likwidację tego zapisu nie chcemy utrudniać funkcjonowania Zespołu. Zespół ten jest w strukturze organizacyjnej Urzędu i tam jest określona podległość. Podkreśliła, że w 100 procentach nic się nie zmieni, Zespół będzie funkcjonował jak dotychczas, nie ma potrzeby czekania na moją decyzję.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  8 członków Komisji - 7 głosami "za", przy 1 głosie wstrzymującym, przedłożony projekt uchwały  zaopiniowała pozytywnie.


b) w sprawie podatku od nieruchomości,

omówiła Magdalena Sobolewska- Skarbnik Gminy Śrem  ( Patrz protokół z XXIX Sesji Rady - 30.10. 2008 r.)

Projekt uchwały dot. określenia rocznej stawki podatku od nieruchomości  od 1 stycznia 2009 r. w  wysokości :

1) od gruntów:

a) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, bez względu na sposób zakwalifikowania w ewidencji gruntów i budynków – 0,60 zł od 1 m2 powierzchni,

b) pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych – 3,44 zł od 1 ha powierzchni,

c) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 0,20 zł od 1 m2 powierzchni,

2) od budynków lub ich części:

a) mieszkalnych – 0,49 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

b) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej – 17,20 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

c) związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej oraz od budynków mieszkalnych lub ich części zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie szewstwa i rymarstwa w wysokości – 9,87 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

d) zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym – 8,21 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

e) zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych – 3,87 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

f) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego – 5,42 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej,

g) pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego, znajdujących się na obszarze wsi – 4,80 zł od 1 m2 powierzchni użytkowej;

3) od budowli - 2% ich wartości określonej na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 i ust. 3-7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 
i opłatach lokalnych.
W uzasadnieniu podano , że w art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.) określono zakres przedmiotowy podatku od nieruchomości.

Zgodnie z art. 5 w związku z art. 20 ust. 1 ww. ustawy rada gminy określa wysokość stawek podatku od nieruchomości w granicach kwot ogłoszonych w obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie górnych granic stawek kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2009 r. (Monitor Polski z dnia 14 sierpnia 2008 r. Nr 59, poz. 531).

W porównaniu z rokiem 2008, stawki podatku od nieruchomości, określone w § 1 pkt 1, pkt 2 oraz pkt 3 lit. a i lit. b uchwały wzrosły o 4,2%. Są one jednak niższe średnio o 19,53 % od stawek maksymalnych. Wyjątek stanowi stawka podatku od gruntów pozostałych, w tym zajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego, która wzrosła o 11,11 %, jest jednak niższa o prawie 46 % od stawki maksymalnej. 

Dyskusja 

Głos zabrał radny A. Mieloszyński, który zapytał czy podniesienie stawek podatku od nieruchomości będzie miało wpływ na  budżet w 2009 r.  w wysokości ok. 500 tys. zł ?

M.Sobolewska - Skarbnik Gminy Śrem wyjaśniła, że nie zawsze wzrost stawek ma wpływ i przedkłada się na zwiększenie dochodów gminy w danym roku podatkowym. Wspomniała, że projekt budżetu gminy Śrem na 2009 r. zakłada niższy poziom dochodów z tego tytułu niż osiągnięto w 2008 r.

Radny M. Mróz zapytał, które z podmiotów stanowią największą część wpływów z kwoty ok. 500 tys. zł ; czy podmioty gospodarcze czy prawne ?

M.Sobolewska - Skarbnik Gminy przekazała, że przedsiębiorcy to kwota ok. 300 tys. zł, natomiast osoby fizyczne to kwota ok. 160 tys. zł przypisu.

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  8 członków Komisji - 8 głosami "za"- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały  zaopiniowała pozytywnie.


c) w sprawie podatku od środków transportowych,

omówiła  Magdalena Sobolewska - Skarbnik Gminy Śrem  ( Patrz protokół z XXIX Sesji Rady - 30.10. 2008 r.)

Projekt uchwały dot. określenia rocznej stawki podatku od środków transportowych od 1 stycznia 2009 r. w następujących wysokościach:

1) od samochodu ciężarowego wyprodukowanego do dnia 31 grudnia 1994 roku, o dopuszczalnej masie całkowitej:

a) powyżej  3,5 tony do 5,5 tony włącznie 


   648,00 zł,

b) powyżej 5,5 ton do 9 ton włącznie 



1.080,00 zł,

 c) powyżej 9 ton i poniżej 12 ton 



1.284,00 zł;

2) od samochodu ciężarowego wyprodukowanego po dniu 31 grudnia 1994 roku, o dopuszczalnej masie całkowitej:

a) powyżej 3,5 tony do 5,5 tony włącznie 


   540,00 zł,

b) powyżej 5,5 ton do 9 ton włącznie 



   960,00 zł,

c) powyżej 9 ton i poniżej 12 ton 




1.176,00 zł;

3) od samochodu ciężarowego wyprodukowanego do dnia 31 grudnia 1994 roku, posiadającego katalizator lub instalację gazową, o dopuszczalnej masie całkowitej:

a) powyżej 3,5 tony do 5,5 tony włącznie 


   588,00 zł,

b) powyżej 5,5 ton do 9 ton włącznie 



1.020,00 zł,

 c) powyżej 9 ton i poniżej 12 ton 



1.176,00 zł;

4) od samochodu ciężarowego wyprodukowanego po dniu 31 grudnia 1994 roku, posiadającego katalizator lub instalację gazową, o dopuszczalnej masie całkowitej:

a) powyżej 3,5 tony do 5,5 tony włącznie 


   420,00 zł,

b) powyżej 5,5 ton do 9 ton włącznie 



   864,00 zł,

c) powyżej 9 ton i poniżej 12 ton 




1.080,00 zł;

5) od samochodu ciężarowego o dopuszczalnej masie całkowitej równej lub wyższej niż 12 ton – w zależności od liczby osi, dopuszczalnej masy całkowitej pojazdu i rodzaju zawieszenia, stawki podatkowe określa załącznik Nr 1 do niniejszej uchwały;

6) od ciągnika siodłowego lub balastowego przystosowanego do używania łącznie z naczepą lub przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów od 3,5 tony i poniżej 12 ton, wyprodukowanego do dnia 31 grudnia 1994 roku 1.404,00 zł;

7) od ciągnika siodłowego lub balastowego przystosowanego do używania łącznie z naczepą lub przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów od 3,5 tony i poniżej 12 ton, wyprodukowanego po dniu 31 grudnia 1994 roku










1.284,00 zł;

8) od ciągnika siodłowego i balastowego przystosowanego do używania łącznie z naczepą lub przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów równej lub wyższej niż 12 ton – stawki określa załącznik Nr 2 do niniejszej uchwały;

9) od przyczepy lub naczepy, które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą od 7 ton i poniżej 12 ton, wyprodukowanej do dnia 31 grudnia 1994 roku, z wyjątkiem związanych wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego 




1.080,00 zł;

10) od przyczepy lub naczepy, które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą od 7 ton i poniżej 12 ton, wyprodukowanej po dniu 31 grudnia 1994 roku, z wyjątkiem związanych wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego 

 
1.020,00 zł;

11) od przyczepy lub naczepy, które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą równą lub wyższą niż 12 ton, z wyjątkiem związanych wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego, stawki podatkowe określa załącznik Nr 3 do niniejszej uchwały; 

12) od autobusu, wyprodukowanego do dnia 31 grudnia 1994 roku, w zależności od liczby miejsc do siedzenia:

a) mniejszej niż 30 miejsc 




1.176,00 zł,

b) równej lub wyższej niż 30 miejsc 



1.776,00 zł;

13) od autobusu, wyprodukowanego po dniu 31 grudnia 1994 roku, w zależności od liczby miejsc do siedzenia:

a) mniejszej niż 30 miejsc 




1.128,00 zł,

b) równej lub wyższej niż 30 miejsc 



1.716,00 zł; 
W uzasadnieniu podano, że  w art. 8 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z późn. zm.) określony został przedmiot opodatkowania podatkiem od środków transportowych, natomiast w art. 10 tejże ustawy, stawki podatku w poszczególnych podziałach przedmiotowych. 


Rada Miejska określa stawki w granicach ustawowego upoważnienia, różnicując ich wysokość dla poszczególnych rodzajów przedmiotów opodatkowania, uwzględniając w szczególności wpływ środka transportowego na środowisko naturalne, rok produkcji albo liczbę miejsc do siedzenia.
Na 2009 rok stawki podatku od środków transportowych podwyższono średnio o 4,16% w stosunku do stawek obowiązujących w 2008 roku. Są one niższe średnio o 26,79 % od stawek maksymalnych określonych na 2009 rok, ogłoszonych w obwieszczeniu Ministra Finansów z dnia 29 lipca 2008 r. w sprawie górnych granic stawek kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2009 r. (M.P. z dnia 14 sierpnia 2008 r. Nr 59, poz. 531).











Załącznik Nr 1

Stawki podatku od środków transportowych dla samochodów ciężarowych o dopuszczalnej masie całkowitej równej lub wyższej niż 12 ton:

   Liczba osi i dopuszczalna


Stawka podatku ( w złotych )

   masa całkowita w tonach

Nie mniej
mniej niż

oś jezdna/osie jezdne z

inne

niż




zawieszeniem pneuma-

systemy






tycznym lub zawiesze-

zawieszenia






niem uznanym za 


osi jezdnych






równoważne

Dwie osie


12

13

1.236,00



1.500,00


13

14

1.284,00



1.608,00


14

15

1.332,00



1.716,00


15



1.404,00



1.824,00

Trzy osie


12

17

1.284,00



1.608,00


17

19

1.332,00



1.716,00


19

21

1.404,00



1.824,00


21

23

1.452,00



1.932,00


23

25

1.500,00



2.040,00


25



1.548,00



2.148,00
Cztery osie i więcej


12

25

1.500,00



1.824,00


25

27

1.548,00



1.932,00


27

29

1.608,00



2.040,00


29

31

1.776,00



2.640,00


31



1.776,00



2.640,00

Załącznik Nr 2

Stawki podatku od środków transportowych dla ciągników siodłowych i balastowych przystosowanych do używania łącznie z naczepą lub przyczepą o dopuszczalnej masie całkowitej zespołu pojazdów równej lub wyższej niż 12 ton:

Liczba osi i dopuszczalna


Stawka podatku ( w złotych )

masa całkowita zespołu 

pojazdów: ciągnik siodłowy

+ naczepa, ciągnik balastowy

+ przyczepa

(w tonach)

Nie mniej
mniej niż

oś jezdna/osie jezdne z

inne

niż




zawieszeniem pneuma-

systemy






tycznym lub zawiesze-

zawieszenia






niem uznanym za 


osi jezdnych






równoważne

Dwie osie


12

18

1.404,00



1.500,00


18

25

1.500,00



1.608,00


25

31

1.608,00



1.716,00


31



1.716,00



2.076,00

Trzy osie i więcej


12

40

1.716,00



1.848,00


40



1.932,00



2.688,00

Załącznik Nr 3

Stawki podatku od środków transportowych dla przyczep i naczep, które łącznie z pojazdem silnikowym posiadają dopuszczalną masę całkowitą równą lub wyższą niż 12 ton z wyjątkiem związanych wyłącznie z działalnością rolniczą prowadzoną przez podatnika podatku rolnego:

Liczba osi i dopuszczalna


Stawka podatku ( w złotych )

masa całkowita zespołu 

pojazdów: naczepa/przyczepa

+ pojazd silnikowy

(w tonach)

Nie mniej
mniej niż

oś jezdna/osie jezdne z

inne

niż




zawieszeniem pneuma-

systemy






tycznym lub zawiesze-

zawieszenia






niem uznanym za 


 osi jezdnych






równoważne

Jedna oś


12

18

1.080,00



1.284,00


18

25

1.128,00



1.332,00


25



1.176,00



1.404,00

Dwie osie


12

28

1.176,00



1.404,00


28

33

1.284,00



1.452,00


33

38

1.404,00



1.500,00


38



1.608,00



1.824,00

Trzy osie i więcej


12

38

1.404,00



1.500,00


38



1.716,00



1.872,00

Przekazała, że przypis ze wzrostu stawek tego podatku wyniesie ok. 50 tys. zł w skali roku , biorąc stan pojazdów na dzień 6.10.2008 r. tj. osoby fizyczne - ok. 40 tys. zł, osoby prawne 9.600,- zł.

Dyskusja 


Radny A. Mieloszyński- zapytał czy projekt uchwały był konsultowany z Zrzeszeniem Transportowców ?

M. Sobolewska -Skarbnik Gminy poinformowała, że projekt uchwały nie był konsultowany.


Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  8 członków Komisji - 8 głosami "za"- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały  zaopiniowała pozytywnie.

d) w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie użytkowania wieczy-


stego nieruchomości położonej w Śremie przy ul.Grunwaldzkiej,

omówił Donat Tomczak - Naczelnik PGN  ( Patrz protokół z XXIX Sesji Rady - 30.10. 2008 r.)

          Projekt uchwały dotyczy wyraża się zgodę na rozwiązanie użytkowania

wieczystego nieruchomości niezabudowanej położonej w Śremie, oznaczonej


ewidencyjnym nr działki 2294/2, o powierzchni 0.1361 ha, zapisanej w księdze wieczystej nr Kw 45289  prowadzonej w Sądzie Rejonowym w Śremie.

W uzasadnieniu podano, że nieruchomość nie zabudowana objęta niniejszą uchwałą, położona w Śremie przy ul. Grunwaldzkiej stanowi własność Skarbu Państwa w użytkowaniu wieczystym gminy Śrem.
Zgodnie z decyzją o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla zamierzenia budowlanego pod nazwą „budowa budynku Komendy Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej” przedmiotowa działka wchodzi w skład działek przeznaczonych na realizację tego celu. Rada Miejska w Śremie wyraziła już zgodę na dokonanie, na rzecz Skarbu Państwa darowizny nieruchomości o powierzchni 6000 m2  z przeznaczeniem pod budowę siedziby Komendy Państwowej Straży Pożarnej. 

Nieruchomość objęta niniejszą uchwałą stanowi wjazd na nieruchomość będącą przedmiotem darowizny i jest niezbędna dla realizacji inwestycji. 
Dyskusja 


Radny M.Mróz zapytał czy podjęcie przez Radę tej uchwały przybliży nas do realizacji zadania ?

D.Tomczak - Naczelnik PGN przekazał, że po podjęciu tej uchwały będą gotowi do zawarcia umowy w ciągu 1 miesiąca. Natomiast Powiatowa Straż Pożarna czuwa by terminy związane z realizacja inwestycji biegły prawidłowo. Jest prawdą, iż okres realizacji inwestycji o 1 rok został przedłużony.


Radny B. Żeleźny zapytał na jakich zasadach ustalania się wartości działki ?


Odp. udzielił D. Tomczak -Naczelnik PGN przekazując obowiązujące zasady.


Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  8 członków Komisji - 8 głosami "za"- jednogłośnie, przedłożony projekt uchwały  zaopiniowała pozytywnie.


e) w  sprawie  przystąpienia   do   sporządzenia  zmiany Studium     Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego      Gminy Śrem,

omówił Leszek Kowalski - Naczelnik PPS  ( Patrz protokół z XXIX Sesji Rady - 30.10. 2008 r.)


Omawiając projekt uchwały w imieniu Burmistrza zgłosił dwie autopoprawki dotyczące:

1) wymiany załącznika nr 1 do przedłożonego projektu uchwały,
2) uwzględnienia kolejnego obszaru zmianie Studium.

          Przekazał, że projekt uchwały dot. przystąpienia do sporządzenia zmiany Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Śrem, uchwalonego uchwałą 48/V/07 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 8 lutego 2007 r. zmienionego uchwałą Nr 215/XXV/08 Rady Miejskiej w Śremie z dnia 26 czerwca 2008 r. 
Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 z późn. zm.) w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego określa się m. in. kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenu.

Obszar zmiany studium obejmuje następujące tereny:

1. Niesłabin działki o nr ewid.: 178/4, 179, 180, 181/4, 200/1, 176/4, 169/2, 169/1, 168, 171, 222/6, 176/3, 176/1, 178/3, 178/1, 175/3, 175/1, 398/2, 400 oraz w części działki o nr ewid.: 200/2, 274/4, 167/3, Orkowo działka o nr ewid. 306/5;

2. Góra działki o nr ewid.: 89/2, 89/1, 88, 87/3, 90, 91/5, 91/4, 91/2, 92/3;

3. część obrębu Zbrudzewo;

4. Luciny działki o nr ewid.: 251, 253, 254, 276, 275, 274, 273, 272, 271 oraz w części działki o nr ewid.: 252, 256;

5. Kaleje działki o nr ewid.: 70, 69, 68, 67, 66, 65, 64, 63/2, 62/6, 62/3, 62/5, 62/4, 59/1, 58/1 oraz w części działka o nr ewid.: 60/2;

6. Mechlin działki o nr ewid.: 149, 152, 57, 542/3, 56/3 oraz w części działki o nr ewid.: 27, Dąbrowa część działki o nr ewid.: 341;

7. część obrębu Dąbrowa;

8. Mechlin działki o nr ewid.: 71/3, 416/17, 414/7, 414/502, 414/501, 414/6 oraz w części działka o nr ewid.: 72/3;

9. Śrem działka o nr ewid.: 2977/1, 2205/281, 237/1, 2625/1, 2624/1, 2625/2, 2624/2, 2623, 728/3, 728/2, 728/1;

10.  część obrębu Grzymysław;

11.  część obrębu Ostrowo;

12.  części obrębów: Wyrzeka, Kadzewo, Dalewo, Mórka.

Wskazano, że zasadniczym celem opracowania jest dokonanie zmiany, która wyrażać się będzie w modyfikacji wybranych ustaleń obowiązującego studium, w szczególności poprzez określenie nowych sposobów zagospodarowania w obrębie przedstawionych wyżej terenów, a omawiana zmiana zagwarantować ma efekt w postaci optymalnego wykorzystania i zagospodarowania przestrzeni oraz umożliwić realizację przedsięwzięć o strategicznym znaczeniu dla lokalnej społeczności. 
Dyskusja 


Radny M. Basaj zapytał, jaka obowiązuje procedura przy przyjęciu tej uchwały; czy Rada indywidualnie głosuje nad każdym z wniosków czy przyjmuje uchwałę ogólnie w całości?


Odp. udzielił L.Kowalski- Naczelnik PPS wyjaśniając, że to nie jest uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego. Wnioski są wykazane i głosujemy te punkty, z których rozstrzygnięciem Burmistrza Rada się nie zgadza. Podkreślił, że Burmistrz wnioski przedłożył, proponując by  głosować nad wnioskami, do których są uwagi a pozostałe wnioski w całości przegłosować.


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie, kto jest za przyjęciem takiej procedury przy rozpatrywaniu tego projektu uchwały ?

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  8 członków Komisji - 8 głosami "za" - jednogłośnie przyjęła powyższą propozycję.


Radny R.Hojak - złożył wniosek o wycofanie - nieuwzględnianie wniosku  Firmy DOMREL Biuro Usług Inwestycyjnych  Sp. z o.o. o zmianę Studium w zakresie możliwości budowy farmy wiatrowej na terenach wsi Kadzewo, Mórka, Dalewo i Wyrzeka - poz. 64.
Przekazał, że w tej sprawie mieszkańcy wsi Mórka oraz wsi Jeleńczewo wystąpili z pismem - petycją do Burmistrza  i Przewodniczącej Rady. Uzasadniając, swe stanowisko przekazał, że jest to teren b. dobry rolniczo i atrakcyjny turystycznie oraz  rekreacyjnie. Gdy dojdzie do zmiany Studium i pobudowania wiatraków mieszkańcy poniosą szkody na wartości gruntu i środowiska. Przekazał, że inicjatywa wypłynęła od samych mieszkańców.

Naczelnik PPS -przekazał, że na tym terenie na powstać farma wiatraków,  była mowa o ilości 30 szt., jednak decyzja ta uległa weryfikacji- zmniejszeniu. Wskazał na mapie miejsca lokalizacji wiatraków.

Następnie głos zabrał. Zb. Świetlik - Przewodniczący Komisji przytaczając treść pisma mieszkańców wsi Mórka i Jeleńczewo, stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Radny H. Bartkowiak przypomniał, że na jednym ze spotkań organizowanych w Urzędzie była informacja nt. wprowadzenia na naszym terenie energii odnawialnej. Wówczas podczas szerokiej dyskusji rolnicy wyrażali akceptację dla takich działań uznając, iż  postawienie wiatraku nie zajmuje dużych terenów, będą dodatkowe profity, nastąpi rozwój gospodarczy danych terenów. Zwrócił uwagę, że w naszym kraju, zgodnie z wymogami Unii Europejskiej musi być produkowane 20 % energii odnawialnej. Podkreślił, że w tej chwili ma wątpliwości, bo gdy takie stanowiska będą w całym kraju, to tych źródeł energii odnawialnej jako kraj nie pobudujemy. Opowiedział się za tym by mieszkańcom przybliżyć informację nt. tych źródeł energii odnawialnej. Przypomniał, że na tym spotkaniu skutki negatywne były odrzucone.  Przekazał, że osobiście jest za tym by wniosek o zmianę studium został uwzględniony.

Radny B. Żeleźny  wspomniał, że do 2012 roku 20 % energii odnawialnej ma zostać wprowadzone do obiegu w naszym kraju, a więc na ten temat rozmawiamy na 4 lata przed terminem. Dziś trudno powiedzieć jakie w tym zakresie będą obowiązywały rozwiązania prawne, a więc czy kolejna Rada nie będzie musiała narzucić mieszkańcom powstanie takiej farmy. Stwierdził, że w całości z tego tematu nie należy rezygnować. Nie wiemy jakie są skutki negatywne na terenach rolnych w związku z powstaniem farmy. Należy wziąć pod uwagę odległość wiatraków od jeziora, zabudowań mieszkalnych. Zwrócił uwagę na negatywny wpływ słupów elektrycznych, które są b. szkodliwe, a jednak są stawiane i nikt nie protestuje. Należy prowadzić negocjacje co do lokalizacji, ustawienia tych wiatraków a nie ich wyrzucania.


Radny H. Bartkowiak - zwrócił uwagę, że projekt uchwały dot. przystąpienia do zmiany Studium i przyjmując ten wniosek dajemy tylko możliwość lokalizacji takiej fermy na terenie naszej gminy, a to plan zagospodarowania przestrzennego określi lokalizację tych wiatraków. Zwrócił uwagę, że zbyt wcześnie ta inicjatywa jest blokowana.
Oświadczył, że jest za przyjęciem tego wniosku, ale należy uruchomić procedurę uświadamiania mieszkańców gminy w tej kwestii przedstawiając pozytywne i negatywne skutki.


Radny Zb. Świetlik zauważył, że na planie wiatraki są już rozmieszczone w okolicy wsi Mórka.


Naczelnik PPS - przekazał, że te plany zostaną poddane weryfikacji, będą wykonywane badania i lokalizacja tych wiatraków zostanie ustalona w okresie późniejszym.


Radny H. Bartkowiak zapytał czy dzisiejsza decyzja pozwoli na powstanie wiatraków?


Radny R. Hojak stwierdził, że jeśli dziś będzie przychylność to decyzja ta będzie nieodwracalna. Przekazał, że Firma wnioskująca o zmianę Studium już rozpoczęła podpisywanie umów z rolnikami, a więc na pewno ta farma powstanie. Wiatraki mają lokalizację w odległości 500 m od zabudowy mieszkaniowej. Przekazał, że są to tereny dobrej klasy, podatki dla gminy z tego tytułu od rolników wpływają. Zasugerował aby lokalizację tych wiatraków przenieść na tereny o niższej wartości, z których wpływy do budżetu gminy z podatku rolnego są b. niskie np. rejon wsi Orkowo.
Wspomniał, że tereny pod rekreację i turystykę na naszym terenie w rejonie wsi Mórka są znacznie atrakcyjniejsze aniżeli w miejscowości Cichowo i w tym kierunku należy pójść. Przekazał, że będzie negatywny wpływ na to środowisko poprzez podniesienie temperatury powietrza w tym obszarze oraz zmniejszenie opadów ( wpływ na wilgotność gleby), a więc nastąpi zmiana klimatu. Fale także wpływają negatywnie na psychikę ludzi. W tym obszarze będzie zagrożone ptactwo oraz będą negatywne skutki związane z odblaskiem promieni słonecznych. Gdy zmienimy studium w tym kierunku, to wprowadzimy ograniczenie inwestowania na tych terenach.


Zwrócił się do członków komisji, by nie uszczęśliwiać mieszkańców na siłę.


Radny Bartosz. Żeleźny zapytał czy były robione pomiary na innych terenach gminy?


Naczelnik PPS przekazał, że gmina takich badań nie robiła. Takich pomiarów dokonywała Firma wnioskująca o zmianę Studium.

Przekazał, że na terenie wsi Sosnowiec i Pyszącej również można by postawić, zlokalizować takie wiatraki, jednak z tej lokalizacji Firma się wycofała ze względu na zbyt gęstą zabudowę mieszkaniową.


Radny M. Basaj stwierdził, że nie jest przeciw powstawaniu takich źródeł energii odnawialnej, zwracając uwagę na miejsce gdzie mają powstać.

Powstanie tych wiatraków w rejonie wsi Mórka  spowoduje zepsucie krajobrazu, a teren ten za kilka lat będzie perełką gminy. Biorąc pod uwagę dyrektywy Unijne stwierdził, że powstanie tych wiatraków w naszej gminie nie będzie w znacznym stopniu rzutować na osiągnięcie tych 20 % energii odnawialnej. Należy wsłuchać się w głos mieszkańców. Powstanie wiatraków spowoduje wysuszenie gleby, hałas. Zwrócił uwagę, że wprowadzanie takich zapisów do Studium jest niebezpieczne, ponieważ może się okazać, że na podstawie studium będzie można postawić wiatraki. Zaapelował aby dziś w tym temacie nie podejmować decyzji, by w przyszłości nie było roszczeń w naszą stronę wobec gminy. Radny M. Basaj stwierdził, iż należy odstąpić od tej inicjatywy i na tym terenie tych wiatraków nie postawiać.

Radny A. Mieloszyński - zaproponował aby zorganizować spotkanie radnych i mieszkańców z przedstawicielami tej Firmy, by zostały przedstawione bliższe dane, o tym kto i ile na tym zyska, a kto i ile na tym straci.


Naczelnik PPS stwierdził, że istnieje możliwość zorganizowania takiego spotkania. Wspomniał, że pod poz. 9  w wykazie jest wniosek p. W. Kowalskiego o zmianę studium i wprowadzenie możliwości produkcji energii elektrycznej w 2-ch turbinach wiatrowych, który nie został uwzględniony, gdyż opinia Państwowego Inspektora Sanitarnego była negatywna w oparciu o przeprowadzone badania wpływu tej inwestycji na środowisko. 


Zdaniem radnego M. Mróza dziś jest czas by się spotkać i temat ten przedyskutować a nie zamykać drogi. 

Radny H. Bartkowiak stwierdził, że Studium otwiera drogę, daje możliwość lokalizacji wiatraków na terenie gminy, a czas na dyskusję będzie wówczas gdy będziemy omawiać miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu.

Jako Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska Rady Miejskiej w Śremie zobowiązał się do podjęcia działań w kierunku przybliżenia wiedzy radnym na temat skutków wynikających z pobudowania wiatraków, by radni byli świadomi przy podejmowaniu decyzji - uchwały w sprawie o przystąpienia do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu - wsi Mórka.


Podkreślił, że dziś posiada zbyt mało wiedzy na ten temat, ostateczna decyzja będzie podejmowana później, a więc  teraz nie będzie głosował za tym by ten wniosek odrzucić. 


Radny A. Mieloszyński opowiedział się za tym by pójść w stronę postulatu mieszkańców  a nie w kierunku nowych przepisów Unijnych, które i tak przez ten okres 4 lat ulegną zmianie. Wskazał na potrzebę szerszego omówienia tego zagadnienia dla radnych.

Ponadto poprosił o wyjaśnienie dlaczego wniosek p. Zawadzkich dot. obszaru we wsi Orkowo został uwzględniony ( poz. 6 ), co będzie jeśli ten wniosek zostanie przyjęty przez Radę, a obszar ten będzie w obrębie Parku Rogalińskiego. Kto i do ilu jednostek będzie występował o zgodę, czy w ten sposób nie naruszymy obowiązujących przepisów? Zwrócił uwagę, że wcześniej wniosek ten został odrzucony.

Radny M.Basaj - potwierdził, że wówczas wniosku ( w lutym 2007 r.) nie uwzględniono, ponieważ teren ten był w granicach Parku Rogalińskiego.

Poprosił o wyjaśnienie kiedy został popełniony błąd wówczas czy teraz  i z czego to wynika?


Naczelnik PPS wyjaśnił, że w tej sprawie wniosek został powtórzony i sytuacja zostanie wyjaśniona przy uzgodnieniach przy opracowywaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wówczas są wymagane decyzje odpowiednich instytucji, które w tym temacie się wypowiedzą. Chodzi tu o zalegalizowanie nielegalnej zabudowy gospodarczej .

Radny A.Mieloszyński- zwrócił uwagę, na pewne zachwiania, na brak konsekwencji przy rozpatrywaniu poszczególnych wniosków. Jako przykład podał wniosek z poz. 13, 6 i 9, gdzie występuje podobna sytuacja, a rozstrzygnięcie jest różne. Zapytał czym się kierowano przy wychodzeniu poza granice Parku.


Naczelnik PPS - przekazał, że przy tych wnioskach uwzględnionych to instytucje będą wydawać opinię i weryfikować czy na danym terenie można pewne działania podejmować. Burmistrz nie chce utrudniać mieszkańcom realizacji ich inicjatyw.


Radny M. Basaj nawiązując do wniosku zapisanego pod pozycją 40 - Pana Radziejewskiego zapytał czy wszystkie tereny rozpatrzono negatywnie, które leżą na terenie parków.


Naczelnik PPS przekazał, że nie.


Radny M.Basaj zaapelował aby wszystkich traktować równo, poprosił o przedstawienie kryteriów jakimi się kierowano.

Zwrócił uwagę, że wcześniej wniosek Pana Zawadzkiego został nieuwzględniony a teraz tak , natomiast wniosek Pana Radziejewskiego został odrzucony - nieuwzględniony.

L.Kowalski -Naczelnik PPS stwierdził, że ten wniosek należało uwzględnić, a decyzję w tej sprawie wyda wojewoda.


Następnie głos zabrał Zb. Świetlik - Przewodniczący komisji przytaczając treść pisma Pana Radziejewskiego skierowanego do Przewodniczącej Rady, stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Radny M.Basaj, wniósł aby, ten wniosek też został uwzględniony i był poddany weryfikacji organom na etapie uzgodnień.


Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie "kto jest za uwzględnieniem wniosku Pana Radziejewskiego ? "

Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności 8 członków komisji - 8 głosami "za" -jednogłośnie zgłoszony wniosek przyjęła.

WYKAZ  WNIOSKÓW  ZŁOŻONYCH  W  SPRAWIE  SPORZĄDZENIA/ZMIANY  STUDIUM

2007 – 2008 stan w dniu 27.08.2008 r.   stanowi załącznik Nr 5 do protokołu

Na tym dyskusję zakończono.


Komisja Komunalna i Rozwoju w obecności  8 członków Komisji - 7 głosami "za", przy 1 głosie wstrzymującym projekt uchwały wraz ze zgłoszonymi 2 autopoprawkami po wyłączeniu  2 wniosków zawartych pod poz. 40 i 64 w wykazie wniosków złożonych w sprawie sporządzenia zmiany Studium, zaopiniowała pozytywnie.

Komisja wnioskuje o uwzględnienie wniosku Pana Jakuba Radziejewskiego dot. wprowadzenia wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej ( poz. 40) 

Głosowanie :  8 głosów "za" - jednogłośnie.

oraz nieuwzględnianie wniosku Firmy DOMREL Biuro Usług Inwestycyjnych  Sp. z o.o. dot. budowy farmy wiatrowej na terenach wsi Kadzewo, Mórka, Dalewo i Wyrzeka - poz. 64.

Głosowanie :  6 głosów " za", 2 "przeciw". W głosowaniu udział wzięło 8 członków komisji.

Pismo zawierające treść opinii o ww. projektach uchwał, stanowi załącznik nr 6  do protokołu.
ad.2.  Informację o gospodarce odpadami na terenie gminy Śrem 
 
 i funkcjonowanie wysypiska w Mateuszewie,  przedstawił Paweł Wojna -Prezes PGKiM Sp. z o.o., stanowi załącznik nr 7  do protokołu.

W swym wystąpieniu wspomniał, że Uchwałą Nr 16/2007 z dnia 28 grudnia 2007 r. Zgromadzenia Wspólników  PGKiM w Śremie Spółka z o.o. podwyższono kapitał zakładowy Spółki o kwotę 1 543 280,00 zł tj. z kwoty 2 951 725,00 do kwoty 4 495 005,00 zł.

Przekazał, że kompostownia została zrealizowana, co pozwala na segregację odpadów biodegradowalnych czyli odpadów zielonych ( trawa, liście, gałęzie).

U źródła odpady te będą zbierane do specjalnych pojemników  oraz brązowego worka a następnie zabierane przez specjalistyczny sprzęt, który przewiezie  je na kompostownię. Odpady zostaną zdeponowane na kompostowni i poddane procesowi kompostowania w pryzmach. Pryzmy będą przerzucane i napowietrzane tak aby proces odbywał się w warunkach tlenowych.


Korzyści z tych działań to:

- obniżenie kosztów wywozu odpadów od klientów,

- wydłużenie okresu wysypiska- odpady nie trafiają na składowisko, 

- nie zapłacimy opłaty marszałkowskiej,

- kompost wykorzystany na budowę wałów lub też w Zakładzie Zieleni.


W ramach inwestycji zostało wykonane:

- płyta, ( uszczelniona, uzbrojona w system odbioru odcieków)
- zakupiono sprzęt ( ciągnik rolniczy, rębak, mikrociągnik z przyczepą)


Dzięki podjętym działaniom Gmina Śrem jest jedną z niewielu gmin w Wielkopolsce, która jest przygotowana do wypełnienia obowiązku ograniczenia ilości składowanych odpadów BIO.


Całość inwestycji to kwota 411 tys. zł plus koszty zakupu przyczepy ciągnikowej ze środków PGKiM. Dotacja z Gminy wynosiła 350 tys. zł


Przedsiębiorstwo systematycznie zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska wykonuje monitoring środowiska polegający na mierzeniu parametrów:
- objętości wód odciekowych - raz w miesiącu,

- składu  wód odciekowych - raz na kwartał,

- poziomu wód podziemnych - raz na kwartał,

- składu wód podziemnych - raz na kwartał,

- emisji gazu składowiskowego - raz w miesiącu,

- składu gazu składowiskowego - 1 raz w miesiącu,

- przebiegu osiadania powierzchni składowiska - 1 raz w roku.


Niska prędkość wypływu gazu ze studzienek  nie pozwala określić jego składu i wielkości. Parametry wód podziemnych mieszczą się w zakresach dopuszczalnych dla I i III klasy jakości.

Z poszczególnych gmin zdeponowano na składowisku następujące ilości odpadów:


- gmina Brodnica 424,98 MG udział  3,88 %,


- gmina Dolsk -476,06 MG
                4,35 %,


- gmina Zaniemyśl - 708,32 MG        6,4 %,

          - Śrem - 9343,84
                     85,31 %.

Porównując ilość przyjętych odpadów za 3 kwartały 2007 r. do 2008 r. stwierdził, że jest to wzrost o 15 %.

Dyskusja:
Radny M. Mróz zapytał, ile PGKiM zaoszczędzi w związku z  wybudo-waniem kompostowni ?
    Odp. P. Wojna - Prezes PGKiM  przekazał, że rocznie będzie to kwota ok. 100 tys. zł minus koszty obsługi, biorąc pod uwagę obowiązującą stawkę opłaty marszałkowskiej.

    Radny A. Mieloszyński zapytał, kto będzie przewoził odpady, kiedy zostaną dostarczone worki ?

   P.Wojna- Prezes PGKiM wyjaśnił, że worki są rozdawane od tego tygodnia,

Odpady przewozi Przedsiębiorstwo bez opłat.

Na tym dyskusję zakończono.

ad 3.  Sprawy  bieżące  komisji -

- informacja z bieżącej działalności Burmistrza w zakresie działa-nia Komisji, w imieniu  Burmistrza Śremu złożył Robert Mielcarek - Naczelnik PRK.  Informacja stanowi załącznik nr 8  do protokołu .
Dyskusji nad przedstawioną informacją nie było.

W punkcie wolne głosy i wnioski nie zgłoszono uwag, wniosków

Przewodniczący Komisji zwrócił się do radnych o przygotowanie propozycji do planu pracy komisji na 2009 rok.


Wobec zrealizowania porządku obrad, Przewodniczący Komisji  Zbigniew Świetlik podziękował za udział w posiedzeniu komisji zaproszonym gościom oraz członkom komisji. Obrady komisji zakończył o godz. 18. 35.
Na tym posiedzenie komisji i protokół zakończono.

Protokolant:





               Przewodniczący      


Zofia Kłak 





   Komisji Komunalnej i Rozwoju

podinspektor PAO.OR.



             Zbigniew Świetlik
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