PROTOKÓŁ  NR LVI / 06

z LVI sesji Rady Miejskiej w Śremie, odbytej 

    29 września 2006r. w godz. 11.00 – 16.02
       
   w sali nr 13 Urzędu Miejskiego w Śremie.

Obecnych 20 radnych. Nieobecny 1 radny, tj. Roman Bartkowiak - usprawiedliwiony. /Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu./
Ponadto w sesji uczestniczyli :

1. Krzysztof Łożyński 

- Burmistrz Śremu,

2. Janusz Przywara

-  I Z-ca Burmistrza Śremu,

3. Radosław Łucka

-  II Z-ca Burmistrza Śremu,

4. Hanna Brukarczyk

- Sekretarz Gminy Śrem,

5. Magdalena Łagoda

- Skarbnik Gminy Śrem,

6. Sławomir Baum


- radca prawny w Urzędzie Miejskim,

7. Dorota Gandecka

- inspektor Zespołu Informacji i Promocji,

8. Leszek Kowalski
- Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem,

9.Adam Lewandowski
- Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych,

10.Robert Mielcarek
- Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej,

11.Donat Tomczak
- Naczelnik Pionu Gospodarki Gruntami,

11.Michał Łabutka
- przedstawiciel Karma- Bella Technika i Dutron,
12.Grzegorz Chabura
- dyrektor firmy Rehau,
13.mieszkańcy Helenek :
- Bogusław Bajoński, Aleksander Pierzchała, Aleksander Jankowiak, Eugenia Pospieszczyk,

14.Rafał Wachowiak
- Dyrektor ŚOSiR w Śremie,

15. Maria Maciejewska
- Główna Księgowa ŚOSiR w Śremie,

16.Krzysztof Dołkowski
- inspektor Zespołu Techniczno - Inwestycyjnego,

17.Karina Sulejewska
- Naczelnik Pionu Spraw Obywatelskich,

18.Grzegorz Mencel
- wnioskodawca do projektu planu dla obszaru w rejonie ul. Leśnej we wsi Psarskie,

19.Maria Ziemkowska
- projektant planu dla obszaru w rejonie ul. Leśnej we wsi Psarskie,
20.Sołtysi wsi : 
- Orkowo, Niesłabin, 
21.Przedstawiciele mediów :
-   TV - Relax ,  Tydzień    Ziemi   Śremskiej , 






  Tygodnik Śremski, Kurier Śremski.

/Porządek obrad, zaproszenia dla gości, komunikaty stanowią załącznik nr 2 do protokołu./.  

ad.1. Otwarcie Sesji.

Pan Maciej Janiszewski - Przewodniczący Rady Miejskiej w Śremie       otwierając LVI sesję Rady Miejskiej, powitał radnych, Burmistrza oraz gości przybyłych  na sesję Rady. 

ad.2. Stwierdzenie quorum.

Przewodniczący  Rady  stwierdził, że na podstawie listy obecności na sali jest 

obecnych 20 radnych, a więc Rada jest władna do podejmowania prawomoc-      nych decyzji. Poinformował, że głosy liczą radni: Tomasz Klaczyński i Jan Chwieralski.
ad.3.
Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poinformował, że wpłynęły wnioski Burmistrza Śremu o uzupełnienie porządku obrad LVI sesji Rady o projekt uchwały w sprawie powołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Śremie oraz o projekt uchwały w sprawie utworzenia na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „Invest-Park” /Wnioski  stanowią  załącznik nr 3  do protokołu./.

Przewodniczący Rady zaproponował umieszczenie projektu uchwały Rady w sprawie utworzenia na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „Invest-Park” w pkt 7 lit. a.

Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” , jednogłośnie przyjęła zaproponowaną zmianę.
Jeżeli chodzi o projekt uchwały Rady w sprawie powołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Śremie , to zaproponował jego umieszczenie w pkt 7 lit. n.
Rada w głosowaniu, 20 głosami „za” , jednogłośnie przyjęła zaproponowaną zmianę.

Następnie Rada przystąpiła do przyjęcia porządku obrad LVI sesji Rady , „za” głosowało 20 radnych, jednogłośnie.
Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad LVI sesji Rady wraz z przyjętymi zmianami :
1. Otwarcie Sesji.


  

2. Stwierdzenie quorum.          

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z LIV i LV Sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

5. Informacja nt.realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania 

    Problemów Alkoholowych.

6. Informacja  Burmistrza  Śremu  o  przebiegu  wykonania  budżetu gminy za 

    I półrocze 2006 roku.

7. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady  w sprawie:

a) utworzenia na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej 

    
     Strefy Ekonomicznej „Invest-Park”,

b) rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu  miejscowego  planu  za-


    gospodarowania  przestrzennego  dla  obszaru  "Helenki"   w  Śremie 

              i dokonania zmian w projekcie planu,


c) miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego  dla  obszaru 

 
    w rejonie ulicy Leśnej we wsi Psarskie,


d) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania 


    przestrzennego  dla  obszaru   położonego   w  rejonie  ul. Ogrodowej 

              w Nochowie,


e) przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospo-
    darowania  przestrzennego  w  mieście  Śrem dla obszaru położonego 

 
    przy ulicach Kilińskiego i Grunwaldzkiej,


f) wyrażenia  zgody  na  udzielenie bonifikaty przy przekształcaniu pra-

              wa użytkowania wieczystego gruntu w prawo własności,


g) parku gminnego oraz nadania mu nazwy,


h) zmieniająca  uchwałę  w  sprawie   regulaminu   udzielania   pomocy 


    materialnej  o charakterze  socjalnym  dla uczniów zamieszkałych na 

              terenie gminy Śrem,


i) wyrażenia  zgody  na zawarcie przez gminę Śrem umowy o dofinan-

              sowanie z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej przedsięwzięcia p.n. 
    "Wymiana konstrukcji dachu wraz z pokryciem oraz wymianą wenty


    lacji ( z rekuperacją) w budynku pływalni w Śremie",

          j) zmieniająca  uchwałę  w sprawie  ustalenia wysokości stawek dotacji 

              przedmiotowej dla zakładu budżetowego na 2006 rok.


k) przyjęcia rozporządzenia Rady  Ministrów  z  dnia  4 sierpnia 2006 r. 


    w sprawie udzielania przez gminy pomocy regionalnej na wspieranie


    nowych inwestycji  lub  tworzenia  nowych miejsc pracy związanych 

              z nową inwestycją,


l) zmieniająca  uchwałę  w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na  
    2006 rok,
          ł) zmieniająca    uchwałę    w    sprawie    zakresu  i   formy   informacji 
             o   przebiegu  wykonania  budżetu   gminy   Śrem  za  I  półrocze oraz 
             informacji  o  przebiegu   wykonania   planu   finansowego   instytucji 
             kultury,


m) odwołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Śremie,

n) powołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Śremie.
8. Rozpatrzenie  projektu  Stanowiska  Rady  Miejskiej  w  Śremie  w sprawie 

    wniosków  o  przyznanie  środków z  Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych  

    na  dofinansowanie  prac   związanych  z  ochroną,   rekultywacją  i  popra-

    wą   jakości gruntów rolnych w roku 2007.

9.  Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

10.Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

11.Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

12.Zamknięcie Sesji.

ad.4. Przyjęcie protokołu z LIV i LV sesji Rady Miejskiej w Śremie. 

Przewodniczący  Rady  poinformował, że  nie  zostały zgłoszone zastrzeżenia do protokołu z LIV i LV sesji Rady Miejskiej w Śremie.

W  głosowaniu,  protokół z LIV sesji został przyjęty 20 głosami „za” - jednogłośnie, bez odczytywania.

W  głosowaniu,  protokół z LV sesji został przyjęty 20 głosami „za” - jednogłośnie, bez odczytywania.

ad.5.  Informacja    na   temat   realizacji   Gminnego   Programu   Profilaktyki 

         i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych.
Informację przedstawił i omówił Pan Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Informacja stanowi załącznik nr 4 do protokołu./
Pytań i dyskusji nie było.
ad.6. Informacja  Burmistrza Śremu o przebiegu wykonania budżetu gminy za 

         I półrocze 2006 roku.
/Informacja stanowi załącznik nr 5  do protokołu./.

Informację przedstawiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem, która poinformowała, że budżet za I półrocze został wykonany prawidłowo, zgodnie z planem i bez zakłóceń.
Rada Miejska uchwałą nr 334/XLVL/05 przyjęła budżet Gminy Śrem na 2006 rok , w którym dochody wynosiły 58.151.269 zł, a wydatki 62.015.723 zł. Po dokonanych  korektach dochody wzrosły o 3,1 % a wydatki wzrosły o 5,9 % i wynosiły odpowiednio 59.950.878 zł i 65.646.332 zł.

Za I półrocze 2006 roku dochody zostały wykonane w 55,37% a wydatki w 44,71 %. Wydatki bieżące wykonano w 49,64 % natomiast wydatki majątkowe w 16,58%.

Następnie Pani Skarbnik omówiła poszczególne działy, gdzie wykonanie dochodów i wydatków nie przekroczyło 40% lub przekroczyło 60%.

Jeżeli chodzi o przychody i rozchody, to w uchwale budżetowej na 2006 zaplanowano kwotę w wysokości 7.442.808 zł , która w I półroczu została zwiększona o 1.831.000 zł i wyniosła 9.273.808 zł. W ramach przychodów kwota planowana z tytułu kredytów i pożyczek na konie I półrocza wyniosła 7.327.808 zł, pozostałe przychody tzw. „wolne środki” , które wynoszą 1.946.000 zł. Rozchody związane ze spłatą rat kapitałowych zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz wykupu obligacji zaplanowane w momencie uchwalania budżetu gminy w kwocie 3.578.354 zł nie uległy zmianie w I półroczu 2006 r. Rozchody zostały wykonane  na 30.06.2006r. w wysokości 884.572 zł zgodnie z harmonogramami wynikającymi z warunków określonych w zawartych umowach.
Jednostki organizacyjne gminy również prawidłowo wykonały budżet za I półrocze, głównie na wynagrodzenia i pochodne oraz na zabezpieczenie bieżącej działalności.
Następnie zapoznała radnych z opinią RIO o przebiegu wykonania budżetu gminy za I półrocze 2006r. Opinia jest pozytywna.

ad.7. Rozpatrzenie projektów uchwał Rady w sprawie :

a) utworzenia na terenie gminy Śrem podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej 

    Strefy Ekonomicznej „Invest-Park”,

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 6  do protokołu./.

Pan Burmistrz Łożyński poinformował, że wynikła potrzeba opracowania tego projektu uchwały ponieważ firma Rehau planuje rozwój firmy i ważne jest, żeby osoby o tym decydujące wybrały Śrem. W rankingu stref, Strefa Wałbrzyska ma najwyższą punktację. Jest właściwe, żeby Śrem kontynuował współpracę ze Strefą Wałbrzyską.
Pan Donat Tomczak - Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami,  poinformował, że projekt tej uchwały jest podobny do poprzednich uchwał w tej sprawie. Firma Rehau zamierza wystąpić z wnioskiem o ustanowienie dla nieruchomości położonych na terenie wsi Nochowo, których jest właścicielem , podstrefy Wałbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej „Invest-Park”. Jednym z dokumentów stanowiących załącznik do takiego wniosku jest zgoda Rady Miejskiej na utworzenie takiej podstrefy. Biorąc pod uwagę, że włączenie nieruchomości wymienionych w uchwale do Wałbrzyskiej Strefy, może być źródłem zwiększenia nakładów inwestycyjnych, pośrednio także zwiększenia poziomu zatrudnienia , stąd też poparcie powyższej inicjatywy jest uzasadnione.

Pan Grzegorz Chabura - dyrektor firmy Rehau , poinformował, iż w roku 2008 planuje zwiększenie mocy produkcyjnej w Nochowie o około 50%. Ta inwestycja to koszt na około 20 mln Euro. Planuje się rozbudowę centrum logistycznego. Dla gminy to nowe miejsca pracy ok. 120 pracowników produkcyjnych i kilkudziesięciu w logistyce.
Radny Jan Mieloszyński odniósł się do budowy parkingów, co z realizacją tej inwestycji ?
Pan Dyrektor Chabura poinformował, że budowa parkingów nastąpi w ramach całościowego projektu rozbudowy zakładu nie wcześniej niż w roku 2007.
Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że projekt uchwały, komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 391 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 391 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 7   do protokołu./.

b) rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Helenki” w Śremie i dokonania zmian w projekcie planu.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Krysztof Łożyński - Burmistrz Śremu. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 8  do protokołu./.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Helenki” nie został przyjęty przez Radę. Na następnej sesji, projekt mówił o zakresie zmian, które dotyczyły planu i też nie został przyjęty. Teraz przedkłada Radzie zmienioną wersję projektu uchwały, gdzie większość uwag mieszkańców tego terenu została uwzględniona. Na przykładzie wykresu graficznego planu ul. Leśnej w Psarskiem, poinformował, iż tam znajduje się 5 ha pod budownictwo mieszkaniowe  i obok są tereny , gdzie jest przeznaczonych 50 ha pod budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne. W ten sposób wygląda otoczenie Helenek. Zakres uchwały jest następujący : przy ul. Chełmońskiego teren był przeznaczony pod zieleń wraz z usługami, obecnie ma być przeznaczony wyłącznie pod zieleń- 7U. Problem przedszkola, który był proponowany poprzednio, będzie rozwiązany w ten sposób, iż na tym terenie zielonym 1ZP/U po analizach, które będą możliwe po podjęciu uchwały , w tej okolicy będzie wyznaczone miejsce pod to niewielkie przedszkole o powierzchni zabudowy ok. 200 m2. Następna zmiana dotyczy tego, iż obok budownictwa  wielorodzinnego, jest tam budownictwo TBS, jest przewidziane budownictwo prywatne wielorodzinne MW/U, MW. Po stronie zachodniej od tego terenu budownictwa wysokiego, zlokalizowane są 2 tereny , które mają mieć zmienione zapisy polegające na tym, że będzie możliwe wybudowanie budynków, które zawierać będą 2 mieszkania z jednej klatki. Te tereny, które są obecnie w trakcie zainwestowania czyli 16 i 17 , w planie przewiduje się zapisy, które sankcjonują stan obecny czyli sankcjonują to co rzeczywiście znajduje się. W projekcie uchwały znajduje się kilka spraw związanych z oznaczeniami , które stanowią wyłącznie zakres techniczny. Wobec faktu, że mieszkańcy Helenek, szczególnie tej części lewej, na zachód od ul. Grottgera, kupowali tereny od gminy, wiedząc, że są to tereny przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne, wolnostojące względnie szeregowe, elementarna uczciwość, która obowiązuje również podmioty publiczne , wymaga, ażeby ten teren na pewno przeznaczony był pod budownictwo jednorodzinne i zaproponowany projekt uchwały właśnie to prawo przedstawia. Proponowana w uwagach po wyłożeniu planu zabudowa od strony terenów zielonych , żwirowni i ogródków działkowych, zabudowa wielorodzinna , wielokondygnacyjna, po pierwsze burzy całe założenie urbanistyczne tego osiedla , a po drugie jest absolutnie przeciw tej zasadzie, o której mówił na wstępie to znaczy zasadzie zaufania do gminy, która jest podmiotem publicznym. Dlatego chciałby, ażeby ten projekt , który odblokowuje procedurę uchwalania planu zagospodarowania Helenek, został przyjęty przez Radę, ponieważ wtedy zgodnie z załączona mapą , możliwe jest, żeby na tych terenach nastąpiły te zmiany, które są zapisane w treści uchwały, tenże fragment projektu był przedmiotem wyłożenia ewentualnych uzgodnień jeżeli będą niezbędne, no i potem już w następnej kadencji był przedmiotem uchwalenia jako całość planu zagospodarowania Helenek. Biorąc powyższe pod uwagę poprosił Radę o bardzo roztropne przeanalizowanie , sprzecznych na pewno uwag, które zostały wniesione, natomiast jest przekonany, że ten projekt jest projektem racjonalnym, uczciwym i projektem, który jest w stanie pogodzić oczywiste sprzeczne interesy osób inwestujących z interesami osób mieszkających na tym terenie.
Radny Marek Basaj podniósł 3 kwestie, mianowicie w sprawie możliwości zabudowy terenu 1ZP/U. Na Komisji Rozwoju podczas dyskusji , postulował, aby uwzględnić w tej części , gdzie jest to możliwe , przy ulicy zabudowę mieszkaniową. Wniosek nie został uwzględniony. Dzisiaj pojawia się na tym terenie zabudowa przedszkola. Natomiast w dalszym ciągu , zadaje sobie pytanie, dlaczego nie intensyfikujemy w tym rejonie zabudowy mieszkaniowej, wykorzystując już poniesione nakłady na infrastrukturę, która jest tam w pełni obecna. Kwestia druga, to czy uwaga uwzględniona w § 2 projektu uchwały , wniesiona przez Pana Andrzeja Zawadzkiego jest w dalszym ciągu aktualna, ponieważ usłyszał, że Pan Andrzej Zawadzki wycofał się, że odstępuje się od transakcji nabycia tych dwóch terenów oznaczonych numerami 21 i 22 MNS na potrzeby firmy Marco-Polo. 
Trzecia kwestia, to czy były prowadzone jakiekolwiek jeszcze rozmowy w kontekście tych uwag kilkunastu, które były złożone do samego planu ?
Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, iż jeżeli chodzi o kwestie wprowadzenia zabudowy w obszarze oznaczonym na rysunku planu 1ZP/U czyli teren żwirowni i terenów przyległych do Alei Solidarności , to tak jak było na Komisji referowane, powtórzył, że wzdłuż ulicy od strony samej żwirowni czyli w przebiegu początkowym nie ma żadnej propozycji wprowadzenia zabudowy. Lokalizacja przedszkola, która będzie rozważana po ewentualnym podjęciu tej uchwały, będzie dotyczyła lokalizacji , tam gdzie Pan Burmistrz informował, ponieważ w tym obszarze nie miało miejsce makroniwelacje związane z nasypami i wykopami żwirowni. Widać to na podkładzie geodezyjnym, że skarpy i wyrobiska żwirowni kończyły się mniej więcej w tym obszarze i dlatego lokalizacja przedszkola będzie rozważana bliżej Alei Solidarności. Jeżeli chodzi o drugie pytanie, to żadnych informacji takich nie ma. Co do trzeciego pytania, to przeprowadzono spotkanie z wnioskodawcami z różnych grup z Osiedla Helenki. To spotkanie miało miejsce 2 dni temu, gdzie były szczegółowo przedstawiane rozwiązania projektu, które zawarte są w przedmiotowym projekcie uchwały.
Pan Burmistrz Łożyński nawiązał do drugiego pytania radnego Basaja, stwierdzając, że przedmiotem obrad Rady jest plan zagospodarowania przestrzennego, który  absolutnie nie nawiązuje  do tego, kto jest właścicielem gruntu, kiedy będzie budował, jakie są jego bezpośrednie preferencje, to Rada gminy oczywiście biorąc pod uwagę ogólny rozwój miasta, powinna zadecydować na co powinny być przeznaczone tereny, jakie powinny być standardy zabudowy, jakiego rodzaju budownictwo , z jakim przeznaczeniem powinno być lokalizowane na konkretnych działkach czy na zespołach działek. W związku z czym , fakt,  czy ktoś by chciał kupić czy sprzedać nie ma tu nic do rzeczy , ponieważ jest to p z p, który ma rozstrzygać przeznaczenie terenu i standardy zabudowy a nie kto będzie budował, w związku z czym, ten problem jest poza dyskusją.
Radny Basaj w nawiązaniu do wypowiedzi Burmistrza Łucki,  poprosił o krótką relacje z tych rozmów, interesuje go, których obszarów z tego planu, dotyczyły te rozmowy i jakimi ustaleniami się zakończyły ?
Pan Burmistrz Łucka odpowiadając, stwierdził, iż konsultowano przede wszystkim rozwiązania dotyczące terenów 7U , gdzie wniosek kierowała duża grupa mieszkańców z tej starszej części Helenek oraz z rejonu ulicy Marii Curie Skłodowskiej, gdzie inwestycje realizuje firma Marco - Polo oraz z mieszkańcami ul. Kolberga , gdzie mieszkańcy skierowali wystąpienie odnośnie terenów 29 MNW, który obecnie przeznaczono pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, poprzednio był przeznaczony pod  funkcję oświatową. Wszystkie te uwagi zostały przez Burmistrza przeznaczone i wpisano je do projektu uchwały.
Radny Andrzej Mieloszyński zaapelował do radnych, którzy poprzednio odrzucili ten projekt uchwały, żeby przeanalizowali,  że są wybrani przez mieszkańców i mają służyć mieszkańcom, żeby przeanalizowali ten projekt i żeby ten projekt został zaakceptowany.
Pan Aleksander Pierzchała - przedstawiciel mieszkańców Helenek zabierając głos stwierdził, iż miesiąc temu prosił Radę z tego miejsca o pozytywne zaakceptowanie tego projektu uchwały. Sądzi, że źle sformułował swoją wypowiedź, powinien zaapelować do Rady o merytoryczne ustosunkowanie się do uwag zawartych w projekcie tejże uchwały. Myśli, że powrócenie do funkcjonowania gminy w taki sposób, czy podmiot x jest zadowolony czy nie jest zadowolony , nie powinno dominować w kwestii podstawowej , ponieważ na terenie gminy Śrem podmiotów funkcjonuje bardzo wiele. Myśli, że organ stanowiący gminy nie powinien wnikać w kwestie szczegółowe, tylko tak jak konstrukcja prawna samorządu terytorialnego o tym stanowi, odnosić się do pewnych kierunków. Mamy na terenie Śremu duże obszary z wysokorodzinną zabudową mieszkaniową , osiedle Jeziorany i osiedle Helenki, które zostały wyznaczone zgodnie z wcześniej obowiązującym prawem. Mieszkańcy zarówno domów wielorodzinnych i jednorodzinnych są mieszkańcami tej gminy i ci mieszkańcy za półtora miesiąca będą wybierać radnych. Ci mieszkańcy chcieliby , żeby organ stanowiący gminy, który decyduje o ich przyszłości , budowa domu, to nie jest źle położony chodnik, za krótki, za szeroki itp., to nie jest niewłaściwie ustawiony znak, to nie są tego typu problemy, bo plan zagospodarowania przestrzennego to jedna z najważniejszych oprócz uchwały budżetowej, decyzja organu stanowiącego gminy, ponieważ ta decyzja będzie skutkować na wiele dziesiątków lat i ona będzie pokazywać, że decyzja była podjęta po przeanalizowaniu wszelkich za i przeciw, że decyzja była podjęta bez takiej analizy. Mieszkańcy obszaru domów jednorodzinnych nie są i nie chcą być w żadnym konflikcie, ani z wymienianą tutaj firmą Marco - Polo ani nie chcą być wciągnięci w taką czy inna relację między organem gminy a tą firmą. Nie szukają konfliktów. Szukają w organie stanowiącym gminy zrozumienia swoich potrzeb i oczekiwań, które nie są duże. Zmiany o które wystąpili, nie na ostatnim spotkaniu, tylko zgodnie z procedurą, zgodnie z zasadami. Jeśli to ma stanowić, że takie problemy dotyczą kwestii związanych z podjęciem uchwały, to może to rodzić różnego rodzaju konflikty. Myśli, że wszyscy mieszkańcy gminy zawsze oczekiwali by od organu stanowiącego decyzji wyważonych. Zdaje sobie sprawę, że nigdy nie będzie takiej sytuacji, że 100% zainteresowanych będzie zadowolonych. Nie było żadnych merytorycznych kontrargumentów, które były by w stanie przekonać mieszkańców o tym, że ich oczekiwania są niewłaściwe , wygórowane, że zmierzają w jakimś negatywnym kierunku, nie było ani jednego słowa. Słyszą tylko jakieś słowa padające z ust prezesa Marco - Polo o niewłaściwych stosunkach z burmistrzem czy braku terenów pod rozwój firmy Marco - Polo. Mieszkańcy nikomu niczego nie chcą utrudniać , nie chcą być tylko zapomnianymi mieszkańcami gminy Śrem , a są nimi i będą.
Radny Piotr Mulkowski poinformował, iż myśli, że projekt tej uchwały zostanie podjęty zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców Helenek. Stwierdził, iż budowa domu to nie jest kupno samochodu, dom buduje się i mieszka się w nim do końca życia. Większość zamieszkałych tam ludzi spłaciła, spłaca i będzie spłacać zaciągnięty kredyt. Rada nie ma żadnego prawa, żeby zmieniać rzeczywistość , która będzie otaczała tych ludzi .
Pan Tomasz Jakuszek  – Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że projekt uchwały komisja w głosowaniu, 2 głosami „za” przy 4 głosach przeciwnych, zaopiniowała negatywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,

„za” głosowało 10 radnych,
przeciw głosowało 10 radnych.

Uchwała nie została podjęta.

Radny Jan Mieloszyński poprosił o odnotowanie w protokole sesji, że głosował za projektem uchwały.
Radny Piotr Mulkowski przeprosił mieszkańców i wnioskodawców za zachowanie Rady.

c) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Leśnej we wsi Psarskie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Daria Ziemkowska - projektant planu. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 9  do protokołu./.

Pani Ziemkowska zgłosiła autopoprawkę, należy w § 5 pkt 7 wykreślić słowo „lasy” a wpisać „ tereny lasów”.

Przedmiotowy projekt planu został opracowany zgodnie z Uchwałą Nr 130/XVI/03 Rady Miejskiej w Śremie z 24 października 2003r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulicy Leśnej we wsi Psarskie. Obszar - obejmuje teren  od ul. Sikorskiego, Zachodniej, Platanowej, Wiśniowej, Owocowej i Leśnej i jest to około 33 ha. Proponowany teren do objęcia planem obejmuje  w swych granicach :

- tereny działalności gospodarczej, w tym przemysłu, baz i składów ( G ),

- tereny zabudowy mieszkaniowej z działalnością gospodarczą ( MG ),

- tereny zabudowy mieszkaniowej z działalnością gospodarczą i tereny usług ( MG/U ),

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ( M1 ),

- tereny zieleni, takie jak parki, skwery i zieleńce ( Zp ).

Przewidywane zagospodarowanie terenu to w głównej mierze istniejące i projektowane obiekty działalności gospodarczej a także zabudowa mieszkaniowa i usługowa, szkoła oraz drogi publiczne.

Następnie poinformowała , iż został zachowany tryb sporządzania miejscowego planu wymaganego ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz zachowano spójność z polityką przestrzenną gminy określoną w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.

Pan Burmistrz Łożyński stwierdził, iż plan ten ma wyjątkowe znaczenie , gdyż jego uchwalenie jest podyktowane bardzo pilnymi potrzebami rozwojowymi i inwestycyjnymi firmy Dutron i dlatego poprosił Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu przedstawicielowi firmy Dutron obecnemu na sali posiedzeń.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż zanim udzieli głosu przedstawicielowi firmy Dutron, chciał poinformować Radę, że  wpłynął do niego wniosek Pana Włodzimierza Szerementa i Pana Grzegorza Mencla, którzy wnoszą o dokonanie zmian w planie :

1. w § 8 ust. 2 - na końcu zdania w miejsce „24m” zmienić na „32m”,

2. w § 26 ust. 7, pkt 3 - za wyrazem „równoległa” dodać wyrazy „ lub prostopadła dla danego terenu”,

3. w § 26, ust. 9, pkt 1 wprowadzenie zmiany powierzchni działki z „800m2” na „600m2”.
Kserokopia tego wniosku została dołączona radnym do materiałów na sesję.

Zabierając głos, Pan Michał Łabutka - poinformował, iż jest jednocześnie przedstawicielem firmy Karma-Bella Technika i firmy Dutron. Są to spółki z ograniczoną odpowiedzialnością,  które są ze sobą powiązane kapitałowo i osobowo. Podstawowym założeniem jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania dla wsi Psarskie. Spółka zakupiła grunty na terenach oznaczonych w planie symbolem 9P. Kolejną inwestycją będzie zakup gruntu i budowa nowoczesnej hali produkcyjno - magazynowej, gdzie zatrudnienie znajdą mieszkańcy gminy Śrem. Firma chce nawiązać współpracę z inwestorem zagranicznym. W dalszej perspektywie jest dalszy rozwój firmy na obszarze ok. 15 ha może i więcej. Firma zatrudnia dużą ilość osób , bo około 1000, po rozbudowie będzie to dodatkowo jeszcze od 100 do 200 osób. Spółka zabiega o uchwalenie tego planu, który jest niezbędny do jej rozwoju.
Pan Burmistrz Łożyński poinformował, iż Pan Szerement i Pan Mencel złożyli uwagi po terminie, dlatego też zobowiązał się, że po uchwaleniu tego planu, w tej wersji, zostaną przygotowane odpowiednie materiały analityczne, po to, żeby móc wprowadzić te parametry zabudowy, o które proszą wnioskodawcy. Teraz ten plan należy przyjąć, gdyż wprowadzenie tych zmian w tej chwili jest po prostu niemożliwe.
Radny Marek Basaj zwrócił się do tych wszystkich, którzy mają pretensję, że punkt wcześniej głosowaliśmy przeciwko uchwaleniu uchwały. Oto jaka jest sytuacja. Otóż jest możliwość osiągnięcia kompromisu pod warunkiem, że siada się do stołu, rozmawia się i dokonuje się ustaleń. I o to chodziło w poprzedniej uchwale. Nie bez kozery pyta się dzisiaj trzeci raz, czy były rozmowy ? Nie chce się rozmawiać, to powoduje się , że odcina się inwestorów, którzy tam zatrudniają ludzi, pracują i zostawiają tutaj podatki, nie rozmawia się z innymi, którzy składali uwagi, tylko traktuje się na nie. Jest to cały wynik poprzedniego głosowania, tylko i wyłącznie tego dotyczący, bo do niego zwracają się ludzie, nie Pan Zawadzki, tylko inni, którzy składali wnioski i oburzeni są, że z nimi nawet nikt nie rozmawiał i niektórzy twierdzą, że  nie otrzymali na piśmie odpowiedzi na swoje uwagi złożone na piśmie. Jeżeli tak będziemy procedować nad planami i będziemy tylko rozmawiali z tymi, którzy mają przełożenie w radnych , którzy mają dojście do Pana Burmistrza, to nigdy nie dojdziemy do konsensusu, do porozumienia. Poprosił wziąć przykład Psarskiego jako możliwą sytuację do osiągnięcia kompromisu przy planach zagospodarowania przestrzennego.
Radny Jan Mieloszyński stwierdził, iż żałuje, że nie ma już Pana Pierzchały, chciałby usłyszeć jakie to dojście miał Pan Pierzchała do radnych, że radni głosowali zgodnie z tym o było wcześniej ustalone. Poprosił o nie nadużywanie takiego czegoś, czego nie można uzasadnić. 
Pan Burmistrz Łucka stwierdził, iż niedopuszczalnym jest , nadużyciem wypowiedź radnego, Pana Basaja, sugerująca, że na uwagi pisemne zgłoszone do planu należy odpowiadać pisemnie. Ustawa nie przewiduje takiej procedury. Wnioski składane w trybie procedury planistycznej są rozpatrywane przez Burmistrza, wnioski ustne uwzględnione,  zawarte są w projekcie planu , a o wnioskach nie rozpatrzonych pozytywnie Burmistrz na piśmie przedkłada informację Radzie w trakcie prac Rady nad planem. Poprosił o nie tworzenie procedur, których ustawa i przepisy w tym zakresie nie przewidują. Jest to po prostu wprowadzanie ludzi i wszystkich, którzy słuchają wypowiedzi w błąd.
Radny Żeleźny stwierdził, że w środę na Komisji Rewizyjnej nie usłyszał, że jest spotkanie z mieszkańcami Helenek. Dowiedział się o tym od redaktora Domańskiego i od Pana Mulkowskiego, który w ostatniej chwili go o tym poinformował. Gdyby chciał wziąć udział w spotkaniu, to takiej możliwości nie miał.
Pan Burmistrz Łożyński wyjaśnił, że każdy z organów gminy ma swoją rolę do wykonania. Urząd Wojewódzki domaga się od gminy wszelkiej dokumentacji związanej z całą procedurą planistyczną. W związku  czym zadaniem Burmistrza jest spotykanie się z mieszkańcami, po to, żeby właściwe rozwiązanie znaleźć i przedstawić go Radzie.
Radny Mulkowski stwierdził, iż o spotkaniu został poinformowany przez jednego z mieszkańców, na które przybył już po rozpoczęciu spotkania.

Pan Tomasz Jakuszek – Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Mieczysław Waligóra – Przewodniczący Komisji ds Wsi, poinformował, że projekt uchwały został przez komisję zaopiniowany pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,
„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 392 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 392 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 10  do protokołu./.

Radny Marek Basaj poprosił o nadanie priorytetu tej uchwale odnośnie jej przekazania do Nadzoru Wojewody w związku z deklaracją Pana Burmistrza wobec panów wnioskodawców, Pana Szerementa i Pana Mencla.
d) przystąpienia   do   sporządzenia   miejscowego   planu   zagospodarowania przestrzennego   dla   obszaru   położonego   w     rejonie     ul.   Ogrodowej w Nochowie.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 11  do protokołu./.

W celu ustalenia  przeznaczenia terenów, Rada gminy podejmuje uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na tym terenie obowiązują 4 małe plany, uchwalone po 1995 roku. Pan Jankowski zgłosił wniosek o zmianę zagospodarowania tego terenu. Chodzi o jego usystematyzowanie i uporządkowanie poprzez opracowanie planu dla tego terenu. Burmistrz Śremu wykonał analizy , przygotował materiały geodezyjne oraz ustalił zakres prac planistycznych. Analizie poddano obszar o powierzchni około 76,64 ha, ograniczony  :

- od zachodu drogą powiatową nr 32615 Dolsk - Kadzewo - Śrem,

- od północy drogą wojewódzką nr 432 Śrem - Leszno,

- od wschodu granicą administracyjną miasta Śrem, a dalej linią brzegową Jeziora Grzymisławskiego,

- od południa linią brzegową Jeziora Grzymisławskiego oraz drogą  gminną.

Granice opracowania ustalono biorąc pod uwagę wymóg ustawowy, który określa, że plan miejscowy , w wyniku którego następuje zmiana przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, sporządza się dla całego obszaru wyznaczonego w studium. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, że przewidywane rozwiązania są spójne z polityką przestrzenną gminy określone w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Śrem.

Dyskusji nie było.
/Salę obrad opuścił radny, Marcin Szydłowski, obecnych na sali 19 radnych./.

Pan Tomasz Jakuszek – Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Mieczysław Waligóra – Przewodniczący Komisji ds Wsi, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr 393 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 393 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 12  do protokołu./.

e) przystąpienia     do      sporządzenia       zmiany      miejscowego       planu 
   zagospodarowania przestrzennego w mieście Śrem dla obszaru położonego 
   przy ulicach Kilińskiego i Grunwaldzkiej.

Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Leszek Kowalski – Naczelnik Pionu Gospodarki Przestrzenią i Środowiskiem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 13   do protokołu./.

Na tym terenie obowiązuje uchwała Nr 356/XXXI/01 Rady Miejskiej w Śremie  z 26 stycznia 2001r. w spr. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mieście Śrem dla obszaru położonego przy ulicach Kilińskiego i Grunwaldzkiej. Zgodnie z ww. planem dla terenu A określono przeznaczenie jako tereny użyteczności publicznej ( tereny oznaczone symbolami U1 - usługi hotelowe i administracji, U2 - usługi kultury, U3 - usługi administracji, U4 - usługi sportu, U5 - usługi gastronomii i administracji ), zieleni parkowej ( teren oznaczony symbolami ZP, ZP1) oraz w części ulic dojazdowych ( teren oznaczony symbolem KD ) i ciągów pieszych ( teren oznaczony symbolami K1, K2 ),  a dla terenu B określono następujące przeznaczenie : tereny parkingów w zieleni ( teren oznaczony symbolem KP1), usługowo - handlowe ( teren oznaczony symbolem KP1), usługowo - handlowe ( teren oznaczony symbolem UH) i w części urządzeń energetycznych ( teren oznaczony symbolem E ). 
Dla części działki nr ewid. 2979/15 złożony został wniosek o zwiększenie maksymalnej powierzchni zabudowy dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UH. W związku z tym, że nie ma żadnych przeciwwskazań do zmiany powierzchni zabudowy, w celu zlikwidowania barier, które uniemożliwiają realizację inwestycji na tym terenie, należy dokonać zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ponadto ponownemu przeanalizowaniu należy poddać rozmieszczenie na terenie A poszczególnych rodzajów usług, w związku ze zmieniającymi się tendencjami inwestycyjnymi.
Zostały zachowane wszelkie procedury formalno - prawne wymagane prawem.


Następnie przedstawił radnym autopoprawki do projektu uchwały. /Autopoprawki stanowią załącznik nr 14  do protokołu./.
Dyskusji nie było.

/Na salę obrad przybył radny Marcin Szydłowski, obecnych na sali 20 radnych./.
Pan Tomasz Jakuszek – Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,
„za” głosowało 20 radnych,

Uchwała Nr 394 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 394 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 15  do protokołu./.

f) wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy przekształcaniu prawa użytkowania wieczystego gruntu w prawo własności.
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Donat Tomczak  – Naczelnik Pionu Gospodarki Nieruchomościami. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 16  do protokołu ./

W oparciu o wcześniejsze regulacje prawne, gmina Śrem dokonywała już uwłaszczenia, z bonifikatą od opłat, osób fizycznych posiadających w użytkowaniu wieczystym nie tylko grunty przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową lecz grunty o różnym przeznaczeniu. Ponadto bonifikata taka udzielona została spółdzielniom mieszkaniowym w związku z ustanowieniem na rzecz członków spółdzielni odrębnej własności lokali.
Przyjmują ta uchwałę do budżetu gminy wpłynie 4.615,35 zł, upust wyniesie 87.691,65 zł.
Pan Piotr Mulkowski – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Tomasz Jakuszek – Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 395 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 395 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 17   do protokołu./.

g) parku gminnego oraz nadania mu nazwy
Projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Robert Mielcarek – Naczelnik Pionu Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej . /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 18  do protokołu./.

Projekt uchwały podyktowany jest koniecznością uznania terenu zieleni miejskiej za park gminny i nadania mu nazwy Parku Śremskich Odlewników. Przedmiotowy teren nie jest położony w granicach strefy ochrony konserwatorskiej oraz ochrony archeologicznej i jest obszarem zadrzewionym. Uznanie terenu zieleni miejskiej za park gminny, spowoduje wykonanie zadań związanych z systematyczną  konserwacją i bieżącym utrzymaniem zieleni oraz obiektów na tym terenie.
Radny Jan Mieloszyński stwierdził, iż nazwa parku jako Park Śremskich Odlewników funkcjonuje już od lat i glosując za tą uchwałą, Rada formalnie przyjmie tą nazwę.
Pan Tomasz Jakuszek – Przewodniczący Komisji Rozwoju, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,
„za” głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr 396 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.
/Uchwała Nr 396 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 19  do protokołu./.

h) zmieniająca   uchwałę   w   sprawie    regulaminu    udzielania    pomocy materialnej o  charakterze  socjalnym   dla   uczniów   zamieszkałych  na terenie gminy Śrem.
Projekt  uchwały  przedstawił  i omówił Pan Adam Lewandowski - Naczelnik Pionu Edukacji i Usług Społecznych. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr   20 do protokołu./.

Wobec ukazania się rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 18 lipca 2006r. ( Dz.U. Nr 130, poz. 903 ) w sprawie wysokości dochodu rodziny albo dochodu osoby uczącej się stanowiących podstawę ubiegania się o zasiłek rodzinny oraz wysokości świadczeń rodzinnych oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 lipca 2006r. ( Dz.U. Nr 135, poz. 950 ) w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych oraz kwot świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej, zmieniła się wysokość kwot poszczególnych świadczeń rodzinnych, a także kryteriów dochodowych i kwot świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej.

Biorąc powyższe pod uwagę zaistniała konieczność znowelizowania zapisów uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Śrem. Wprowadzając nowe kwoty poszczególnych świadczeń rodzinnych  oraz zweryfikowane kryteria i kwoty świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej dostosowano do zapisów ustawowych regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów zamieszkałych na terenie gminy Śrem.

Następnie przedstawił zmiany, jakie ten projekt uchwały wprowadza, mianowicie została podwyższona kwota z 316 zł netto na 351 zł. W rozdziale II skreślono zapis, mówiący o tym, że stypendium w pełnej wysokości wynosi 74,67 zł, gdyż trudno jest zrealizować tę kwotę przy tak nieregularnych wpływach. Będą dzielone te pieniądze, które gmina otrzyma na stypendia bez określania wysokości stypendium. Dodano ust. 5 w brzmieniu :” stypendium szkolne może być udzielone uczniowi znajdującemu się w trudnej sytuacji materialnej.” Chodzi o to, że czasami przekroczona zostanie kwota , która uprawnia do otrzymania stypendium, wtedy uczeń może otrzymać pomoc w formie zasiłku szkolnego.

W § 7 dodano ust. 5, który mówi w jaki sposób jest udzielane stypendium. Dodano równie § 7a w brzmieniu :” Zasiłek szkolny może być przyznany uczniowi, który znalazł się przejściowo w trudnej sytuacji materialnej z powodu zdarzenia losowego.” oraz dodano § 8a, który mówi co jest warunkiem przyznania zasiłku szkolnego.

Chodzi o to, że może zdarzyć się pożar, lub np. : matka jest ciężko chora i wtedy przysługuje zasiłek po dostarczeniu wniosku do Urzędu wraz ze stosowymi zaświadczeniami, np.: ze Straży, lub zaświadczenie lekarskie.

Dodał, iż wpłynęły 862 wnioski o stypendia i 10 wniosków o udzielenie zasiłku szkolnego. 

Dyskusji nie było.
Pan Zdzisław Żeleźny – Z-ca Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej, Ochrony Zdrowia i Środowiska, poinformował, że komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie.

Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.
Pani Katarzyna Sarnowska - Przewodnicząca Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, poinformowała, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

/Salę obrad opuścił radny, Marek Basaj, obecnych na sali 19 radnych./.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 397 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 397 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 21  do protokołu./.

i) wyrażenia zgody na zawarcie przez gminę Śrem umowy o dofinansowanie z funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej przedsięwzięcia pod nazwą „Wymiana konstrukcji dachu wraz z pokryciem oraz wymianą wentylacji ( z rekuperacją ) w budynku pływalni w Śremie.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 22  do protokołu./.
W budżecie gminy Śrem na 2006 rok zaplanowano remont budynku pływalni w Śremie związanego z wymianą konstrukcji dachu wraz z pokryciem oraz wymianą wentylacji. W związku z możliwością uzyskania dofinansowania na ten cel ze środków Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej złożono stosowny wniosek. Jednym z warunków otrzymania ww. pomocy, jest uzyskanie zgody Rady Miejskiej w formie uchwały wyrażającej zgodę na zawarcie umowy o dofinansowanie. Dofinansowanie będzie do kwoty 100.000,00 zł. Zabezpieczeniem będzie wystawiony weksel in blanco gminy Śrem. Realizacja zobowiązania będzie następowała z dochodów z tytułu podatku od nieruchomości.
Dyskusji nie było.
Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,
„za” głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr 398 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 398 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 23  do protokołu./.

j ) zmieniająca   uchwałę   w   sprawie   ustalenia   wysokości   stawek  dotacji 

    przedmiotowej dla zakładu budżetowego na 2006 rok.
/Na salę obrad wrócił radny, Marek Basaj. Obecnych na sali 20 radnych./.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 24  do protokołu./.
Z uwagi na remont budynku pływalni w Śremie, przychody uzyskiwane z prowadzonej działalności w obiekcie sportowym przy ul. Staszica zostaną ograniczone w porównaniu do planowanych na rok 2006. Biorąc powyższe pod uwagę , zachodzi konieczność zwiększenia stawki dotacji przedmiotowej dla Śremskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Śremie  w celu zapewnienia wystarczających środków finansowych na pokrycie kosztów działalności zaplanowanych do realizacji w roku 2006.
Radny Bolesław Wośkowiak stwierdził, iż obiekt ŚOSiR przy ul. Poznańskiej został zaniedbany , głównie jeśli chodzi o pokoje. Zaapelował o wsparcie remontu pokoi, w przypadku, gdy taka możliwość zaistnieje. Dodał, że jeżeli chodzi o wystrój pokoi, to nic się nie zmieniło od 8 - 10 lat.
Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,
„za” głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr 399 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 399 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 25  do protokołu./.

k) zwolnienia od podatku od nieruchomości w celu udzielenia pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją.


Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /I wersja powyższego projektu uchwały stanowi załącznik nr 26 do protokołu. Projekt omawianej uchwały stanowi załącznik nr 27 do protokołu./.
Na wstępie głos zabrał Pan Burmistrz, który poinformował, że gmina Śrem od samego początku poprzez stosowanie odpowiedniej polityki podatkowej, starała się powodować zachęty dla inwestowania w Śremie. Dzięki ustawie o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej i rozporządzeniu Rady Ministrów z 4 sierpnia 2006r. w sprawie udzielania przez gminy pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji lub tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nową inwestycją , istnieje możliwość przyjęcia zwolnienia podatkowego dla wszystkich podmiotów z naszej gminy tworzących nowe inwestycje. Druga wersja projektu uchwały dostarczona radnym przed sesją jest efektem uzgodnień z RIO, które poinformowało, że gdy uchwała zostanie podjęta w tej wersji, to nie wniesie do niej żadnych merytorycznych zmian.
Następnie głos zabrała Pani Skarbnik, która szczegółowo omówiła projekt uchwały. Warunkiem koniecznym jest dokonanie zgłoszenia do Burmistrza o zamiarze inwestycji, musi to się odbyć do 31.12.2006 roku. 25% kosztów inwestycji przedsiębiorca musi pokryć ze środków własnych. Inwestycja musi zostać zakończona do 31. 12.2008 roku. Przedsiębiorca zobowiązany jest do prowadzenia działalności przez okres co najmniej 5 lat od momentu zakończenia inwestycji. Załącznik nr 1 przedstawia informacje jakie przedsiębiorca musi składać. Te warunki muszą być zgodne z zapisami rozporządzenia. Załącznik nr 2 do projektu uchwały zawiera zgłoszenie przedsiębiorcy w formie deklaracji.
Pan Burmistrz Łożyński dodał, że 22 września bm. miało miejsce w tej sali spotkanie z przedsiębiorcami, przybyło ich na spotkanie ponad 30 , i po konsultacji tego projektu uchwały, opinia przedsiębiorców w tym zakresie była pozytywna.
/Salę obrad opuścili radni : Zdzisław Żeleźny, Marek Basaj, Marcin Szydłowski. Obenych na sali 17 radnych./.
Pan Piotr Mulkowski - Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
„za” głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr 400 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 400 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 28  do protokołu./.

l) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy Śrem na 2006 rok.

Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 29 do protokołu./.
/Salę obrad opuścili radni : Piotr Mulkowski i Antoni Błoszyk, obecnych na sali 15 radnych./.

Zmiana budżetu następuje z uwagi na wprowadzenie zmian w budżecie zarówno po stronie dochodów jak i wydatków. Dochody wzrosły o 1.256.648 zł, wydatki zaś wzrastają o 1.294.210 zł. Następnie omówiła szczegółowo wszystkie zmiany w budżecie zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały. Poinformowała radnych, iż wprowadza się jako autopoprawkę zmianę prognozy kwoty długu do budżetu gminy Śrem na 2006 rok./ Prognoza kwoty długu do budżetu gminy Śrem na 2006 rok stanowi załącznik nr 30 do protokołu./. 
Dyskusji nie było.
Pan Bolesław Wośkowiak - Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały wraz ze zgłoszoną autopoprawką,

„za” głosowało 15 radnych.

Uchwała Nr 401 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 401 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 31  do protokołu./.

ł ) zmieniająca  uchwałę  w  sprawie  zakresu i formy informacji o przebiegu 
    wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze oraz informacji o przebiegu 
    wykonania planu finansowego instytucji kultury.
Projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Magdalena Łagoda - Skarbnik Gminy Śrem. / Projekt uchwały stanowi załącznik nr 32  do protokołu./.
W uchwale, która Rada podjęła 2 czerwca 2006r. dodaje się w § 2 pkt 8 w brzmieniu : „ realizację planu przychodów i rozchodów.”
Zmiana następuje z uwagi na fakt, że informacja o przebiegu wykonania budżetu gminy Śrem za I półrocze jest przedstawiana w takiej samej szczegółowości jak w uchwale budżetowej, toteż konieczne jest objaśnienie realizacji planu przychodów i rozchodów.  Biorąc powyższe pod uwagę , podjęcie uchwały jest uzasadnione.
Dyskusji nie było,
Pan Bolesław Wośkowiak - Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,
„za” głosowało 15 radnych.

Uchwała Nr 402 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 402 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 33  do protokołu./.

Radny Jan Mieloszyński poprosił, aby Pani Sekretarz kolejne 2 projekty uchwał Rady zreferowała razem.
Rada na powyższe wyraziła zgodę.

/Na salę obrad przybył radny, Pan Antoni Błoszyk, obecnych na sali 16 radnych./.

Pani Sekretarz poinformowała, że Pani Ewa Madajczak prosiła o usprawiedliwienie jej nieobecności na sesji Rady.
W związku z możliwością wcześniejszego przejścia na emeryturę przez pracowników samorządowych, wielu  nich skorzystało z tej możliwości i jedną z tych osób jest Pani Ewa Madajczak.  Z Panią Madajczak został rozwiązany stosunek pracy 15 .09.2006r. W związku z tym, że nie byłoby możliwe, aby w tak dużej gminie jaka jest Śrem, czynności z zakres rejestracji stanu cywilnego dokonywał burmistrz, który jest kierownikiem urzędu stanu cywilnego, istnieje konieczność powołania przez Radę innego Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego.
W lipcu zostało przeprowadzone postępowanie konkursowe. Wpłynęło 8 ofert, z których 4 zostały odrzucone, gdyż nie spełniały wymogów formalnych. Naczelnikiem Pionu spraw Obywatelskich została wybrana Pani Karina Sulejewska, która dotychczas pracowała w Urzędzie Miejskim w Pionie Gospodarki Nieruchomościami. W Urzędzie pracuje już 8 lat i z wykształcenia jest prawnikiem. Dała się poznać z bardzo dobrej strony, jako pracownik bardzo kompetentny o wysokiej kulturze osobistej. W strukturze Urzędu Miejskiego Naczelnik PSO jest jednocześnie Kierownikiem USC, dlatego też proponuje się Panią Karinę Sulejewską na Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Śremie.
Przewodniczący Rady poprosił o przekazanie Pani Ewie Madajczak podziękowań za długoletnią pracę oraz wszystkiego dobrego. 

m) odwołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Śremie. 

/Projekt uchwały stanowi załącznik nr 34  do protokołu./.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały,

„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 403 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 403 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 35  do protokołu./.

n) powołania Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Śremie.

 /Projekt uchwały stanowi załącznik nr 36  do protokołu./.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu uchwały ,
„za” głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr 404 /LVI / 06 została podjęta jednogłośnie.

/Uchwała Nr 404 /LVI/ 06 stanowi załącznik nr 37  do protokołu./.

Pani Karina Sulejewska podziękowała Radzie za powierzenie jej stanowiska Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego w Śremie. 
ad.8.Rozpatrzenie  projektu  stanowiska  Rady  Miejskiej w Śremie w sprawie 

        wniosków o przyznanie środków z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych 

        na  dofinansowanie prac  związanych z ochroną , rekultywacją i poprawą 

        jakości gruntów rolnych w roku 2007.

Projekt stanowiska przedstawił i omówił Pan Radosław Łucka - II Z-ca Burmistrza Śremu. /Projekt stanowiska jest załącznikiem nr 38 do protokołu./. 

/Salę obrad opuścili radni : Tomasz Jakuszek, Piotr Pajsert, Marek Dłużak, Zbigniew Ratajczak, na sali obecnych jest 12 radnych./.

Wykaz wniosków na dofinansowanie prac związanych z ochroną, rekultywacją i poprawą jakości gruntów rolnych oraz zakres robót przewidzianych do dofinansowania z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych w roku 2007 stanowi załącznik do stanowiska. Celem uzyskania dofinansowania ww. zadań, konieczna jest opinia pozytywna Rady Miejskiej  w Śremie, dlatego też projekt tego stanowiska został przedłożony Radzie do zaopiniowania. Projekt dotyczy budowy dróg na terenie wiejskim. Wszystkie te projekty są w trakcie realizacji. Następnie zgłosił autopoprawkę , w załączniku należy poprawić numerację, gdyż jest powtórzona dwa razy numeracja 3, należy poprawić na 4.
Mieczysław Waligóra - Przewodniczący Komisji ds Wsi , poinformował, iż projekt stanowiska, komisja zaopiniowała pozytywnie.
Bolesław Wośkowiak - Z-ca Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, poinformował, że projekt stanowiska, komisja zaopiniowała pozytywnie.
Przystąpiono do głosowania przyjęcia projektu stanowiska wraz ze zgłoszoną 
autopoprawką, 

„za” głosowało 12 radnych.

Stanowisko zostało podjęte jednogłośnie.

/Podjęte stanowisko jest załącznikiem nr 39  do protokołu./.

ad.9. Sprawozdanie z realizacji uchwał Rady.

Sprawozdanie przedstawiła i omówiła Pani Hanna Brukarczyk - Sekretarz Gminy Śrem. /Sprawozdanie stanowi załącznik nr 40  do protokołu./.
ad.10. Sprawozdanie Burmistrza z działalności w okresie międzysesyjnym.

Sprawozdanie z bieżącej działalności przedstawił i omówił  Pan Krzysztof Łożyński – Burmistrz Śremu. / Sprawozdanie, stanowi załącznik nr 41  do protokołu./.

ad.11. Interpelacje i zapytania radnych, wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Rady poinformował, że Rada otrzymała podziękowania od Pana Polanowskiego - Dyrektora Zespołu Szkół Ekonomicznych w Śremie za wsparcie budowy sali gimnastycznej.
Komisja Rewizyjna zakończyła przeprowadzanie 3 zaplanowanych w m-cu wrześniu , kontroli. Protokoły są do wglądu. Dodał, iż nigdzie nie stwierdzono nieprawidłowości. /Protokoły z kontroli stanowią załącznik nr 42 do protokołu./.
Do Rady - do wiadomości wpłynęła skarga na Pion PRK. Chodzi o ul. Ceglaną w Pyszącej w sprawie wytyczenia punktu granicznego. Sprawą zajmuje się Pan Burmistrz.
Radny Jan Chwieralski stwierdził, iż 26 kwietnia tego roku nastąpiło oddanie do użytku zaplecza socjalnego na boisku przy ul. Zamenhofa, a do dnia dzisiejszego młodzież nie korzysta z tego obiektu, podobno czekają na wyposażenie.
Pan Burmistrz Przywara poinformował, że oficjalnie nic na ten temat nie jest wiadomym, że tam coś się dzieje. Będzie sprawdzał i interweniował w tej sprawie.
Radny Tadeusz Rączkiewicz podniósł następujące sprawy :

1. Kto odpowiada za stan techniczny boiska sportowego przy bloku nr 28 na ulicy Poznańskiej w Śremie ? Połamane słupki bramki metalowej zagrażają zdrowiu korzystających z tego boiska dzieci i młodzieży. Sytuacje pogarszają odciągi metalowe podtrzymujące drzewo sosnowe, które sąsiaduje bezpośrednio z boiskiem.

2. Dlaczego firma ŻUK odpowiadająca za utrzymanie porządku na Alei Jana Pawła II, nie sprząta tego terenu oraz nie dba o zasadzone tam „Dęby Papieskie”. Teren ten ma nadane imię wielkiego Polaka, a przedstawia straszny widok.
3. Czy firma SKANSKA po zakończeniu budowy obwodnicy na wysokości wsi Kawcze , doprowadzi drogę  łączącą Śrem z Kawczem do stanu sprzed rozpoczęcia budowy. Samochody tej firmy całkowicie rozjechały tę drogę, a w WPI brak jest inwestycji pod nazwą „ budowa drogi Śrem - Kawcze”.

4. Dlaczego do dnia dzisiejszego nie wykonano zadania inwestycyjnego - położenie dywanika asfaltowego na ul. Grottgera w Śremie, pomimo przyjętego terminu do końca września 2006r.

Pan Burmistrz Łucka odpowiadając na powyższe, stwierdził, iż jeżeli chodzi o boisko przy ul. Poznańskiej to istotnie jest to nieruchomość we władaniu gminy i sprawa jest już w toku. To znaczy jest prowadzona wymiana tych bramek. Jeżeli chodzi o świadczenie usług przez firmę ŻUK na skwerze 750 lecia, to istotnie potwierdza, że w zależności, w którym momencie się trafi na ten skwer, to można mieć różne odczucia, ponieważ też był tam kilkakrotnie w ostatnim czasie i generalnie najgorzej jest po sobocie. Jednakże nie uogólniał by tego, że firma źle świadczy usługi, bo trudno wymagać od firmy, żeby sprzątawszy w przeciągu tygodnia teren,  zameldowała się na tym obiekcie, po tym zaraz , jak młodzież zrobi tam bałagan , o 6 rano w niedzielę. Problem jest, mamy do czynienia z niszczeniem tego co tam jest i zaśmiecaniem tego terenu. Jeżeli chodzi o rozjeżdżanie dróg na Kawczu przez firmę SKANSKA, to uzgodnienie jakie jest obowiązujące z gminą, firma ta już była przez gminę ponaglana na piśmie w zakresie utrzymania stanu tej drogi w tym także zjazdu przed marketami z ul. Piłsudskiego i dalej w kierunku Kawcza. Ta sytuacja jest monitorowana i gmina stara się, żeby firma poprawiała nawierzchnię. Jak jeździ ciężki sprzęt, to trzeba sukcesywnie tą drogę poprawiać. Gmina trzyma „rękę na pulsie” i dalej będzie pilnowała, żeby firma wywiązywała się ze swoich zobowiązań. Jeżeli chodzi o położenie dywanika asfaltowego na ul. Grottgera w Śremie, to z jego informacji wynika, że firma potrzebuje 2 dni na położenie tego dywanika, więc jeżeli w poniedziałek będzie nakładka wykonana, to wszystko będzie w porządku. Nie wie, dlaczego firma czeka do ostatniego dnia, bo równie dobrze mogła to wykonać w połowie września i skasować pieniądze. Jeżeli firma się nie wywiąże  z zadania w terminie to będzie miała problem natury odsetek karnych.
Radny Tadeusz Rączkiewicz spytał się, kiedy będą zrobione bramki na boisku przy ul. Poznańskiej ?
Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że efektu na razie nie widać, bo to nie jest tak, że bramki są na stanie. Wymaga to zamówienia sprzętu, zlecenia jego wymiany i z dnia na dzień nie da się tego zrobić. Dopilnuje , żeby stało się to, jak najszybciej.
Pan Burmistrz Łożyński w uzupełnieniu wypowiedzi Pana Burmistrza Łucki, stwierdził, że ul. Poprzeczna też była zrobiona po terminie i firma otrzymała o 1.200 zł mniej pieniędzy, gdyż za przekroczenie terminu doliczono odsetki karne. Sprawa asfaltu też go denerwuje.
Radny Zdzisław Żeleźny stwierdził, że jeżeli chodzi o sprzątanie, to podobnie wygląda w Parku Puchalskiego. Kosze są zdewastowane i jest bałagan. Stąd wniosek, że może te tereny sprzątać w poniedziałek, gdyż w soboty i niedziele jest największy bałagan. Druga sprawa dotyczy inwestycji na wioskach, np. w Nochowie jest Rehau, w Psarskiem jest Dutron. Mieszkańcy wiosek pytają się, co oni z tego mają ? Rozjechane drogi, ruch za duży. Należy pomyśleć, żeby przyszła Rada pomogła tym wsiom. Przyjmuje się pewne decyzje bez porozumienia z sołtysem i Radą Sołecką.
Radny Jan Mieloszyński złożył następujące wnioski :

1. Po wykonaniu parkingu i chodnika przy ul. Grunwaldzkiej , wzmożony jest ruch pieszych chodnikiem od budynku przy ul. Grunwaldzkiej 8 c do ul. Grunwaldzkiej tj. w kierunku targowiska. Chodnik ten posiada kilka miejsc bardzo uszkodzonych. Poprosił o dokonanie pilnego przeglądu prze odpowiedzialne służby i wykonanie napraw niebezpiecznych miejsc.

2. Na skrzyżowaniu ul. Bema i Wschodniej obniżono krawężnik i przełożono chodniki. Prace wykonano wadliwie. Mieszkańcy wracają uwagę, że ciężarowe samochody najeżdżają na te chodniki i należy wykonać tak te fragmenty chodników, aby najeżdżające samochody , ich nie niszczyły.

3. W dniu 27 września br. na spotkaniu z mieszkańcami ul. Adamskiego , zobowiązał się, że przekaże Burmistrzowi następujące uwagi :

- wjazdy  do  każdej  posesji  powinny  być  wykonane  w  takiej  samej 

       technologii jak jezdnia, a nie chodnik,


- nie  wykonywać  progów  zwalniających , gdyż  ten odcinek ulicy jest 

       stosunkowo    krótki .     Wniosek     ten     jednogłośnie     mieszkańcy 

       przegłosowali.

Radny Marek Dłużak w sprawie budynku poszkolnego w Dalewie, który ma być zaadaptowany na mieszkania socjalne w Dalewie. Czy nie należałoby opracować regulaminu wspólnego użytkowania budynku z porozumieniem z Panią Dyrektor i z pracownikami Urzędu Miejskiego, po to, żeby nie było później konfliktów.
Radny Antoni Błoszyk spytał się, kiedy w Zbrudzewie ruszy ulica Długa ?

Pan Burmistrz Łucka wyjaśnił, że odbył się przetarg i wpłynęła 1 oferta, która była wyższa o 50 tys. zł. od kwoty , która jest zaplanowana w budżecie na to zadanie. Problem ten będzie wyjaśniany, są dwa wyjścia, albo dołoży się kwotę 50 tys. zł, albo unieważni się przetarg i ogłosi się ponowy przetarg z mniejszym zakresem robót, można np.: wyłączyć separator ścieków. Koszty przedsięwzięcia są bardzo wysokie, bo warunki są tam bardzo trudne. Na to zadanie, gmina będzie starała się o dofinansowanie unijne.
Radny Bolesław Wośkowiak podniósł 3 sprawy :
- co się dzieje z oświetleniem ul. Staszica ?

- co jest z prawoskrętem z ul. Chłapowskiego na ul. Kilińskiego ?

- poprosił Burmistrza o umożliwienie wglądu do umowy zawartej między Urzędem a podmiotem lub podmiotami w zakresie prowadzenia szaletów w Śremie.

Pan Burmistrz Łucka odpowiadając na powyższe , poinformował, iż jeżeli chodzi o oświetlenie ul. Staszica, to dokumentacja jest już w staraniu o uzyskanie pozwolenie na budowę. Termin projektant ma do końca października. Trwają przygotowania do tego, żeby przeprowadzić zamówienie na tą pozostałą część w kwocie 85 tys.zł., tak żeby zrealizować przed zimą I część oświetlenia. Jeżeli chodzi o prawoskręt, to z tego co wie, przedwczoraj na sesji Rady Powiatu, zdecydowano o zwiększeniu środków finansowych na realizację tego zadania. Uchwały zostały przyjęte i myśli, że niebawem umowa zostanie podpisana i przystąpi się do realizacji tych robót. Co do umowy związanej z prowadzeniem szaletów, to jest ona w Urzędzie i można ją zobaczyć.
Radny Bolesław Wośkowiak wyjaśnił, iż chciałby zobaczyć tą umowę z tego względu, że na stadionie ŚOSiR przebywa 5 razy w tygodniu i jeszcze ani razu nie widział, żeby szalet był tam dostępny, a dużo młodzieży tam ćwiczy.
Pani Alicja Kozielczyk - sołtys wsi Niesłabin zabierając głos, odniosła się do artykułu z jednej z lokalnych gazet, gdzie była informacja, iż w jednej z wiosek gminy Książ sprzedano grunty sołeckie, a pieniądze z transakcji oddano sołectwu. W czerwcu sprzedano ziemię sołecką w Niesłabinie i co z pieniędzmi ? Co z oświetleniem ul. Krótkiej i Osiedlowej w Niesłabinie ? Czy będzie w tym roku zrobione, gdyż pracowników nie widać.
Pan Burmistrz Łucka poinformował, iż co do ul. Osiedlowej to dokumenty dot. ogłoszenia przetargowego zostały przygotowane z terminem realizacji prac do końca listopada na kwotę 30 tys. zł. Będzie wykonany I etap tj. linia i pierwsze punkty oświetleniowe. Co do sprzedaży gruntów w obszarach sołectw, to dochody gminy z tytułu sprzedaży nieruchomości, czy to są na terenie miasta czy na terenie wsi, są dochodami budżetu gminy i są rozdysponowane przez Radę Gminy.
Pan Burmistrz Łożyński poinformował, iż ustawa o finansach publicznych i ustawa samorządowa nie przewiduje osobowości prawnej dla sołectw. W gminie Śrem jest tak, że sołectwa mają do swojej dyspozycji 50% środków z podatku rolnego zebranego z danego sołectwa. Nie zna takiego przypadku w innych gminach. Jest tylko taka możliwość, że pieniądze gdy wejdą do budżetu gminy, wchodzą do wydatków i do dochodów gminy i mogą być rozdysponowane na konkretne potrzeby. Podał przykład wykupu gruntów pod szkołę w Psarskiem, koszt ok. 450 tys. zł, gdzie sołectwo kilka lat musiało by ta kwotę spłacać,  przywołana dzisiaj droga w Bodzyniewie - jej koszt to 1,5 mln zł, sołectwo nie jest w stanie takiej kwoty uzbierać z podatku rolnego. Zadaniem Rady jest tak dzielić pieniądze, żeby to było z korzyścią  dla środowiska lokalnego. Nie ma mowy, żeby sołectwo było właścicielem gruntów. Stan prawny na to nie pozwala. Trzeba sprawdzić ten opisany przypadek, na ile z tej sprzedaży i w jaki sposób te środki są wykorzystywane.
Radny Zygmunt Ciołek stwierdził, że 10 maja 1990r. grunty należące do sołectw zostały skomunalizowane i wieś nie jest ich właścicielem, ale wszelkie inne prawa własności są w gestii sołectwa.

ad.12. Zamknięcie sesji.

Przewodniczący Rady stwierdził,  iż  porządek  LVI  sesji Rady Miejskiej w Śremie został wyczerpany,  wobec czego o godz. 16.02 zamknął obrady sesji, dziękując wszystkim za przybycie.
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